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Vorrede. 


eure 


Hi Philoſophie des ſi ebzehnten Jahrhun⸗ 


derts, deren Geſchichte dieſer dritte Band 
enthaͤlt, zeichnet ſich durch mehrere Eigenthuͤm⸗ 


lichkeiten aus. Was vorher ſeit Der Wiederher⸗ 


ſtellung der Wiſſenſchaften, namentlich waͤhrend 
des ſechszehnten Jahrhunderts, im Gebiete der 
hiloſophie uͤberhaupt geleiſtet war, beſchraͤnkte 
ich groͤßtentheils auf Laͤuterung, mannichfache 
Auslegung, Anwendung und Kritik hauptſaͤch⸗ 
lich des Peripateticismus. Sowohl die Erneue⸗ 


rung anderer a ug Syſteme des griechie 


fihen Alterthums 5. B. des Pfatonifchen und 
Stoifchen, als die Schriften der Sfeptifer und 
die originalen dogmatifchen Philofopheme des 


Eardan, Bruno, Vanini, Campanella . 
u. a. waren einzelne Verfuche, welche auf die. 


im philofophirenden Publicum herfchende Denk 
art feinen entfcheidenden Einfluß gewannen. 
Mit dem fi ebzehnten Jahrhunderte aber beginnt 


die Epoche einer FEED EUER, 


v0 Borrede 


der, fpeculirenden Vernunft, weil Die beſſern Kb 
‚pfe mittelft der Unterſuchungen ihrer nächften 
Vorgaͤnger nunmehro die Schwächen, und das 
Unbefriedigende des griechifchen Dogmatismud, 
beſonders des .Ariftotelifchen, früh und übern: 
gend genug Fennen lernten, um zu unabhänge: 
ger Forfchung dringender veranlaßt zu werden, 
und zwar in einem Alter, wo die SFrepheit des 
Geiftes noch nicht in Vorurthejlen durchaus .bee 
fangen war, und auch Die Kraft desfelben ih 
ihnen nicht verſagte. . N 


Allerdings hat Des Cartes das Ver 
dienſt, zuerft unter den neuern Weltweiſen ein 
unabhängiges Philoſophiren nicht nur als Me⸗ 
thode empfohlen, ſondern auch, wenn gleich kein 
in jeder Hinſicht nachahmungswuͤrdiges Muſter, 
durch die Originalitaͤt ſeiner Entdeckungen, 
und die philoſophiſche Revolution, welche dieſel⸗ 
ben bewirkten, ein merkwuͤrdiges und zur Nach⸗ 
eiferung anreizendes Beyſpiel desſelben gegeben 
zu haben. Inzwiſchen wurde dieſe Richtung 
ſeines Geiſtes eben ſo ſehr durch den Zuſtand der 
Philoſophie ſeines Zeitalters und den Grad der 
Cultur, weichen die philoſophirende Vernuuft 
damals erreicht hatte, beſtimt, wie durch ſeine 
eigene freye Reflexion. Faſt alle bedeutende 
Philoſophen, die als Gegner des Des Eartes 
auftraten, wie D'Arnaud, Gaſſendi, 
Hobbes u. a., ſelbſt mehrere unter den eifrig: 
ften Carteſianern, und denen, Die in Der m 


Borrede v 


des Des Eartes ihre erfte philofophifche Bir | 
dung empfangen hatten, wiewohl fie hernach an⸗ 

dere Wege einfihlugen, wie Mulebranche und 
Spinoza, waren nicht minder Selbſtdenker, 
als e8 Des Cartes war. Freylich ift das Sy⸗ 
fiem des Gaſſendi meiſtens vom Epifur 
entlehnt; aber jener 309 die Epikurifche Eehre 
vor, fofern fie mit feiner eigenen originalen Phis 
Iofopdie in mehrern Hauptpunften zuſammen⸗ 
flimte. Sin andern fehr 'wefentlichen Stücken 
änderte er die Epifürifche Lehre fo ab, daß Epis 
fur ſelbſt, bey aller Achnlichkeit der Gaffendis 
ſchen Philoſophie mır der feinigen, dieſe Doch ge: 

wiß nicht für Die feinige erfant haben würde. 


In Dem gegenwärtigen erften Theile des 
dritten Bandes dieſes Werks Habe ich voruehme. 
lich die Syſteme des Des Cartes, Gaſſendi 
und Hobbes hiſtoriſch erörtert. Die Carte⸗ 
fianiſche Philoſophie habe ich anfangs nur nach 
ihren Hauptmomenten- entwickelt, ohne fofort 
ins Einzelne hineinzugehen; da mir Die Gefchiche - _ 
te der Streitigfeiten, welche fie in den Nieder 
landen und in Frankreich hervorbrachte, Gele: 
genheit Darbot, auch das Einzelne Merfwürdige 
berſelben beyzubringen. Umſtaͤndlicher als ges 
wähnlich habe .ich die philofophifchen Vorſtel⸗ 
Inngsarten des Hobbes und Gaſſendi vorı 
getragen. Sie ſchienen mir eine größere Aufz 
werkſamkeit zu verdienen, als ihnen in älter 
hiſtoriſchen Werken zu Theile geworden iſt. 

—— in 


X 


‚vi Vorrede. 

Ein gewiſſer Erifpin hat neuerlich in eis 
ner zwar nur etwa fechs Zeilen berragenoden, 
aber dennoch, da fie in der allgemeinem 
deutſchen Bibliothek ſteht, unbezweifelbar 
uͤberaus gruͤndlichen Recenſion des zweyten 
Bandes dieſes Werks den Wunſch geaͤuſſert, 
Daß ih meine Quellen immer ange 
führt haben möchte” Es mögen wohl. 
manchmal gründliche Recenſionen für die allges - 
Meine deutſche Bibliothek durch beſagten Eris 
ſpin von Buͤchern derfertigt werden, die er 
nicht geleſen hat; aber jener Wunſch desſel⸗ 
ben beweiſt, daß er gruͤndlich zu recenſiren ver⸗ 
ſtehe, ſogar ohne das Buch durchgeblaͤttert 
zu haben. Meine Quellen ſind ſaͤmtlich in zum 

Theile ſehr langen Noten unter dem Texte, viele 
leicht zu genau, angegeben. Criſpin's Werke 
habe ich nicht genannt, eben deßwegen, weil es 
die Werke Criſpin's ſind. 


Göttingen, im September 
1801, 


Der Berfaffer. 


Geſchichte 
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Beſchichte der neuern Philoſophie waͤhrend des ſieb⸗ 
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Erſter aͤbſchnitt 1. : 

Geier und PHHofophte" des Du Eume.y 
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1 Zr : 
% Anfange des f yeßneen — entftanb 
eine hoͤch ſt merfwuͤrdige Revolution in der Phi⸗ 
Wioppie durch. Das Cartes, der zuerſt unter den 
— —— gerieth, einmal anzuneh⸗ 
wen; daß in der Philoſophie noch nichts Zeſche⸗ 
ka fo, un bey dien! — ganz von vorne 
ee i Bela man auf Diefem Wege eher, Hoffe 
nung, daß · man / den Gruud der Irrthuͤmer und des 
Unbefeiipigenben fr Dil verſchiedenen Syſtemen der Als 
irn gricchifchen, nuh, e u. weiten ha 
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Geſchichte und Philoſophie 


und nach dieſer Entdeckung ein anderes und Sf 


werde aufführen koͤnuen. 


Rene des Eartes wurde geboßren im $.. 


1596 zu la Hape in der Mormandie, und flammıe 
aus einem edein und angeſehenen @sfchlechte „ Die 


erſte kiterarifche “Bildung erhielt er im Jeſuitercolle⸗ 
gium zu 1a Fleche, und fchon bier zeichnete er fich 


Durch eme feurige Phantaſie, kuͤhnr Combisarionee 
gabe, tiefe Denkkraft, und eine unerfättliche Wißbe⸗ 


—J—— aus. — faım in ber en ‚feines Geis 


— 


ft 


fies 


”) Das Hauptiverf zur Cubenteeſchichee des Des arte, 


‚obwohl mit’großer, Parteplichkeit abgefa ft: La Vie 
de Mr. Des Carın gs —9 — 1690. 4. 
TFömes II. hharen Aue zug daraus 
der Verfaſſer “een oft beforgt: La Vie ‘de Mr. de dei Cartt 
abregees A Amfterdam 1693. 19: Are biefem Werk 
haben faft alle ſpaͤtere Uaerarhiſtoriſche Schriftſteller ge 
(höpft, auch Bayle und Bruder Hiſt. erit. philof 
T.1V. P. I g. aco ſq. Zus, Iadkleffn (ar In find nach 
zufehen: Reflexions d’un Acad fur la Vie di 
Mr: des Tarret, ouarter AMp ami Hlande ; & | 
Haye 1692. 12. Sie follen . von dem Sefuiten Bor 
hours berrähren. gt. Nouveaux Memoires pour fei 
vir & P’bifloire du Cartefianisme. Par M. G; 4, 


. 2698: 18. "Epißolae Celler, Vol. HL .ed,,. Xo 


kols. — Eloge de —* des Carte⸗ Discoufs, qu 5 — ‚co! 

couru pour le prix’ de ? Adadeınie ‘par Mr. 

4 Pätis\1765. 8. Bloge He Ridt dr — Di 

er qui 8 coyknuru — ‚prix qo. LAcademie3 ꝑ 
Mr. homas & Paris 1705. B8. Deutfch: 2 


— J „1767. 8. Der- Preis | wur T Yopi Verfaſſer * 


beyden Lobſchriften erpeilt. — Rent der Ci 
"ser: par Mr. er 5" & Gehaie Yet, Paie Wp6l: - 
ni von RU. Tan An her Driey 25 


©. 281. 


er ns —E— re *X. 
ran 
u: —X —X I Ing © 


} 


des Dei Carus 5 

Me drey Snprenochen unterfehelden. Die ent⸗ befaßt 
kine zugeudlichen Studien; Die zweyte feine Helfen; 
- md Die deiste Die Perede feines Aufenthales in den 
Riederlauden. Anfangs herſchee im .. das eifrigſte 

Verben Stoß: aus Bochern zu Ium, und ſich alle 
wehandenew wichtigen Kentniße feiner zu erwer⸗ 
ben (Er las alfe altes durch einander, was ihm vor 
ha; beſonders ſtudirte er Die verfchiedenen philoſophie 
fen Gyſteme der. Zeit, und Daneben mit dem größten _ 
Che Mathennatik und Aſtronomie. Won feiner fleißi⸗ 
gu teetäce Der alten Eiaffifer Bann ſelbſt der bateiniſche 
Gr in ſeinen Werken, der fehe leichtfließend und ans 
genchm iſt, ein Zeugmiß geben. Machdem er das 
Koter la Fleche verlaffen, und eine Zeitlang ben ſei⸗ 
wer Familie gelebt harte, begab un ſich na Paris. 
Hier überliep er ſich zwar jugendlichen Aus ſchweifun⸗ 
gen, ader ſein ſchon au eruſthaſte Beſchaͤfftigungen um 
an einſames Nachdenken gewaͤhnter Geift kehrte bald 
davon zuruek. Er ſetzte jedoch feine Studien nach eben 
der Methede fort, wie er fie angefangen hatte, ohne 
Pen, anregelmäßig und unkritiſch. Bey aller Mau⸗ 
Nichſaltigkeit von Kentuiſſen, die en ſich erwarb, mußte 
Diefe Urt Des Studivens eine non den Folgen haben, 
er genspilich har; fie mußte eine Ueberfuͤlle und 
Viderſtreit det Ideen, Mangel an Gruͤndlichkeit und 
m Zuſanmeuhang deſſen, was er wußte, nach ſich 
Ren. Er geſiehe ſelbſi in feiner Scarik: De methodo 
ne vtandi ratione et veritstem in fcientiis invefl- 
padi, worin es feine Studiengefchichee erzähle bat, 
Mer nach einem langen Zeitranme, wo ex hoͤchſt 
hibig geweſen ſey, ſich von allen Geiten in Verwir⸗ 
ng, Zweifel und Ungewißheit verwicelt gefunden 
In ver Philoſophie war er von einem Syſtente 


pm andern ‚ von einer — zur andern abergeze cs-· 


gen, 


6. Sefchihte Ab Mfikefnphie 
gean, hatte ſich für jebe intereffirt,, haste Beinde-nut 


Gegengruͤnde kennen gelernt,. und war zuisgt- mit: ich 
völlig uneinig geworden,, was für ein Syſtem das 


‚wahre ſeyn möchte. Er geſtand ſich daher. auch, daß 


alle feine Anftrengungen für ihn nur den: einzigen Mut⸗ 


zen gehabt haͤtten, feine Unwiſſenheit einzufehen. Ju 


dem angeführten, Werke ſagt er einmal: Simulac ſtu- 


diotum curriculum abfolvi, quo decurſo mos eſt in 
_ eruditorum numerum cooptari, plane aliud. coepi eo- 
‚gitare.e Tot eaim dubiis, tot erroribus implicatum 


me elle animaduerti, vt omnes dilcendi copatuis nihil 
sliud mihi profuiffe jedicarem, guam quod m. 
tiam ıncam magis magisque detexiflem. 


Diefes Gefühl, beſtaͤudig von zweifelhaften Mey⸗ 
nungen in der Irre herumgetrieben zu werden, bewog 
endlich den Des Cartes zn dem Entſchluſſe, eins 


mal das Buͤcherſtudium aufzugeben, Reiſen in andere 


Laͤnder zu machen, und im perſoͤnlichen Umgange mit 


BGelehrten und in der wirklichen Welt beſſere Kentniſſe 


zu ſuchen. Er gieng von Paris nach Holland, nahm 
Militairdienſte unter dem Prinzen Moriz von Ora⸗ 


wien, und lebte eine Zeitlang. in Breda, wo er mit 
‚in Defagung lag. Hier ſchrieb er fein Werl: De Mu- 


fica, das ihn zuerft berühmt machte, und damals in 
mehrere Sprachen überfeßt wurde. Indeſſea blieb er 
nicht fange in Holland; fondern gieng im J. 1619 als 
Freywilliger unter die Baprifchen Truppen, die von 
Tilly commandirt wurden. In einem Winter Sag er 
zu Neuburg an der Donau in den Winterquartieren, 
mochte da Muffe haben, um feine Studien zu treiben, 


und bier ergriff ihn die Idee, die Philofophie ganz 
. amzufchaffen, und ein neues Syſtem derfelben aufzus 
fuͤhren. Er befchäfftigte fich mie der Idee fo ſeht, Daß 
ER ! er “ 


— “ x 
2 . , 
.- a ’r ” ; 7 


er eine Wallfarth —— — Gees ps 
‚lobte, eyn dieſe hm in feinem ——— benftände. 
Zu dem P Praierte was er. einmal: mit Deus —* 
M feine Pfantafie fähig mar,-ergeiffen hatte, fas 
men noch zufällig ajnige grauſame Scenen des dreußigs 
a’ denen er als Augenzenge beumohntr, 
gr wepurch eE. "baftiunt wurde, im J. 1624 feinen 
‚Abfchied vom Koisgsfionde zu nehmen... Er char noch 
einige Reifen d Schleſien, Polen, an der Oſtſee 
hernuter, durch Deutfchland, Schweiz, Italien, Frank⸗ 
reich, und kehrte endlich wieder, nach Holland zuruͤck, 
um hier in Ruhe fkiüen Borfag-auszufüßren 


Schon bay. feinen eoflen gelehrten Siudien hatte 
Des Cartes bemerkt, Daß alle. biegerigen philoſo⸗ 
phiſchen Syſtene ihm feine Befriedigung gewährten. 
Er haue alfa .fiber. die ganze Philofpphie, wie fie da⸗ 
mals war, abgemeheile , und hiele ſich überzeugt, daB 
es ſchlechterdinge keinen Satz gebe, von dem fich nicht 
das Gegemheil beweifen ließe; daß alles ungewiß und 
zweifelhaſt fen; und daß diefes felbft auf alle übrige 
Wiſſenſchaſten Einfluß habe, da fie ipre Priucipien 
von der Philoſophie entlehuen müßten. Er werglich 
die damalige Philoſophie mit einem Gebäude, an weis 
dem nach uud nach eine Dienge von Baumeifteru ges 
‚arbeitet und geflicke babe, deſſen Theile daher nicht 
wfonmienpaßten, fondern. gielmehr mit einander im 
Biderfizeite wären. Cs. müffe alfo einmal ein neues 
Gebäude angelegt und von einem und demfelben 
Kuͤnſtler vollendet. werden; ohne daß Diefer auf irgend: 
ein ſchon vorhandenes Mufter oder eine ſchon vorhandne 
Form Ruͤckßcht naͤhme. Bey feinem Aufenthalte in 
der wirklichen Welt hatte Des Cartes keine beſſere 
eder —— Ueberzeugung — ſondern dieſe - 
4 vie 
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Veluceht noch auf Alle Art beſtarke worden. Gr fand 
hier noch tauſendfachen Abetglauben und Wahn, vom 
welchem er ſich Feen! befreyt hatte; er fand, daß Mens 
ſchen an Meynimgen hiengen, ohne irgend Gründe 
‘dafür zu haben; er fand eine noch viel groͤßere Ver⸗ 
ſchiedenheit und Abweichung der Meynungen über die 
wichtigſten Gegenſtaͤnde, als er FÄHR in feinen Br 
chern angerroffeii hatte. Go brachte er von feinen 
Wanderungen nichts als die Lehre Jjum reinen Ges 
winne zuruͤck, daß die Wahrheit unter den Menſchen 
‚noch nicht erforfcht fen, und wurde darfiber zum ents 
chiedenften Skeptiker. Der Skeptieismus des Des 
artes hat imdefien das Eigenthuͤmliche, daß er 
nicht Gründe und Gegengrände zufammtenfiellte, um 
Dadurch Die Ungewißheit philoſophiſcher Behauptun⸗ 
gen zu zeigen; daß er nicht zweifelte, um zu zweifeln; 
fendern daß er ee zum Ziele hatte, an den Platz des 
Ungewiffen etıvas Zuverläffiges zu ſehen, wenn anders 
fi dieſes entdecken ließe. Er war alſo nicht bloß 
niederreiſſend und zerſtoͤrend, wie es der Skeptieismus 
der Pyrrhonier war; vielmehr hatte er den Zweck, 
auf einem zuvor ganz gereinigten Grunde deſto ſichrer 
und ſeſter wieder aufzubauen. Des Cartes wollte 
durch den Sfepticiom zu einem feften Degmatism ges 
bangen. Da er alfo nach Holland zuruckgekonnnen 
"war, fieng er feine philofophifchen LUnterfuchungen von 
.. meuem und auf eine neue Art an. Diefe Periode, bie 
‘ee in Holland veifebte, vom J. 16395 1644 iſt In ſei⸗ 
nem literariſchen Leben die wicdhrigfle und merkwuͤrdigſte. 
Er gab in derfeiben feine meiften mathematifchen imd 
philoſophiſchen Schriften heraus, hatte bier ‚die mieis 
ſten Schüler, die finen Untereicht genoffen, und auch 
die meiften gelehrten "Streitigkeiten. Im 3. 1649 
Wwurde er von der Königinn Ehrifkine von Schweden 
| | * ee ||" Bug 





% . u \ 


| " des Des Cortes. | 9 | 


cigelaben, nach Stockhol m yn kommen, und fe 
Kine Philoſophie zu lehren. Schon früher hatte eb 
wen Nuf an Ben Hof Ludewigs XIII. Känigs:HoA 
Krantreich erhalten, dieſen aber abgelehnt, I um 
in feiner Unabhaͤngigkeit zu Bleiben ımd feinenBeiracd: 
mungen ruhig nachhangen zu können; theils aber auch 
woboſzl ans einer Abneigung gegen fein Vaterland uͤber⸗ 
pt, und vorzüglich gegen den Aufenthalt in Paris. 
Einladung der Koniginn Chriſſtine aber muß 

für ferne Eitelkeit zu ſchmeichelhaft geweſen feyn, als 
Daß er ihr bärte widerſtehen kaͤnnen. Dieſe geiſtvolle 
Faͤrſtinn Hatte die beruͤhmteſten Selehrten der Zeit um 
ſich ber verſammelt, nahm ſelbſt an ihren Arbeiten 
nund Berchäfftigungen den Iebhafteften Antheit, und 
erhob ſich dadurch zu einem Ösgenftande der allgemets 
wen Bewunderung. Da fir aber fehe launigt und in 
ihrer Denkart hoͤchſt unbefländig war, fo konten nur 
Wenige ſich lange in ihrer Gunſt behaupte. Des 
Eartes gewann dieſe in einem hohen Grade und 

- 309 ſich dadurch fehe viele Meider und Widerſacher 
ju, zumal da die Königimm auch in politifehen Anges 
legenheiten anfieng, ibn zu Rathe zu ziehen. Hier⸗ 
von waren Verdruͤßlichkeiten eine. natürliche Foige; 
wozu noch das rauhe Klima kam, und die ungewähns 
liche bebensart, die der Geſundheit des Des Earıes 
vuachtheilig wurden. Er befam.ein higiges Fieber, und 
Karb im 3. 1650. Auf Befehl der Königinn, die 
Ahr feinen Tod hoͤchſt betruͤbt war, erhielt « er eine 

fehr eprenvolle Grabſchrift. 


Wenn man das wiſſenſchaftliche Vabdienſ des 
Des Cartes beurtheilen will, ſo muß man bey ihm 
den Mat hematiker, Phfiter Aſtronomen 
um Rosmiophnfitee — Philoſophen ms 

a: u 
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10 Gecchichte und Philoſophie 
‚geefeheiden. - In den erſtern Hinfichten war. de unver⸗ 


ggleichbar größer, als in der ietztern. Die Geeme⸗ 


. grie,. fo:wie die Dioptrik, die. Mechanik, Aud 
son ihm aufferordentlich erweitert worden, und er wage 
es, ber bie geoßen Srfindungen, welche nachher Die ws 
on, Leibniz, a, in diefen Wiſſenſchaſten machten, 
vorbereitete. -. Wo er. ficher. rechnen und. meſſen fonte, 
‚da machte er auch wirklich neue wichtige und gegriju— 
dete Entdeckungen. In ber Kosmopppfit und Afires 
nomie war diefes weniger des Fall; die Ariome, von 
denen er bier ausgieng,, und auf welche er: feine geome⸗ 
triſche Mechode anwandte, waren nicht Axiome, wi 
fie die eigentliche. Mathematik zum Grunde legt u 
zum Grunde fegen darf; es waren willführliche Hypo⸗ 
theſen, bie er nach einfeitigen ‚oder gar falfchen Bey 
achtungen vorausfeßte. Aus einer folchen Hypotheſe 
3 B. von der Centrifugalkraft, gieng feine Wie 
Beltheorie hervor, die fich fehon damals nicht gegen 
Anfechtungen behaupten konte, und in der Folge durch 
Das Newtonſche Soſtem ganz umgeroorfen wurde. . In 
der Aſtronomie nahni er fich inzwifchen des Copernicas 
nifhen Syſtems an, und trug dadurch fehr viel zur 


z aügemeinen Verbreitung und Annahme desfelben bey. 


Dies gehöre nun hierher weiter nicht. Ich mußte es 
aber defwegen im Allgemeinen berüßren, weil eigents 
lich die Werke mathematiſchen, phyfikalis 
fen, meteorologifhen und fosmopbufis 
Shen Inhalts es waren, welche auch einen Ölang 
.. auf bie Philofophie des Des Cartes warfen, 
und Diefe bey feinen Zeitgenofjen und dee Nachwelt fo 
beruͤhmt gemacht baben, was fie durch ſich —————— 
lich gewmptden ſeyn wuͤrde, wenigſtens nicht ben der 

welt. So aber wurde man durch das wiſſen⸗ 


ſweita Jutereſſe das jene baben, foferne fie - 
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Gh Wahrheit, oder doch finmeeiche, Lühne; erhabene 
Hopschefen. enthalten, an diefe immer erinnert, und 
man Dachte unter dem Damen der Cartefianifchen 
Philoſophie oft mehr an feine. Phyſik und Ko 
wopbyfil, als an feine eigentliche Philoſophro 
ER. Dieſe letzte reducirte fich genau befehen auf es 
nige allgemeine praktiſche Lehren uͤber die philoſo⸗ 


phiſche Methode, gegen weiche zum Theile, bes - 


ſonders wie Des Cattes fie verſtand undranwaadte, 
ſich noch Manches erinnern laͤßt; zweytens auf einen 


Berfuch Der Selbſtverſtaͤudigung in ber Metaphyfihh 


Ber in ben Meditationibus de prims philofophia ents 
halten iſt, wobey Des Cartee von der entfchiedens 
fen Skepſes ausdieng, aber ſich fehr bald im den ein⸗ 
feitigfien und unphile ſophiſchſten Dogmatismus: verlor; 
ferner anf rine mechaniſche Pſychologie, Die e, 
in weht kleinern Schriften, 3.8: In dem Tractate: 
De homine er de formiatione foetus ausfuͤhrte; mdlich 
auf einen Tractat: Depaflionibus animae, in welchen 
auch feine-Begriffe über Moral. vorkommen ®). 


Des 
x) Renati Cartıfi Opera omnia; Anıftelod. 1693. voll. 
IX. — Menati Carteſii Opera philofophica,, quibus 


continentur Medisationes de prima philofophia ; Princi- 
gia philofophiae ; Differtationes de Merhodo, Dioptrice, ' 
eora, et Tractatus de paffionibus animae. His ac- 
eefit nova hac editione Tractatus de komine et forme- 
siome foetss cum notis Ludov. 'de la Forge, et in fine 
de quibusdam argumentis annotationeserc. Francof. ad 
Moen, 1692. 4. — Eijusd. Epiftolae omnes partim ab 
auüore latino fermone conferiptae, partim cunı refpon- 
fis doforum virorum ex gallico translataes in quibus 
omnis generis quaeftiones philofophicae tractantur er 
explicantor plurimae difhicultates, quae in reliquis ejus 
operibus oecurrunt. Part. III. Ed. 11. Francof. ad Moen. 
3692. 4. Bon den meiften der oben erwähnten Schrife 
ten giebt es auch mehrere einzelne Ausgaben. 


- 
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2 Eechche m und Phileophie 


Des Cartese nahm ſſich vor Ale: PR e 
wußte; ale audee Syſteme und Meynungen, die er 


‚gefaßt- hatte, zu vergeffen und gleichfam ans: feiner 


E 


Seele auszuloͤſchen, und fich bloß dasan zu halten, 
wo ju ihr fein — Bewustſeyn und Nache⸗ 


denken daruͤber führen würden. Dieſem Vorſatze ge⸗ 


maͤß legte er folgende logiſche Principien als Regein der 


NReflexion zum Gruade, die feine ganze Manier zu 
deuten und zu forfchen eharakteriſtren. I. Nichts iſt 


: wahr, was niche innere Evidenz im Bewußtſeyn bar, 


oder was die Wernunft niche fo deutlich und. bünig 


erkennt, daß ein Zweifel daran ſchlechchiin uamdgtich 


if. IE Beym Machdenken muß ınan von dem Einfa⸗ 
chen und. unmittelbar Verſtaͤndlichen ausgehe, und in 
einer orbenstichen regelinägigen Schlußreibe zu dem Zus 
fammengefegtern, . Dunkeln und Schweren forıfchreis 
ten. Dies iſt Die Methode der Geonietrie, die in Ihe 
zer Art Die zuverlaͤſſigſte if. 11. Man muß die Mits 
tel, die Wahrheit zu finden, und zugleich die Schwies 
rigkeiten, welche dem Gebrauche derfeiben im Wege 
ftebn,, forgfältig fammeln und Bennen lernen; bernach 
die Schwierigkeiten in fo viel Beſtandtheile aufläfen, 
wie nörhig.ift, fie zu heben; nie aber hier einen Sprung 
machen und eine Luͤcke laſſen. IV. Man muß nichts 
für wahr halten ohne Gründe, etwa auf Antoritaͤt, 


des Benfpiels Underer wegen. Dieje wenigen Kegeln 
"machen in der Hauptſache bie praftifche Logik des 


Des Cartes aus. Er hat fie aber weder recht vers 
fanden‘, noch recht gebraucht. Befonders von der 
Eoidenz und Buͤndigkeit einer Erkentniß, fofern die 
Buͤndigkeit nicht bieß von dem nädyften, fondern von 
den letzten Principien abhängt, waren feine Vorftels 
lungen noch unrichtig, oder unentwickelt geblieden. 


Nach 
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Ma der obigen Meithede ſteng ua Des Cart⸗ 
NL — Betrachtungen von dem 
Inte an, daß er niches wiſſe, und hierin iſt «u 

in der Geſchichte der phaloſophirenden Köpfe bis zu 

kan Zeit injig: Was Re ihmhier zuerſt darbieten 
wett, war das Bewußtſeyn feiner feIbk 

Dis foute er iu ſeinen geiſtigen Zuſtaͤnden, im 

kam Empfindeni, Vorſtellen und Denten 

ui verkennen. Er nahm in fich ſelbſt unmittelbar 

— wahr, die er auf feine Weiſe zu begmeis - 

Hierdurch drang ſich ihm zuvoͤrderft 

— von feinem eigenen Das 

ſeyn, feiner wirklichen Exiſtenz auf. Daher 

fein berü Schluß: Cogita, ergo’ fum, den man 

Nefomı finden muß, wenn man nicht tveiß, wie er dar⸗ 

wage, und warum w damit anhob. J 


Dom har de sis: Yeineip dee Dis Sans. 
hie viel gefetemie.. Baffendi, der Begner'nesfeh 
Mil, und wohl det fcharffinnigfte von Alien Gegren, 
Wear hatte, parodiete «6 durch: Ludificor, : erga 
m: Mein Bewußtſeyn har mich jum Be 
ha, und alfo eriftine ich; dieſes waͤrde doch/ 
wu Baffendi währe, eim- falfcher Schluß fegm 
Ukein das wäre es nicht. Ladificor, ergo ſam, UNE 
N ganz conſequent ſchließen. Denn ehe mich Ju 
und zum Beſten haben kann, muß ich doch exiſtiren, 
w folglich kann iz min Recht das behtete aus .dem 
keſtern felgern ; Ludifteor, ergo fum, ift inſofern idenn 
Hit Cogito, ergo ſum.“ Andere haben die Fotm 
is Ent hymems getadelt; +8 ſey im Cifel abe foßt 
kan Tonne auch fagen 3° Bunt cogitane, “ergo ſum. 
ee) Cirkel iſt hier umvermeidlich. Des Cae⸗ 

NE ſachte. ein erſtes· Vrinciyz Dies ———— 
| eyn; 


.“_ Er 


mit dann Erweiſe ves: Daſehns Gottes wind zugbeich 


felbſt. ſuiche Erkentniffe eae ec nufls wducaſte wine 


ſehen glaube, bloͤße Tauſchungen wären: :Sängegen 






die GCridenz aller rheit in ihrem Urſprunge und it 
ihzrer Guͤltigkeit begruͤndet. Denn: da Gott Bei. Urhe 


der dee: Menfchensmab: Dad AUniverfumis TR, ſo iſt & 
geh der’ Urheber Wahrheit; ‚ud, Be widen⸗ 


weicht der Wahrhaftag keit und-Ibhedrändeer 


Uchkeis er daß er. den Menſchen: heche Durche 


\ 


ir a 


Aus betriegen wollen ;' oder daß er nur jugelafjen hake, 


Daß: der Meuſch ich ſalbſa immer beiniege, 
dennacht Grundbegriffe wind „ewige: Brundge ſehe der 
Wahrheit, und dieſe ſtud Alle angebohten / wgdinei 


SDott anmitelber Der menſchlichen Seele eitigepflanzt. 


*— a u 
Man’ ſieht hier ſchon offenbar nicht mir Der 
fchen Sprünge, welche Des Cartes In Yeindk 
Schluͤſſen machte, fondern auch den logi ſ = Eins 
get, in welchem er ſich Dabeg herumdrehte.: Er nahm 


anfangs die Deutlichfeie und — Zuieiie. | 


des "Denkens für Das Kriterium des: Wnhren au, ga 


ader doch zu, daß eine Taͤuſchung dabeh ſtatt Finden 


koͤnne, und mithin Die Stepyſis au nie: Wohrheit der 
mi Kepfeit nach Ubrkg Aliche. Dewmiingenchret folgeede 
Sem -bießen- Dem Een eines bolitonmunfien Wa 

ale Kriterium Die Wirklichteit die n uhr die 


. Epriftenz desfelben; nd btauchte nun diefe wieder, 


um daraus bie Untrieglichkeit jenes Kriterium's zu bes 
werfen. TE’) eii· u gewiſfeir Ariterium folgerce 
er den Bag: Gouſftti ein Gott, als apodiktoſchegewiß 






una unit Hilfe wien Satzes jenes augewiſſe Kriternutz 


a GSew heir zu en — begieng er oſſenbat 
Wenn die Deutlichkeit DeB 
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v6 Wahren iſt, fo tft auch die Eriftens Gottes uns 
he, fofern fie Bloß auf eine Deutliche dee des 
wlommenften Weſens fich ſtuͤtzt; und iſt biefe unfis 
kt, fo kann aus ihr nimmermehr auf die Eriftehz _ 
wer gewiſſen Wahrheit überhaupt, Die von Gore 
der Serle unmittelbar mitgerheile wäre, gefchloffen 
wen, — | 
Indeffen raifonnirte Des Cartes in feinem eins 
waligen Schlußgange uun immer weiter. VL Gott 
als das anendliche Weſen iſt auch der Urheber des Unis 
vofam’s, Dieſes iſt unendlich, wie er ſelbſt if. Es 
seh fein bloßes Leeres, fondern überall iſt Materie, - 
Du Materie iſt, iſt Ausdehnung, und ohne Die Dias 
ri iR die Ausdehnung nichts; die Materie und die 
Austehaung ſind identiſch. Man kann das charafter 
riſtiſche Nerkmal der Koͤrperwelr Materie oder Aus⸗ 
Dehnung nennen: das iſt einerley. Sofern die Mas 
tele ausgebepne Mt und eine Theilung zulaͤßt, 
Reht feden den enden Subſtanzen, die einfady 
MR, entgegen, und es laffen fich uͤberhaupt piveg 
gm von Gubftangen Tpecififch unterjcheiden, 
Mausgebebuten und die einfachen, Pörperiü 
he geiftige: Budftanzen. IX. Sofern das 
Univerfum ers Gore erfchaffen iſt, Lonte «8 
Br ſa voltkommen ſeyn, toie-fein Schöpfer. . Cs 


alſo ae unvollfomnen Subftangen, = | 


wid im verfihietenen Graden ber. Vollkommenhelt 
Men, As undolfommen. und als Subfanjen 
Nn-Beune ihres Daſejns nicht in ſich ſeib ſt 
Den; küunen ſie auch Hide darch ſich exiſtiren; 
Mae bvcfenin jedem Momente der. Aſſiſten; 
Bittes zo ihter Trhalrungz denu ohne diefe würden 
Bngenbli@tich in das Nichis verfünfen.. Des Cav⸗ 
dehle Geſch. d. Dh DD. tes 


18 Geſchichte und Philoſophie er 


tes ſtellt daher die Fortdauer der Dinge nicht als. 
gentliche Fortdauer, fondern als unaufhoͤrliche 
Wiederbervorbringung derſelben durch die Gotte 
heit in jedem Momente vor. Dies iſt das ſogenannte 

Snftem der Aſſiſten; Gottes, was die Schäs - 
, fer des Des Cartes hernach, hauptſaͤchlich in Bes 
ziepung auf das Probfem über den Grund der Hars 
monie zwifchen Leib und Seele, noch weiter ausbildeten 
amd modiſteirten. X. Das Weſen der Körper bes“ 


ſteht in den drey Abmeſſungen, in die Laͤnge, Breite 


und Tiefe, die alſo Des Cartes nicht bloß für nothe 
wendige Eigenſchaften des Raumes, ſondern für Ei⸗ 
genſchaften der Materie ſelbſt hielt und freylich halten 
mubte, da er Maͤterie und Kaum identifch Maßut. 
Run enrfteht aber die Frage: Dachte er dabey gar 
nicht an die Soliditaͤt, oder wie erklaͤrte ex diefe.t 
Er dachte allerdings daran und erklaͤrte ße folgender⸗ 
wroßen. Auf die Soliditat der Wateeie, ſagt er⸗ 
ſchließen wir loß aus dem Widerſtande, den ein 
Körper unferer Beruͤhrung entgegenſetzt, und wermöge 
deſſen er feinen Ort ‚zu: behaupten acht. Mun nehmt 
aber einmal an, faͤhrt Des Caxrtes fort, daß die 
Materie, fo wie ihr fie beruͤhrtet, immer vor 
euch wiche, wie der bloße Ranm vog ‚der Beruͤbeuns 
{mer weicht. Wir hätten dann keinen, Etund, ‚Die 

Materie SoTlidieät beyzumeſſenu mund doch würde 
Materie dire ſel be kenn, die ſie vorhar war. : Die 
Soliditaͤt wird: alfe aus einem zußalligen Ser haͤltniſſe 
da Dealerie geſchloſſen „ı und iſt ‚beine weſentliche Ei⸗ 
genſchaft derſelben. Diefs letztere beſteht nicmehr blaß 
in der Ausdeßnung:uad ihren aeg. Abum effu u⸗ 
gen in bie Laͤnge Vrtite vnd Theft aber die 
Materie nicht weicht und dem Droxkeadenficht,: Font 

theils daher, wtilfie:nächt weichen Sana; Ind als 
| | es | — 6 
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les mit Materie angefült iſt (wogegen doch ſich eins 
werten ließ, warum denn Der bloße Raum vor dep 
Derüprung wiche?); rheils von dem verjchievenen. 
Grade der bewegenden Kraft „ bie yon der Gott heit 
im Univerſum verbreitet Wurde, Eben weil Dea 
Lartes die Materie und die Bewegung für die 
Brundprineipien der Körperwelt bielt, fo char er eis 
von Ähnlichen Ausſpruch, mie einſt Archimedes; 
Gebt mir Materie und Bewegung, und ich 
will euch Welten bauen. en 


Des Eartes unterſchicd dag Lebensprineip, 
on dem Seelenpriucipe, Jenes ift in der Nas 
tar der Grund alle: vegerabilifchen mid enimalifchen 
Vewegung; Diefes iſt der Grund bes Denkens: und der 
Ertmiß. Das lehtere komt bloß den Menfchen, 
A, vicht den Thieren; und daper die beruͤhmte Bes 
fauptung des Des Cartes, daß die. There bloß 
belebte Maſchinen ſeyen, Die aber kein Eimpfins 
dangs und Vorſtellungsvermoͤgen und noch weniget 
ta Vilensvermaͤgen hätten... Dan ſollte ‚glauben, 
die oberflächlichfle Beobachtung det Thiete und 
Vvatleichung ihrer pſychologiſchen ſegenen mit 
den menſchlichen den Des Cartes pom, Öegentpeite: 
erzeugt baben müßte; aber er mußte dennoch feiner. 

uptung eine gemiffe Wabrſcheinſichkeit zu geben, 
Ür berief ch darauf, daß der Menfchliche Kaͤrp eR 
We ſcheinbar willkuͤhrliche Verrichtungen betwirfy, 
Mes der Seele gar nicht Bedürfe, die auch bie 


* 


ee nicht einmal erkenne und noch weniger beftittune,- 
e Bildung bes Kindes im Mutterleibe gept opne 
miß des Kindes und der Mutter feibft vor ich. 
das Kind gebohten, ſo werden alle ſeine Thaͤtigkei⸗ 
ba pmachſt durch die Dilpafıten des Kötperd beftime, 
| -9 2 und 


- 
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und die Seele nimt daran keinen thaͤtigen Antheil, 
wenn ſie auch jene in der Folge erkennt. Auch bey ers 
wachſenen Menſchen geſchehen viele koͤrperliche Ver⸗ 
richtungen: ohne alle Beybuͤlfe der Seele; ſie geſchehen 
nicht, weil die Seele ſie erkennte und beſtimte; ſondern 
die Seele erkennt und beftime fie, weil fie duch den 
"Körper gefchehen. Daß der Körper unabhängig von 
dir Seele ſcheinbar willkuͤhrlich wirken koͤnne, bewies 
Des Cartes auch daraus, daß, wenn wir irgend 
wohin gehen wollen, ‚fo bewegt fich der Körper übee 
die Straffen fort, ohne daß wir nur einmal baram 
denken, den Körper fo oder fo zu bewegen; dieſer bes 
megt ſich ſelbſt nach einer in ihm liegenden Diſpoſition. 
Wenn wie ausgleiten und fallen wollen, fo macht ber 
Körper allerhand Wendungen und Viegungen, um 
das Gleichgewicht zu erhaften oder wiederherzuſtellen 
und das Fallen zu vermeiden. Diefe Wendungen und 
Biegungen werden nicht von ber Seele beſtimt, etwa - 
nach. Begriffen vom Gteichgewichte und den Bedin— 
gungen besfelben, fondern ganz inftincemäßig vom Köts 
ger. - Nun denke man fi einmal, daß im Menfchen 
die tefennende , denfende und wollende Seele nicht 
‚wäre, fo wäre der Menſch eine bloß beiebte koͤrperliche 
- Mafchine, und dergleichen find die Thiere. Alle ihre 
Aeuſſerungen find bloße Folgen ber Pörperlichen Orga⸗ 
nifarion und des Lebensprincips, welches in diefer 
sieht. Die Auffern Dinge machen auf Das tebensprins 
eip Eindruͤcke, und diefes wird dadurch gereizt, den 
Körper auf eine beflimte Weife in Thaͤtigkeit zu feßen. 
Es war confequent, daß Des Cartes den Thieren 
auch das Empfindungsvermoͤgen abfprah, und 
alles, was bey den Thieren einen Empfindungszuflaud 
ausdeicht, auf bloße Förperliche Bewegung zuruͤck⸗ 
führte. Die Gruͤnde, weiche er brauchte, find hoͤchſt 
F — | fonders 
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ſonderbar. Ben einen plöglichen großen Getoͤſe ent⸗ 
ſetzt ſich Jemand; das thut auch der Hund, der neben 
ihm liege. In jenem. if: dies urfprünglich eine Er⸗ 
ſchuͤtterung des Körpers, fo wie Die Gegenftände, die 
ihn , etwa wenn er ſich in einem möblirten Zimmer bes 
Finder, umgeben, auch erfchättert werden. Das Hös 
zen des Getoͤſes, der Begriff von Schrecken, Zucht, 
Bas find bey Jenem Seelenzuſtaͤnde, bie erſt folgen, 
nachdem die Erfchütterung des Körpers fehon vorherge⸗ 
gangen ift, die aber bey dem Hunde gar nicht eintreten. 
Ferner Daraus, daß ein Hund ſchreyt, wenn er ges 
ſcblagen wird, darf man gar nicht ſchließen, daß ee 
Empfindung habe. Ein Schaufpieler ahmt alle Ges 
behrden nad), wodurch ſich ein gewiſſer Empfindungss 
zußand aͤuſſerlich verraͤth, ohne daß er Doch wirklich 
in dieſem Zuſtande waͤre; die aͤuſſern Gebehrden ſind 
alſo gar Beine ichere Zeichen des Inuern. Oft leiden 
Menfchen die heftigſten Schmerzen, wie bey chirurgi⸗ 
(hen Operationen, thun aber im Acuffern, als 06 
fie nicht das geringfie haven empfänden. Das 
Schreyen des Hundes ift nad) Des Cartes nichts - 
weiter, als die Reaction der förperlichen Hundsma⸗ 
fhine gegen die Action des Stodes. Gleichwohl fpres 
hen gegen diefe Behauptung die gemeinften Erfabruns 
gen von den Thieren, von der Aehnlichkeit ihrer finns 
lichen Drganifation mit der unſrigen, ihres finnlichen 
Benehmens mie dem unfrigen, zu laut, als daß mon 
fie für etwas mehr als für eine eigenfinnige ſchlechthin 
amerwiefene Hypotheſe halten koͤnte. Das Lebenes . 
princip, was in den Thieren wire, wirkt auch im 
Menſchen, und macht nebft der Organifation der Dias - 
serie feine antmalifche koͤrperliche Natur aus“). x 
es 


9 Die Behauptung, daß die Thiere Maſchinen ſeyen. 
— —* Kite 


\ 
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Des Earres bar ſich auſſerordentlich viel Mir 


be gegeben, den koͤrperlichen Mechanism zu erforſchen 
und zu erflären. Er anatomirte in der Abfiche ſehr 


viele TIhiere, und nahm auch bier die Miene eines oris 


gingfen Unterfuchers an. Als ihn einft ein fremder 
Gelehrter beſuchte und nach feiner Bibliorhef fragte, 
wies er. auf ein aufgefchnittenes Kalb hin mit den Wors 
ten! Voila ma bibliotheque. Seine Tractate: De 
homine vt machina und De formatione foetus enthals 
ten ein Syſtem der Phoufiofogie und der mechantfchen 
Pſychologie. Er befchreibt in jenem eine Mafchine; 
welche ganz diefelben Wirkungen hervorbringen würde, 
wie der menfchliche Körper, wenn man nur im Stande 
wäre, fte zu beleben. Das Princip des Lebens feßte 
er in die fogenannee Zirbeldrhfe (glandula pinealis) 
tm Gehirne, von welcher aus ſich die Lebeusgeiſter in 


den Körper verbreiteten, uud in welche fie wicher zus 


ruͤcke 


hatte fchon vor deg Des Cartes ein Spanter, ae 
mez Pereira, in einem Werke betitelt: Margarita 
Antoniana , aufgeſtellt. S. Bayle Dict. Art. Pereira, 
Man hart deßwegen geglaubt, daß jener fie von dieſem 
entlehnt Habe. Allein fie war, wie Bruder (Hiſt. erit. 
pbilof. Tom. IV. P. II. p. 29.) richtig bemerkt, eine 
natürliche Folge feines pſychologiſchen Oyſtems überhaupt, 
Da er die menfchlide Seele als Zenkende Subſtanz ans 
. Bahn, und aus diefem Charaktet derfeiben ihre Jmmas 


serialirde und Anfterblichkeit folgerte; fo Eonte er dem 


Thieren keine Seele zufchreiben, und mußte diefe für 

betebte Mafchinen erkliaͤren. S. Earsefii Princip. phi- 

»lolſ. PT. art, 30. Epp. P. L-ep 54.67. P. II. cp. = 

Vergl. die Borrede von Cloude Clerfelier zu der franzoͤ⸗ 

fifhen Ucherfegung des Tractats de homiue vt machina, 

die auch in's Latrintſche Überfege vor der Ausgabe dee 

Originale (Amfterd. 1677. 4.) ftebt. Die Lartefianer 

‚ wurden in der Folge Äber diefen Punct des Earteflanigs 
mus, die Thierſeelen betreffend, ſtreitig. 
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‚ zädfirömten. Eben diefe Deüfe wies er auch der den⸗ 
kenden Seele zun Sitze an, weil fie von derſelben 
aus, da jene im Mittelpuncte des Gehirns befindlich 
ſey, die Lebensgeifter und mittelſt Diefer den Körper am 
befen regieren koͤnte. Zu des Des Cartes zeit 
fand Die Hypotheſe, "fo wie das phyſiologiſche und 
Hohologifche Syſtem desſelben überhaupt, bey Einis 
gen Beyfall; itzt gehört fie zu den autiquirten phyſio⸗ 
Isgifchen und pfochelogifehen Grillen. Micht nur ifl 
der Begriff vom einem räumlichen oder drrlichen Siße 
der Seele, als eines einfachen geiftigen Principe, ganz 
widerfiunig; fondeen man bat auch die Beobachtungen 
gemacht, baß manchmal jene Druͤſe im Gehirne, in 
weicher die Seele ihren Sitz haben ſollte, verkuorpelt 
and verknoͤchert iſt; und Halter bemerkt ſogar einen 
Fall, we fie ganz fehlte, obgleich die Menſchen bey 
Ihrem Leben fo gut empfunden und gedacht hatten, 
wie andert. ‚ PS: 


Die eigentliche Seele im Menfchen exiſtirt nach 
dem Des Eartes ganz für fih und unabhängig. 
Ihr Geſchaͤfft ift Empfinden, Erkennen, Denken und 
Bohn. Der Körper empfinden gar-nicht, fFondern 
Ye. Seele iſt es, welche enıpfindet, und das eis 
gentliche Weſen des Menfchen beſteht nur in ber 
Seele. Was die Ideen berriffe, welche die Seele 
ber, fo fchied fie Des Eartes in drey Gaͤttungen. 
Die erſte begreift diejenigen, welche fich auf. aͤuſſere koͤr⸗ 
zerliche Gegenftände beziehen, und alſo von auffen in's 
Gemäch fommen, wie z. B. vie Idee der Scune, 
aachden Jemand die Sonne einmal oder öfter gefeben _ 
Bat. Die zweyte begreift die von der Seele kuͤnſtlich 
nach ibren innern Geſetzen gemachten Ideen (notiones 
ſditias) 5. B. die Idee der Sonne, wie ſie fich ein 

| | 84 gelehr⸗ 


Weſen oder Gubſtanzen heiffen , von den geomerrifcherz 
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| gelehrter Aſtronom oder Koemophoſtter bildet. Die | 


dritte Claſſe enehäle die angebohrnen Ideen, bie 
auch natürliche (idene naturales) vom. Des Cartes 
genannt, werden; dergleichen find bie Ideen von Gott, 
vom Geiſte, von den Naturen, welche wir ſchlechthin 





Formen, von den Axiomen der Mathematik. Das 


- Kriterium, wonach) Des Cartes die angebobenen 


Ideen beſtimte, war nicht etwa die Allgemeinbeis 
derſelben, wie beym Plato, ſondern die Intuitiv i⸗ 


‚ tät derſelben, ihre Evidenz Soferue ſie Des 


Eartes mit der volleften und beſtimteſten Deutlichkeit 


zu denken wähnte, hielt er fie für angeboßren. So 


dachte er fein eigenes Seyn mit der höchflen Evidenz; 
gleichwohl beruhte nach feier Meynung dieſes Seyn 
vur auf dem Denkens er erflärte alfo fein Weſen für 
eine denkende Subflan;; da er aber diefe Idee 


nicht von auffen befommen haben fonte, fo erklärte er 


fie für angebofren.: Derfelbe Fall war nıit den mas 
thematifchen Ariomen und Formen, die er bloß ihrer 
Evidenz wegen für angebohren hielt. Es bedarf wohl 
keiner Erinnerung, wie unbeſtimt und ſchwankend dies 
Kriterium der angebohrnen Ideen war; denn es bes 
ruhte dabey alles auf ber ſubjeetiven Klarheit des Bee 
wußtſeyns und dee Ueberzeugung, Die bey verfchiedes 
nen Menfchen und demfelben Menſchen zu verfchiedes 
nen Zeiten Aufferft verfchieden if; wodurch alfo das 
Kriterium einer Täufchung der Phantafe und des Ges 
fühle befländig ausgeſetzt bleibe. Auch ließ fich nach 
dieſem Kriterium die Zahl der augebohrnen Ideen nie 


vollſtaͤndig beſtimmien. 


Die Maoͤglichkeit der Wabruehmung von — 
gegenſtaͤnden erlaͤuterte Des Cartes vr. - 
Ders 


des Des Carte. 25 


dermaßen. Die auſſern Dinge ſetzen durch ihee Eins 
deuͤcke die Lebensgeiſter in Bewegung; dieſe ſteigen 
hinauf zum Gehirne und bilden in demſelben einen Ca— 
ual oder Typus, der jenen Eindrücken und ihrer bes 
Ren Befchaffenheit eorreſpondirt. Diefer Typus ift 
wit die Idee des Gegenſtandes felbft; fondern bie 
Gere erkeunt den Typus, und nun entſteht erſt die 
Pee in ihr, die alfo von dem Typus ſowohl ale dem 
Gegenſtande des Eindrucks völlig verfchieden if. Durch 
ihre Denkthaͤtigkeit verbindet und bearbeitet die Seele 
jene Ideen nach ihren innern Geſetzen. Aus den Ideen⸗ 
. sandlen im Gehirne und der Strömung der Lebensgeis 
fee aus einem in den andern leitete Des Cartes auch 
das Phänomen der mechanifchen und unwillführlichen 
Ideenaſſociation ab. Geſetzt Jemand’ ft an eis 
wem gewifien Orte, fo hekomt er zu gleicher Zeit und 
in Beziehung auf denfelben. mancherley Eindrücke, 
Diefe bilden im Gehirne mancherley Ideencanaͤle, die 
an einander grenzen. Wird num einmal durch Zufall 
einer jener Eindruͤcke erneuert, fo firömen die Lebens⸗ 
geiftee auf’s neue in den alten ihm entfprechenden eher 
dem ſchon gebildeten Ideeneanal Hinein, und aus Die 
ſem frömen fie in die benachbarten Canaͤle, und ers 
wen die Daran haftenden Ideen. So entfpringt die 
Peenaſſociation. Auch diefe Hypotheſe har fo viel 
gegen ich, Daß fie in der neuern empirifchen Pſych 

Ige aufgegeben if, 


In Unfehung des WVerhältniffes des Koͤr⸗— 
vers zur Seele enıfiand beym Des Cartes die 
Stage: Werin Jiegt der Grund der genaum Harmonie 
jwifhen beyden , daß auf beſtimte Meränderungen des 
Rirpers beftimte Veränderungen ‚der Seele erfolgen, 
und umgekehrt, ee von ganz verſchiede⸗ 
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ner fabftantiellee Natur und von einander unabhängig 
find. Den ättern Philoſophen konte diefe Frage nicht 
einfahen, da fie.den Gegenſatz zwifchen Geiſt und Koͤr⸗ 
ger niche fo fcharf Dachıen, wie Des Cartes; Die 
gegenſeitige Einwirkung beyder alfo nicht das Unerklaͤre 
liche für fie haben Ponte, was fie nach jenem Gegen⸗ 
ſatze haben mußte; denn bey dieſem erſchien die gegen⸗ 
‚ feitige Einwirkung beyder auf einander als ganz uns 
möglich. Den phofifchen Einfluß des Körpers auf die 
Seele und umgekrhrt lengnete Des Cartes aud) deß⸗ 
wegen, weil diejelbe Duautität der ‘Bewegung in dem 


* Körper erhalten werben müffe nach einem Marurgefeße, . 


welches die Seele nicht abzuändern vermöge, ‚welchem 
aber widerfirochen würde, fobald man den phyſiſchen 
Einfluß geſtatte. Der Körper behaite älfo immer bies 
felbe Quanticäe ‘der Bewegung, und der Gele fey 
bierauf gar feine andere Einwirkung uͤbrig, als daß 
‚fie die Direction dee Bewegung nach ihrer Wilkuͤhr 


leite. Um aber die Harmonie zwifchen Seele und Körs 


per zu erflären, nabın Des Cartes eine bloße Zus 
fanmengefellung beyder Subſtanzen, des Körpers und 
Dec Seele, an, und das Mittelglied ihrer Verbindung 
ſey die Gottheit (Iyliema aflittentiae), Gott erhält 


l 


in jedem Momente Durch feine Afliftenz den Körper 


fowopt ale die Seele in ihrem Daſeyn; er ift infofern 
Der metaphyſiſche Grund ihrer gegenfeitigen Beränder 
. rungen, als er dee Secle in demjenigen, was fie nicht 
durch eigene Freyheit bewirfen Pinn, Benftand leifter. 
Diefe Hnporheie des Des Cartes ward die erfie Urs 
fache, daß das Problem. vom Grunde der Harmonie 
zwiſchen Leib und Seele eine Lieblingsmaterie ber Mer 


taphyſiker bis faft auf die Mitte des achtzehuten Jahre 


hunderte geworben if. 


" Die - 
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Die Freyheit der Seele bewies Des Cartes 
heaus, daß’ fich die Seele frey denke. Aus der Frey⸗ 
kit aber folgerte ee wiederum die Möglichfeit des Irr⸗ 
thums. Gott ſelbſt kann niche Die Urfache des Irr⸗ 
thums ſeyn; auch hängt der Irrthum nicht vom Ver⸗ 
kande, ſondern vom Willen ab; und in Beziehung 
auf die Gottheit ift er eine bloße Negation; in Be⸗ 
Fefung anf die Menſchen aber eine Privation. Der 
Verſtand Des Mtenſchen ift beſchraͤnkt; hingegen dee 
Bike in gewiſſem Berrachte unbejchräntt ; er kann ſich 
uch über Das hinaus erfirecfen, was mie nicht klar 
und deutlich wahrnehmen, und dadurch gefchicht es, 
dag mir in Jerthum gerarhen. Daß uns aber Sort 
einen befchränkten Verſiand gab, kann ihm auf feine 
Weiſe zum Vorwurſe gereichen; Denn diefe Eigenfchaft 
ar für einen erfchaffenen Berftand nothwendig. Daß 
Dingegen der Wille frey ift, flimte abermals mit der 
Marur des Willens zufammen, und drückt die hoͤchſte 
Bellfommenheit des Menfchen aus, fofern er dadurch 
plenRändiger Urheber feines <huns und Laſſens wird, 
Da wir inzwifchen die Macht Gottes als unermeßlich 
anerfenuen muͤſſen, fo Pönte leicht die Behauptung 
frevelhaſt ſcheinen, daß die. Menſchen etwas zu thun 
is Stande wären, was nicht von Gott vorher auges 
einer fen, sind damit wäre die menfchliche Freybeit 
wieger aufgehoben. Aus diefer Schmwierigfeit glaubte 
Des Earres fich durch die Bemerkung herausminden 
Altenen, daß der meufchliche Geiſt ein endliches We— 
fen, Gottes Macht aber und Vorausbeſtimmung dee 
Dinge unendlich fen; daher wären wir nicht fähig, 
des Verhaͤltniß zu beurtheilen, in welchem die Frey⸗ 
ber der menfchlichen Seele zur göttlichen Allmacht und 
Axweis heit ſtehe. Gleichwohl verliere dadurch die 
wirfliche Spiftenz der Freyheit nichts, indem wir = 
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ihr mittelſt des Bewußtſeyns derſelben als einer evüi 
denten Tharfache überzeugt wären, und alfo gar feinen 
Grund hätten, fie zu leugnen oder zu bezweifeln ). 


Manches Merkwürdige in Beziehung ſowohl aul 
die Seelenlehre als auf die Moralphiloſophie enthält 
auch dee Tractat des Des Cartes de pallionibus 
animae. Jedes Ereigniß heißt Leiden (paſſio) in 
Anſehung des Gubjects, welchem basfelbe begegnet, 
und Thuu.(adio) in Anfehung defien, was die ob. 
jeetive Urſache davon iſt. Es giebt kein Ding, bat 
mit unferee Seele in unmittelbarer. Verknüpfung fände, 
als der Koͤrper, und was daher in jener Leiden iſt, ifl 
in dieſem Thun. Die Lebenswärme und die Bewegun 
gen ber Gliedmaßen geben vom Körper aus, und die 
Gedanken von der Seele; Die leßtere ift es nicht, wel 
che dem Körper Lebenswaͤrme und Bewegung mittbeilt 
Die lebendigen und feinen Theile des Bluts, welch 
die Wärme in dem Kerzen verbünne, ſtroͤmen unab: 


| ‚ laͤſſig und in großer Menge in die Höhlungen des Ge— 


bins; fie bewirken da die Lebensgeifter, welche im Ge 
hirne von den andern minder feinen Theilen des Blues 
. abgefondert werden. Diefe Lebensgeifter find alfo aud 
materiell, aber fie find von der feinften Materie und 
haben die fchnellfte Beweglichkeie. Die einzige Urſa 
he allee Bewegungen ber Gliedmaßen iſt, daß einig: 
Mufkeln zufammengezogen und dadurch die jenen cor 
gefpondirenden erweitert werden. Der Grund aber 
warum ein Muſkel mehr zufammengezogen wird, lieg 
barin, daß eine größere Mienge von tebensgeifteen in 
ihn einſtroͤmt, als in die ihm correſpondirenden. Di 
| Bew 
‘6, Cartefii Princip. philof. P. I. Cf. Bilfsger Differt. di: 
“.. . * ji corporis maxime —— pP. IV 
‘ N 73 ; 
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Vvewegungen der Sebensgeifitr entfpringen ader theils 
ws der Werfchieberheit der Bewegungen, welche in 
den Organen Der Sinne durch die Objecte Derfelben ers 


zugt werden, theils auch aus der ungleichen innern Regs - 
ſamkeit der Stoffe, aus welchen Die Lebensgeifter ſelbſt 
" Ale Glieder des Koͤrpers koͤnnen bewege werben 
mitteift der Dbjerte Dee Sinne und der tebensgeifter 
uhne alle Mitwirkung der-Geele; und fo bleibt feine 
Function uͤbrig, die wir der Seele als eigentbumlich 
beymeſſen koͤnten auffer-bem Denken, Die Aeuſſetun⸗ 
gen des Dentens aber find zwiefach; einige find Thaͤ⸗ 
tigfeiten (actiones); andere find Leidenfchaften oder 
Afferten ( pafliones five offectus). Zu den Thärigkeis 


ten gehören alle unfere Willensäufferungen, weil wie | 


fühlen, daß diefe unmittelbar von der Seele herrüßren 
und von ipe allein abzuhangen jcheinen. Im Gegens 
theile Die Leidenſchaften find Arten won Vorſtellungen 
der Gedanken, welche in der Seele angetroffen wer⸗ 
den, Unſere Willensäufferungen find wiedetum von 
jwifader Art; einige find Thaͤtigkeiten der Seele, die 
auf diefe ſelbſt gerichter find, z. B. Gore Heben; üns 
dere find auf unfern Körper gerichtet, wie die Willens⸗ 
eifhlüffe, gewiſſe Körper zu bewegen.  Lnfere Vor⸗ 
fellungen find ebenfalls von zwiefacher Art; einige has 
ben ihten Grund in der Seele; andere im Koͤrper. 
Yen ind die Vorſteliungen unferer Willenwbeftimmuns 
gen und alle Einbildungen und Gedanken, welche von 
Biefen abhangen; wenn dieſelben auch zu den Leiden 
(pefionibus) gehören, ſo werden fie Doc) ihres Gruu⸗ 
vwe megen Thäcigfeiten genannt. Die Borftellungen, 
weiche ſich auf Gegenſtaͤnde beziehen, die nicht eriflis 
en, oder auf ſolche, Die bioß denkbar ſind, hangen 
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vorzaͤglich vom Willen ab, und ſind mehr Thaͤtigkei⸗ 
ten als Leiden. Andere hingegen, die ihren Grund 
bloß im Körper haben, und von den auf verfhlebene 
Weiſe in Bewegung gefegten Lebensgeiftern herrüßren, 
find Leiden, Die Vorſtellungen, welche ih auf Die 
Gegenftände aufjer ung beziehen, nehmlich auf die Ob⸗ 
jeete unſrer Sinne, werden von diefen Objecten hervor⸗ 
gebracht, als weiche gewiſſe Bewegungen in den .DOxs 
ganen der Auffern Sinne erregen; und dadurh auch : 
miteelft der Derven im. Gebirue gewiffe Bewegungen 
erjeugen, ‚welche bewirken, daß die Seele dieſelben 
empfinden Es giebt auch. Vorftellungen, twelche wir 
auf den..Körper ſelbſt, und andere, „weiche wie auf 
Die Seele felbft bezießen. Die Leiden der See find 
Vorfiellungen oder Empfindungen oder Bewegungen 
berfelben, welche insbefondre auf fie bezogen, und durch : 
iogend eine Bewegung der. ebensgeifter hervorgebracht, :. 
erhalten und verftäcke werden. Die Seele iſt allen ; 
 &peilen bes Körpers gemeinschaftlich ; ihre Functienen 
aber vergichter fie am meiften im Gehirne, und. zwaun 
nach der ſchon oben erwähnten Hppothefe bes Deu n; 
CKartes nicht in bem ganzen Gehirne, Yondern in. bee 
Zirbeldruͤſe, die in der Mitte desſelben liegt. Daß 
dieſe Drüfe der. vornehmſte Sig der Seele fey, fall .. 
auch daraus erhellen,. daß alle. heile des Gehirns -, 
doppelt find; der Gedanke der Serie aber hat Einpeisg .;, 
nund muß daher auch feinen Beſtandtheilen nach in Cie 1a 
nem Organe vereinigt werden, Ju Herzen Fantı ‚Det EN 
Sitz der Seele deßwegen nicht. ſeyn, weil die Berk rw 
derung dDesjelben, weiche auf das seiden erfolgt, aur ni ;), 
Huͤlfe eines ſehr kleinen Nerven empfunden. wird, welchen ı 
aus dem Gehirne in bag Herz: herabſteigt. Hierad f' 
laͤhßzt fish denn auch abnehmen, ‚inwiefern Goele um? = 
Körper gegenfeirig wirken. Die Seele ſendet nehinlich Ai) 
Se | aus 
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ns ihrem Woßnfige gleichfam Strahlen durch den 
gauzen Körper mittelft Der Lebensgeifter, "der Nerven 
und felbit des "Blutes. - Von den Merven verbreiten 
Kb in die Muſkeln die duͤnnſten und zarzeften Fäden, 
nud öffnen "auf Veranlaſſung gemwiffer Reise, weiche 
die Sinnengegenflände bewirken, dem Gehirne die Pos 
ven, fo daß bie tebensgeifter in die Muſkeln .eindrins 
gen können. Jene Zirbeldrüfe, als das nächfte Ders 
gan der Seele, kann auch ſelbſt von ‚den Lebensgeiſtern 
und den Empfindungen der Seele. mannichfaltig afficire 
werden, fo Daß denn wieder von hieraus die Lebensgei⸗ 
fer durch Die Nerven in die Muſtkeln dirigirt werden, 
Eben diefelbe Urfache kann aber in verfchiedenen Mens 
ſchen ſehr verſchiedene Zuftähde hervorbringen, weil 
das Gehirn Lines Jeden nicht auf dieſelbe Art difponite 
iſt, daß die Bewegung der Zirbeldruͤſe dieſelbe Empfins 
dung uud eben dieſelben Bewegungen der Lebensgeiſter 
dewirke, Die. vorsehmfe Wirkung aller Pafkunen die 
den Dienfchen ift, baß fie Die Seelen derſelben anrei⸗ 
jew und dijponiren, diejenigen Dinge zu wollen, Durch 
weiche fie ihre Körper zubereiten. — 


Der Wille des Menſchen iſt ſeiner Natur noch 
fe frey, daß er niemals gezwungen werden kann. Aue 
Thitigkeit der Seele. beſteht alfo darin, dag fe bloß 
dur ihr Wollen bewirkt, daß die Zirbeldchfe ‚mie 
weicher fie am naͤchſten verbunden iſt, fich fo bewegt, 
wach der Wirkung gemäß iſt, die der Wilke bezweckt. 
BA die Seele ſich eines Gegenſtandes erinnegn „.fp 
reißt bie Zirbelbrüfe permäge einer Wilensbekimmung 
burch ihre ‘Bewegung die Ledensgeifter in dieſe und. jeng 
Yeile des Gehirns, bis fie Die Cggend desfelben gas 
faiden, in weicher die Spuren des Mbjestes euthalten 
had, worauf Die Beſumung gerichtet iſt. Wollen wig 
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uns etwas vorſtellen, was wir niemals geſehen haben, 
ſo bat der Wille die Kraft, die Zirbeldruͤſe fo zu bes 
wegen, Daß fie die Lebensgeiſter in diejenigen Poren 
des Gehirns treibt, durch deren Eröffnung dee Gegen⸗ 
-ftand vorgeftelle werden mag.. Eben fo wenn wir uns 
ſern Körper bewegen wöllen, bewirkt der Wille, daß 
Bie Zirbeldruͤſe die tebensgeifter in diejenigen Muſkelu 
ereibt, deren Thaͤtigkeit Dazu erfoderlich ift.: Unſere 
Paſſionen koönnen aber doch durch die Thaͤtigkeit unſers 
Willens weder direct erweckt noch aufgehoben werden; 
fondern erſt indirecte durch die Vorſtellungen der Ges 
genſtaͤnde, welche ſich mit denjenigen Paſſtonen zu vers 
- Binden pflegen, die wir haben wollen, und welche Dens 
jentgen Paſſionen entgegengefegt find ‚- die wir zu vers 
meiden trachten. Cs ift in dem Menfchen Eine Seele, 
| indee und vernünftig if. Dee 
böbern und niedern Vermoͤgen 
hrs anders, als tie der ‚Streit 
1, welche der Körper durch feine 
. Seele durch ifren Wilken in bee 
Zirbeldruͤſe zu erwecken: fich befireben. Aus dem Er⸗ 
folge dieſes Streits kann Jeder die Schwäche ober 
Stärke feiner Seele abnehhmen. Diejenigen Menſchen, 
in welchen der Wille: von Natur leichter die Paffionen 
befiegen und die Bewegungen des Kötpers hemmen 
Pain, die jene zu begleiten pflegen, Haben fiärfere 
‚Seelen. Dieſe haben fefte Maximen und Entfchlief 
- fangen in Anſehung des Guten und Böfen, nad) weis 
&Gen :fie ihren Lebenswandel einrichten. “Diejenigen. 
- Birken hingegen find die ſchwaͤchſten, deren Wille ſich 
nicht fo dererminiten kann, Daß er gewiffe Urtheile uns 
verrückt befolgt, fondern die fich immer von den mes 
inentanen Affecten zur Abweichung von Marimen, 
auch die fir ale gut und techt erkennen, fortreiffen laſſen. 
— — ns 
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dndeſſen iſt Die bloße Kraft, ohne Erkentniß der Wahr⸗ 
beit, der Seele noch nicht genug. Auch Hi keine 
Geele fo ſchwach, Die nicht, wenn fie gut gebildet 
wid, eine abſolute Herrſchaft Mer ihre Paſſionen ers 
Iangen koͤnte. ee a 


Me Paffionen Finnen von Gegenſtaͤnden erzeugt 
Beten, weiche die Sinne rühren, und diefe Gegen⸗ 
Made ſind auch Die häufigern und vorzäglichern Lirfas 
den derſelben. Die Dbjeete erregen aber in uns ven 
Miedne Affeenen nicht ſowohl durch Die mannichfaltti 
gen Eigenfchöften überhaupt, welche ſir gaben, als 
vulmehe durch die verfchiedenen Arten‘, wie fie yins 
ſhaden oder müßen,, oder ſich hberbuupt auf uns bes 
ſehen Einen. Der Mugen aller Paſſtonen beſteht le⸗ 
diglih darin, daß fie die Seele Bifponiren , nach deu 
Seprrfänden zu fireben, welche uns die Natur als 
zariglih anweift, und in diefer Beſtrebung zu behar⸗ 
ten; fo wie auch eben bie Tätigkeit der tebensgeifter, 
neche die Pafſronen hervorzubringen pflegt, den Koͤr 
de zu den Bewegungen difponttt , welche zu demſel⸗ 
ka Zwecke nöchig find. Unter allen Paſſionen ſcheint 
d Verwunderung, welche durch das Meue ımd 
den alten uns Bekannten verſthiedene erregt wird, 
de erſte zu ſeyn. Mit der Verwunderungif enrwe⸗ 
Ei Hochſchäaͤtzung oder die Verachtung vers 
Kate, und Heraus enfpringerr die Leidenfchaftes der 
deßmuth und dee Demuth. Wenn wir Objecte, 
Haicate frehe Urſachen, gut oder boͤſe zu handeln, be⸗ 
echen, hochſchatzen oder geringſchaͤtzen, fo entſprin⸗ 
Fi hieraus Die Achtung oder Verachtung. Dieſe 
Wenfchaften koͤnnen aber auch erweckt werden, ohne 
Mir einfegen, ob bee Gegenftand gut oder böfe 
M Stellen wir uns etwas in Beziehung auf uns 
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Lelbſt als gut und zutraͤglich vor, fü exeat dire Li e bez 
ſtellen wir gs uns als, boͤſe und ſchaͤdlich vor, fo erregt 
es Hab. Aus derſelben Berrachtung des Cgten und 
Döfen entſpriugen -gugh die fibrigen, Paſſſanen, melche 
fi nach der Zeit, worauf fie fich beziehen, ugterfcheie 
den laffen. Können wir erwas hoffen oder fürchten, 
ſollte auch das Gefchehen der Sage nn Peine 
Weiſe ze: bewirkt dies ein Schmanken das 

Gemuͤths, wodurch wir zur Heheakeguna.und De 
trachtung Difponist. werden, - Dig Betrachtung eis 
nes gegenwärtigen Outs verſetzt uns in Freude; eineß 
gegenwaͤrtigen: Uehels in Traurig kebt. Eine guse 
Handkung,,. die. wir verrichtet haben, gewaͤhrt ims eine 
innere Selbfläufriedeggeit , die untey-; allen übrigen 
Paſſionen die augenehmſte ift. Es giebt.nur ſechs urs 
ſpruͤngliche Paffiopen „.. Verwunderung, ‚tiebe, : Haß, 
Sehnſucht, Freude, Traurigkeit ;: ans dieſen werden 
die uͤbrigen zuſammengeſetzt. m: une 
Die pPhyſiſche Uxſache der; Viercunderung Tiegt 
allein im Gehirne; von den fibrigen Poaſſionen liegt 
fie auch im Herzen, in der Milz, der keber, und al⸗ 
len andern Theilen des, Körpers, fo weit:dieſe zur Her⸗ 
vorbringung Des Bſuts und der Tchruegeifier Dieuam 
Die Ermüdung und Schlaffheit ift eine: Difpefitipn zur 
Nachlaſſung und zum gänzlichen Aufhoͤren aller Bewer 
gung Sie mird in allen Gliedern des Körpers un 
pfunden, ift eine. Folge flarker Paffionen, ‚und eudigt 
in eine gaͤnzliche Bewußtſeynloſigkrit der Sf. Se 

- führe Des Cartes auch das Zistern; Aachen ,. Weif 
wen, auf phyſiſche Urfachen im Körper zuruͤck. Nach 

Ber Einrichtung der. Natur betreffen. Die Paffione 

ſaͤmtlich den Körveo, und gehen die Seele nicht an 

auſſer fo weis dieſe mit dem Körpen verbunden IR; 
“ ‚ } 
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ber auch iht natürlicher Nutzen darin beſteht, Die 
Geele anzureijen, damit fie zu den Funttionen bey⸗ 
tage, die zur Erhaltung oder Vervollkomnung des 
Koͤrpers dienen koͤnnen. So natürlich indeffen auch 
der Gebrauch der Paflionen ift, fo ift er Doch niche 
Immer gut, da viele Dinge dem Körper ſchaͤdlich find, 
die ihm anfangs keinen Schmerz, ja wohl gar Ders 
gnügen gewähren, und viele Dinge ihm nüßlich Find, 
He zuerft Beſchwerden und Schmerzen nad) ſich ziehen, 
Auch werden oft die Guter und Uebel viel größer vorges 
ſtellt, als fie find. Daher müflen wir die Erfahrung 
ob die Vernunft zu Hülfe nehmen, um das Gute 
yom Uebel zu unterfcheiden, und den wahren Werth 
beyder zu beflimmen, damit wir nicht das eine mit 
dem andern verwechieln, oder dem einen und dem an— 
dern übermäßig nachfireben. ‘Dinge, die gar nicht in 
unferer Gewalt leben, wenn fie auch Guͤter ſeyn folls 
sen, muͤſſen dennoch niemals mit Heſtigkeit begehrt 
werben , weil fie fonft unfee Gemuͤth zu fehe befchäfftts 
gen, und unfer Beſtteben von andern Dingen abziehen, 
die heilſam und zugleich in unferer Gewalt find, Wir 
mähen alfo oft auf die goͤttliche Vorſehung Bauen, 
uud denfen, es fen unmöglich, Daß jich etwas auf eine 
andre Art ereignen koͤnne, als wie diefe es von Ewigs 
Ber befchloffen hat; fo daß wir die göttliche Vorſe⸗ 
mag gleichfam als das Schickſal und die umabänders 
Ye Nothwendigkeit anfehen, die wir dem blinden 
Dale entgegenfegen, als einer Chimaͤre, die nur eis 
weh Irrthume unfers Verſtandes ihr Daſeyn verdankt, - 
Weit ferner ein großer Theil unferer Beyierden Gegen⸗ 
Made betrifft , die wedet ganz von uns, noch von and 
kn abhangen; fü muͤſſen wir auch Darjenige genau 
abſondern, was eigentlich davon in unſeret Mache iſt, 
und aus hierauf unfere | einſchraͤnken. — 
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‚das übrige dabey anbelaner,, fo beruht freylich hien 
‚alles auf einer fatalen and unabaͤnderlichen Nothwen⸗ 


digkeit, und die Sorge für unſere Glückfeligkein kaun 
fi) nicht darauf erſtrecken; indeſſen können und mäffen 
sie doch die Gründe erwägen, aus welchen ſich mehr 
oder weniger hoffen läßt, dag unfre Wünfche befries 
digt werden, um dangch unfere Handlungen einzuriche 
sen. Auf diefe Art erreichen wir des Gegenftand uns 


ſerer Begierde, fofern es: auf uns anfam; und wenn 


uns daburch ein Uebel begegnet, fo war diefes in Aus 
febung unferer.unvermeidlih ; wir hatten feine Urfas 
che zu wünfchen, daß mir bavon ausgenommen. ſeyn 
möchten, fondern bloß Urſache, zu thun, was unfer 


| Verſtand fuͤr das Beſte erkannte. 


J 


Unfer Gutes und Boͤſes wird am meiften durch 
die innern Bewegungen beflimt, die von der Seele 
ſelbſt in ihr ſelbſt erregt werben; wodurch fie ſich auch 
von den obigen Paifiguen unterfcheiden , als welche 


immer ihrem Grund in einer gewiffen Bewegung der 


Lebeusgeifter haben. Dies fann man auch aus der ins 
tellectualen Freude abnehmen, die wir zuweilen fogae 
aus fchmerzhaften Paflionen fchöpfen Finnen. Alle 
Beunruhigungen, welche von anffen fommen, haben 


"keine Kraft, unferer Seele zu fchaden, ſobald fie nur 


in fich ſelbſt Grund genug zur Zufriedenheit hat; je - 
jene koͤnnen dienen, ihren frohen Zufland zu erhöhen. ' 
Damit aber unfere Seele mic ſich felbft zufrieden fey, . 
Braucht fie nichts weiter , als nur nach der Tugend zuͤ 
ſtreben. Wer fo gelebt hat, daß fein Gewiſſen ihm 
nicht vorwerfen kann, er habe jemals verfänme, zu 
thun, was er für das Beſſere hielt, der hat nach der . 
Tugend geftrebt, und genießt davon eine Satisfaction, 
die fo mächtigen Einfluß auf feine Gluͤckſeligkeit bu 
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daß die beftigern Bewegungen der Alferten nie Kraft 
genug haben , die Ruhe umb Zufriedenheit feiner Seele 
zu Rören. Alle Paflionen find von Märut gut, und 
wir haben bey ihnen nichts zu vermeiden , als ihrem 
Bisbrauch und ihre Ausſchweffungen. Das allges 
meine Mittel gegen afle Ausſchweifungen ber Affecten 
A, daß man, ſobald eine Wallung des Bluts bes 
merklich iſt, eingedenk fey, alles, was.fich der Phans. 
taſie barſtellt, ziele Bloß auf Täufchung der Seele ab. 
Wenn alfo Die Leidenſchaft zu etwas antreibe, deſſen 


Ausführung Auffchub leider; fo muß man Äh indem — 


Momente des Urtheils nur dee Enefchlieffung enthalten, 
und die Gedanken anders wohin richten, bis die Zeit 
und Ruhe Bas wallende Blut wieder brfänftigt haben. 
In ſolchen Verhaͤltniſſen abet, wo .auf der Stelle ein 
Eutſchluhß gefaßt werden muß, ift der Wille auf bie 
Marimen zu richten, welche Der teidenfchaft entgegen⸗ 
gefegt ind. Obgleich die Thiere der Vernunft entbeh⸗ 
sen, und- alles Denkens, fo finden Boch auch die Bes 
wegungen der Lebensgeifter und der Zirbeldrüfe, ‚welche 
in den Menſchen Paffionen erregen‘, im jenen flatt, 
and dienen, nicht, wie bey uns, Die Affecten zu ers 
halten und zu beſtaͤrken, fordern zut Bewegung der 
— und Metven, welche jene zu begleiten 


Des Eartes nahm, wie aus dem Obigen er⸗ 
NR, das Wort Pafftonen in einer fehr weiten Bes 
bentung , und Begriff nicht bloß das, was wir gegens 
wirtig Leidenſchaften oder Affecten — 


. Corsefi Tenar. de poonibun. Ngl. Beusderi 
HR, exit, philoſ. T. IV. PIE p. 936. 
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ſondern alle Mijieungen aberhanpt alle Empftn⸗ 
dungsa und Gefuͤhls zuſtaͤnde Darunter. Durch diefe 
Unbeſtimtheit deu Begriffes der Leidenſchaften iſt auch 
feine ganze Unterſuchung daruͤber unbeſtimt geworden; 


ſo daß er bald von Empfindungen, Gefühlen und Vor⸗ 


ſeellungen überhaupt, bald yon eigentlichen ‚teidenfchafs 
sen vedet und jene mit Diefen verwechfelt. Daher kam 


- %&, daß er das WVergnuͤgen und den Schmerz, Die 
Verwunderung, fogar das moralifche Gefuͤhl der 


Selbſtzufriedenbeit, zu den Leidenfchaften zaͤhlte. 
Mach hat fein Tractat von den Paffionen weniger Bes 


nebung quf dio Moral, als auf die Phyſiologie. Er 


PR 


| ſuchte die phnfifche Veſchaffenben und Urſachen derfels 


hen zu ’erflären , und zog bieraus eine Regel, wie man 


ſich vor der. Taͤuſchung der Leidenfchaften zu verwahren 


Babe, Ein Grundfehler war, daß er alle Seidenfchafs 
zen für bloße Leiden hielt, und nicht für Thärigkeiten 3 
and dazu wurde er durch die unrichtige Abtheilung ber 
Seelenaͤuſſerungen überhaupt verführt in Thaͤtigkei⸗ 


ten und Paffionen, von denen jene im Willen, 


Birke im Vorfelungsvermägen ihren Grund hätten. 


| Die Moralphiloſephie an und fe ſich fetbRt bat 
Des Cortes — nicht bearbeitet. Erſt in den 
letztern Jahren feines Lebens ward er durch die Pfalze 
gräfinn Eliſaberh und die Koͤniginn Chriſt ine von 
Schweden veranlaßt, über moraliſche Gegenſtaͤnde 
nachzudenken. Inzwiſchen hatte er ſich ſelbſt damals, 


als er ſeine Unterſuchungen uͤber die Philoſophie an⸗ 
fieng, und uͤbrigens ale Erkentuiß fuͤr ungewiß hielt, 


gewiſſe praktiſche Lebensregeln vorgeſchrieben, die er 
befolgen wollte, bis er von der Skepſis zur Gewißheit 
gelangt ſey, und Die deßwegen bemerkt ju ˖ werden vers 
Dienen. Erſtlich u ih ſich vor, den — 

Geſetzen 
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Geſetzen unb Einrichtungen des Landes, in welchem er 


ſbte, gemäß zu handeln; die Relldion beyzubehalten, 
lie'er ft die beſte hielt, und in welcher er von feiner 
Kindheit an erzogen war; übrigens fich ia allen Stuͤk⸗ 
fer nach den gemäßigteften und don Exiremen am mels 
fen entfernten‘ Meynnngen zu richten, fo’ mie fie die 
Verftändigften unter feinen Mitbuͤrgern hegten und bes 
felgien. Zu de zii vermeidenden Ertremen rechnete er 
insbefontire‘ Foiche Verſprechungen, wodurch wir ung 
fÜhR die Freyheit benehmen, unfern Entſchluß zu Ans 
dern. Denn da alles im der Welt zufällig und wandel⸗ 
he ift, fo muß man fich im Leben fo benehmen, daß‘ 
anfere Urrheäte-rägfich abgeaͤndert und verbejlert wer⸗ 
den fönnen. _ Er nahm fich zwehtens vor, durchans 
Randhafe und beharrlich bey feinen Worfägen zu bieis 
ben, und- zwar eben Sowohl ben folchen, Die er aus 
zweifelhaften oder gar feinen Gruͤnden unternemmen 
Bitee, als Gen ſolchen, von deren Gilte und Zweck⸗ 
mäßigfeit er mit Gewißheit überzeugt war. Es mu 
im teben vieles gethan werden, was fich nicht aufſchie⸗ 
bin läge, urid bier iſt ausgemacht, daß, fo oft wir 
nicht einfehen koͤnnen, was in der That das Beſte feh, 
Bir daejenige waͤhlen müffen, was uns das Belle gu. 
kan fheite.” Siud die Dinge von der Are, daß ung‘ 
kin entſcheidender Grund mehr zu dem Einen als zw) 
em Gegentheile beſtimt; ſo müffen wir doch Eines 
von beyden wählen; und wenn wir denn einmal einen 
katſchluß gefapt haben, diefen in praktiſchem Bettachte 
ucht ſerner als zweifel haft/ ſpudern ats wahr und ges 
mß-anfkhen',” ſofern der Gruͤnd, warum wie ihn a6" 
gwaͤhle haben, wahr und gewiß if. Erſchrieb ſich 
deittens Die Regel vor, eher ſich ſelbſt, als das Schick⸗ 
A, beſiegen, nnd eher die eignen Begterden, als di 
Ordnung der Welt abändern zu wollen; ſich im Allgemei⸗ 
C4 hen 
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gen zu uͤberreden, daß auſſer unſern eigenen Gedanken 
nichts ſchlechtbin in unſerer Gewalt ſey, und wenn 
ſich etwas nicht ereignet, was mir wuͤnſchten, und 
wozu wir alles beygetragen haben, mas von. uns ah⸗ 

ieng, alsdeun dies unter Die Unmoͤglichkeiten zu zaͤhg 
en. Es wird eine lauge, Uehung undsoft wiederhoßes: 
Machdenfen vorausgefegt, um unfer Gemuͤth zu. ges 
wöhnen, daß es alle Gegenftände. und fein Verhaltem 
in Beziehung, auf diefelben .aus dieſem Geſichtspuncte 
betrachte, Kes Sartes ſelbſt erflärte dDiefe Regel 


- für'algemeine Klugheitslehren, an. die er ſich nur palm 


wollte, bie ihn - feine philofoppifche Meditation auf 
eine zuvecläffige Moralphiloſophie geführt haben wuͤr⸗ 
de, Indeſſen hat er doch diefe sicht. aufgeftelt, und 
wie fie befchaffen geweſen ſeyn würde, läßt fich aus joy 
. ‚nen Regeln nicht. beurteilen. her läßt ſich aus feir 
nen ‘Briefen auf fie fließen. Zu einer richtigen Ans 
fiche der, Moral waren. ihm auch feine. metaphyſiſchen 
Prinsipien hinderlich, befonders fein Syſtem der A fe, 
ſiſten; Gottes. So führt er einerfeite als einen- 
moralifchen Keoftgrund des. Gemuͤths an, daß Gore 
ale Meigungen unfers Willens nicht nur von Ewigkeit: 
vorhergefehen und beftimt habe, ſondern auch dieſe 
Meigungen felbft in uns erwecke; wodurch er alfo die: 
moralifche Freyheit völlig aufhebt. Andererſeits er⸗ 
klaͤrte ex doch die Frepheit des Willens für das hoͤchſte 
Gut des Menſchen. Die Tugend beſtand nach feiner, 
Erffärung darin, daß Jemand thue, was er für dag, 
Beſte hält; und das vorzüglichfte Mittel zur Tugend, 
iſt die Erforfchung der Wahrheit, und, ein confequens- 
tes Handeln dem gemäß, was mau als wahr und-gus. 
‚erkannt hat. So rhapfedifch indefien.auch Des Cars 
tes die Moral beqrbeitet hatte, fo-fuchten Doch mehrere 
2 5 i ; 4— on feiner- 
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um uͤbrigen Syſteme darzuſtellen 9 


Das ꝓhiloſophiſche Syſtem des Dee Cartes 
Ierhaupt zeichnet ſich weder Dusch Guͤltigkeit der Priug - 
am, noch buch Buͤndigkeit im Innern, nach durch 
des Öntereffe der Reſaltate befonderg.aus, Es iſt faſt 
vun cin Gewebe heile van Behauptungen, die aus 
safitigen Vorausſezungen erſchleſſen waren, ‚cheily 
wu gundloſen Hopotheſen; ‚und. es ‚find -fehr-wendg 
kn Das Fartes eigenthoͤmliche; Säge, adie in zung 
rer heutigen: Philofonbie.nach fo amgensmmen und.gu 
braucht wuͤrden, wie er. fir annahm. und gebrauchter 
Ein Haupsfehler ,- welchen Dies Cartes begieng, 
Mt dieſet, daß er alle vorherige Phllofeppie und alle 
Grandſae derſelben, von denen doch manche un 


beat warch, aufgab, und ſich nun letiglich an die ſa 


genannten That fachen feines Bewußtſebas hielt. Das 
felbſtſtaͤndige Philoſophiren unabhängig von auſtert 
Syſtemen iſt unſtreitig nothwendige Bedingung, um 
de Wahrheit auf einem Wege zu entdecken, auf wel⸗ 
dm man fie bisher noch nicht geſucht hatte; aber die. 
Nifiche auf ältere Syſteme kann babey zum mindes 
ſin dor Berirrungen verwahren, und zur Beftätigung‘ 
"er. Prüfung der neuen Vorſtellungsart dienen, die 
kidt gerade bey den originalften Denkern am einfeitige - 
mid. Des Cartes gerieth auf das Kriteriume 


Ro man Bentlich denkt, ift wahr und wirklich; und 
| = je die⸗ 


N Ei.foldet Bert iſt folgendeße: Eshica Carsmflena, Gye, 


| 


ne beateque viuendi ad clariffimas rationes eg 
ſanae mentis ideas ac- folidiffima Renari Cargefii prin- 
pie formata; Halae 1719. 8: Das Merk IR auch frand 
Und Herausgelomen 1698 IM 1 300°. 
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dieſch n einer inbermgzten Anwendung gebraucht, "ga® 


feinem ganzen Syſteme eine ſchiefe: Richtͤng. Er vd 


wechſelte hier gleich die ideale Wirklichkeit mit der re⸗ 


Rh’ wich das ben feinen Saͤtzen von Dir Seele als 
denkenden Subflanz ;: Ben feinem Beweiſe horit Bären 
Gotte aim. geigte.Machher verlor er ſich vollends 
in Huyypecheſen Aus’ Auſcettgeni·ober untichien Beob⸗ 
achtigen; oder au falfchen Erklaͤrumgen derfebeine 
Babauf dachte Des: Tartes gar ntche einmal‘, die 
Geundoprincipien derꝰ geiſtigen Bermoͤgen des Menſchen 
ven riufzunchmen und: ſeematiſch zuſammen juſtelleu⸗ 
Bieſen ihr eigent haͤniches Gebiet anzuweiſen, und Did 
Otenjen ihrer Anwendung zu beſtimmen· ſondern er 
eig gleich daran, ein neues philoſophiſches Soſten 
filoſt aus dem unmetelbar⸗ n Brovußt ſeyn· aufzuſuͤbren 
vhne vorher die Natur dieſes Bewußtſeyns, die Merk ⸗ 
Male vun Klarheit; Deutlichkeit, Evidenz, auf die 


er ſich doch fo ſehr ſtaͤzte, genauer zu entwlekein und zu 


men. 
4 ae 5 t b 


Beny dem allen ift das Carteſiankſche Syſtem 
für die Verbeſſerung der Philofophie hoͤchſt wohl⸗ 
ehaͤtig geweſen. Es wurde durch dasfelbe der Geiſt 
des philoſophiſchen Selbſtdenkens geweckt. Man ſah 
hier ein Beyſpiel, daß es fuͤr einen ſpeculativen Kopf 


madgtich· ſey, unabhängig’ von allen andern philoſophi⸗ 


few Syſetemen aus dem eigenen Bewußtſeyn ein neues 
Syſtem hervorzurufen; amd wert auch dem Des Cars 
ers fein Verſuch mislungen war, fo folgte daraus 
nit, daB er immer mislingen werde. Baco harte 
ale Spetulätion aus Begriffen verworfen, ohne doch 
die Probleme, die im Wefen der Vernunft liegen, und 
die quf zene Speculation leiten, zu Idfen. - Dies ſchien 
Des Cartes gethan zu: haben oder Haben thuͤn zu 

| i | — wollen, 
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lm, uud zwar auf eine originale Art; dadurch ers 
me er Nacheiferung. Berner gab er duch feine" 
nsichfaltigen zum Theile ſehr finneeichen Hypothe⸗ 
faden Philoſophen neue Befchäfftigung; er verans. 
kt Präfung, und dabey mußte die Philoſophie norhe 
woriz gewinnen. : Aucdh-nöthigte der ganze Gang ſei⸗ 
ur Gpeculation, "die Geneſis feine Syftems, aus 
ud ſo auszudrücken, ‚die Geguer desfelben ‚und ihr 
befreiten und widerlegen. zu koͤnnen, zu einem genanerıe 
Sendium des Erkentnißvermoͤgens. - Ohne den:i vdr⸗ 


betgegangenen Carteſtanſom waͤren fhwerläh.todr 


a teibnitgeus Theerieen. us Erkentnißvermoͤgens 
fe in Stande gekommen. Endlich zeigte Des Lak 


6 die Philoſophie überhaupt nicht bloß. ale «ine 


trockne fpißfindäge Formelnwiſſenſchaft, mie fie mia. 
Res unter den Händen der Scholaſtiker und Ariſtote⸗ 


Ukler genden war, fonbern ale.eine.böchk feruchebare 
 Difeplin, falls fie nur gehörig auf Matur und Menſch⸗ 


beit angewandt wurde. In diefen Betrachte ift Des 


 Eartes allerdings eines ehrenvollen Platzes unter den, 


weiglihen Genies werth, Die fich um Die Philofos 
Pie verdient gemacht haben. - — 


Da Des Cartes während feines Aufenthaltes 
den Niederlanden feine neue Lehre und feine merer 
Bedigfien Schriften bekant machte, ſo war es natitr⸗ 
ic, daß dieſe auch hier zuerſt Aufſehn etregten, und 
fees Beyfall und fogar enthuſtaſtiſche Bewunde⸗ 
a fanden, andererſeits den MBiderfpruchsgeift auf⸗ 
"dien, und dem Des .Eartesi, ſo wie feinen Ans 
Wayern, Streitigkeiten zuzogen. Die Gegner der⸗ 


Min waren theils mehrers der freyen Eklektiker; theiſs, 


me ſich nicht anders erwartew:ließ ; vorzuͤglich die Aus 
Hager der. alten gangbaren :Mmifnsehifch * 
A bilos 
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Phbilvſenhie, und namentlich die Theologen, betem. 
dogmatiſches Religionefoftem mit jener zufammenpieng,, 
zumal fobald Einige anfiengen, ben: Carteſtanismus 
zur Abänderung ber legtern anzuwenden. Die Säge 
des Carteſtanismus, um welche fich der Streit vors 


nehmiich herumdrehte, waren: daß die Evidenz Chur | 


Carteſiſchen Sinne des Worts) has einzige Kriterium 
nes Wahren fen, nach weichem auch die theologiſchen 
tehrfäße geprüft werden müßten; -- Daß das Zweifeln 
das metodifche Princip aller geroiffen und unttreglichen 


Erkentniß ſey; — daß die Letzren der heiligen Buͤcher 
won der Natur der. Dinge nach der Faffungskraft der 


Menſchen, fuͤr die ſie beſtimt waren, eingerichtet waͤ⸗ 
un; — daß die Idee von Gott den Menſchen ange⸗ 


bohren ſey, und hieraus der evidenteſte Beweis für: 


die Griſtenz desſelben ſich führen laſſe; — daß der 
Schluß vom Denken auf das Senn für das erſte Priin 
cip aller Erkentniß und: alles Philoſophirens gelten 


muͤſſe; — daß das Weſen des Geiſtes in Der. Denkkraft, 


und das Weſen der Materie in der Ausdehnung zu 
ſuchen fen; — Daß das Urtheilen vom Willen abhange, 
niche vom Verſtande; — daß die. Sinne faſt immen 
triegen; — daß die Tiere Mafchinen feyen; — daß 
Bart. die Materie urfpränglich gefchaffen, und ihr eine 


gewiſſe Quantitaͤt, gewiſſe Gefehe der Bewegung und: 


Ordnung, ertbeilt Habe; Daß ex ferner der Materie und 
ihrer Bewegkraft den erften Stoß gegeben, und die 


Materie hernach den ühr eingedrückten Marurgefegen 


gemäß fich ſelbſt, wiewohl unter fortwährender Aſſt⸗ 
ſtenz Gottes, gebildet habe, und in ihrer Forms 
noch egenwaͤrtig erhalte; — daß das angebohrne 
Licht der, Vernunft ſo helle leuchte, daß feine andere 
Norm bey der Auslegung der heiligen Schrift ange⸗ 
wandte werden koͤnnten. w. Dieſe Säge wurden deß⸗ 

wi. z ä wegen. 


\ 
N 


des Des Ent 468 


vegen von ben Theologen am lebbafteſten ongeſochten, 
weil nach ihnen am meiſten die poſitive Religionsdog⸗ 


matit umgemodelt wurde, 


Am wichtigſten und intereffanteflen ‚für die Ge Ä 


ſcqichte der Philoſophie als Wiffenfchait ift der. Streit, 
welder über die Meditationes. de prima philofophia 
des Des Cartes geführe wurde, da diefes Werk die 
Methode, Die Prineipien und das Eigenthuͤmliche der 


Eartefianifchen Philoſophie enthaͤlt. Es erfchien ‚zus 
et zu Paris im J. 1641, obgleich Des Eartes. 


es fa zehn Jahre früher .fchon ausgearbeiter haste, 


Dirfer betrachtete, wie er felbft ausdrücklich verſichert, 


die öffentliche Befantmachung desfelben als ‚ine Ges 


wiſſensſache wegen des feinet Meynung nach neuen und 


Bündigen ‘Beweifes, weichen er darin für das Daſeyn 


Gottes vertragen hatte; denn vorher harte er den Eut⸗ 


ſchluß gefaßt, nichts weiter von den Refultaren feiner 
Unterfuchungen drucken zu laffen, wiewohl in det Folge 
auch noch mehr ‚andere Werke von feiner Hand erfchise 
"mn. Um fi von der Wahrheit feiner Ueberzeugung 
auch durch das Urtheil anderer. einſichtsvoller Mäuner 
zu überzeugen, trug er feinem Freunde, dem Pater 


Merfenne, einen Minoriten, in Paris auf, nur. 


eine Auflage von wenigen Eremplaren zu bejorgen, 


und diefe an die geifivollften, gelehrteften und unbes . 


fangenften Theologen, bauptfädjlich folche, Denen in 


Sagen der Philoſophie eine Stimme jugeftanden 


Werden koͤnne, und zwar nicht ‚bloß unter den Katho⸗ 
üfen, fondern auch von audern Confeſſionen, zu vers 
- teilen und ihre Meynungen darüber zu vernehmen, 
Das ganze Werk wurde den Theologen der Sorbonne 

in Paris gewidmet. Merſenne übernahm diefen 
Auftrag, und verfpzach dem Des Cartes, — 
N ch: 
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Mritiken mehrer, die er für comperente Richter halte, 
zu vetfchaffen, mın- das. Werk desfelben zu vervolllonee 


nern, und die Wahrheit der darin enthaltenen phifos 
fophifchen Raiſonnements zu befcäftigen oder- auch zug 


berichtigen. Merfenne theilte auch wirklich dene 
Des Eartes mehrere Einwirfe mir, ſowohl vor 
andern, als auch ſolche, Die er felbft gegen die Medi- 
ationes machen zu koͤnnen glaubte. Sie veranlafrem 
tinen Anhang zu denfelben, welchem Des Eartes, 
um fie zu beantworten, binzufügte, und der eine ges 
nauere Erdtterung feines Beweiſes für das Dafegez 
Gottes, und des Unzerfchiedes enthielt, den er zwi⸗ 
fchen der menfchlihen Seele und dem Körper 
annahm. | — 


Auf Verlangen des Merſenne harte auch 
Hobbes, der damals zu Paris lebte, die Meditatio- 
des geprüft, und diefer.eröffnere feine Meynung davon 
dem Des Cartes um fe lieber, da er fchon lange ges 
wuͤnſcht hatte, mie ihm in nähere Verbindung zu kom⸗ 


men, und Merfenne's Aufforderung zu einer Kritik 
der Meditationen hierzu Die befte Gelegenheit darbot. 
Allein Des Cartes war mit Hobbes Bemerfuns 


gen niche fonderlich ‘zufrieden, und ob er gleich auf eine 
ſehr glimpfliche Art ihnen feine Gründe entgegenfeßte, 
fo faßte er doch daraus von dem philofophifche Genie 


des Hob bes überhaupt eine ungünftige dee, was in 


ber Folge auf das literarifche Verhaͤltniß beyder Maͤn⸗ 
ner nicht geringen Einfluß hatte.  Hobbes argumens 
tirte auch gegen die Dioperif bes Des Cartes, 
‚und dieſer verteidigte fie; beyde cortefpondirten jedoch 
nicht unmittelbar mit einander, fondern Durch Mer⸗ 
fenne, dem jeder die für den andern. heſtimten Auf 


füge zuſchickte. Des Cartes wurde aber der Core 


teſpon⸗ 


| 
| 
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Monde mi Hobbes bald ee br 


. Wichtiger ſchien dem- Des Cartes eine andere 
RAS feiner Meditationen, die von Arnaud, Doctor 
der Sorbopsie, Damals xinem jungen: Maune vomn acht 
uud zwanzig Jahren, herrüͤhme, und ebenfalls durch 
Merjenne veranlaßt war, Arnaud neifennirme 
nie nur aus dem philofopbifchen, fondern auch aus . 
dem sheologifchen Geßchtspuntte, und zniar-Aus dem. 
letzten, um dem Des Eartes zugleich zu ‚zeigen; 
was nach feiner Einficht niche mit den Dogmen:der.pos 
ßtiven Theologie in der römifchen Kirche übereinftimme; 
und folglich für dieſen und jenen auſtoͤßig ſeyyn koͤnte. 
Die von ihm vorgebrachten Schwierigkeiten gegen. Die 
Carteſiſche Vorſtellungsart zeichneten ſich vor allen an⸗ 
dern, da Des Cartes bisher kennen gelernt haute, 
durch ihre Gruͤndlichkeit und durch die Methode aus, 
nnd der leßtere bezeugte daher feinem Freunde Mer⸗ 
fenne die lebhaſteſte Hochachtung für den Urheber ders 
ſelben. Was den Des Cartes am meiſten freute, 
war die Beinerfung ‚des Arnaud, daß jener gerade 
dasſelbe Princip der Philoſophie aufgeſtellt habe, was. 
fon Auguftin augenommen; ‚denn hier ‚befam dig 
Kariefiiche Phi loſophie eine. Argide, womit fie ſich ger 
gen Die Beſchuldigung der Heterodoxie oder des Wider⸗ 
Preis mit dem Kirchenglauben: fchügen fonse.:: Was . 
Atnaud's Einwuͤrfe ſelbſt berraf, fo fuchte er dieje⸗ 
uigen förmlich zu loͤſen, welche den Begriff von .des 
Natur der menschlichen Seele angingen; denen aber, 
die ſich auf den "Beweis fir das. Dajeyu Gottes bezo⸗ 
gu, bemühte er fich, nur durch die Erklaͤrung auszu⸗ 
weichen, daß Arnaud nach feiner Anfiche jenes Bes 
weiies Recht habe, daß aber. diefe Anſicht nicht — 
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utge ſety, welche: er ſeibſi daddn gehabt habe die Si⸗ 
wuͤrfe endlich, die den Widerſtreit der Carteſi —E— 


Meditationen in einzelnen Puncten mit der poſitiven 


theologiſchen Dogmarik barlegten, gab er zu, uͤnd bat 
den Merfenne, daß dieſer Die Aenderungen, welche 


Arnaud zu machen: fuͤr gut finden wuͤrde/ bey De 


neuen Abdrucke in den un der Meditationen ſelbſt 
aufnehmen moͤge. * 
A| — EN. 


„ tehhafter und mie in- feinen Bolgen: towrbe 
der Streit, in welchen Des 
dern feiner Kritiker, dem Gaſſendi, gerieth. Die 
ſer kam im J. 1641.: in: ficchlichen Augelegenheiten 
nach Paris, und wurde: bald nach feiner Anfriwfe 
von Merfeune ebenfalls zur Pedfung der Lurtefifchen 
Meditasionen aufgefodert. Es ſcheint, daß Gafs 
ſendi ſchon vorher eine perſoͤnliche Abneigung gegen 
‚Des Cartes gefaßt harte, vielleicht weil dieſer in ſei⸗ 
nen Schriften gar nicht oder nicht ruͤhmlich genug dee 


Werdienſte jenes Erwähnung gerhan. Zum windeſtent 


drückte ſich eine gewiſſe Animoſitaͤt in der Art aus), 
wie ich: Gaſſendi in ſeinem ſchriftſtelleriſchen Ver⸗ 
fahren gegen Des Cartes, und in feinen Urtheiten 
gegen Andere über die Philoſophie desſelben Auffertez 
fo -befcheiden. auch die Mine war, welche er annahs; 
und fo wenig er es an Lobfprüchen das Genie und die 
Gelehrſamkeit feines Gegners betreffend fehlen Ießs 
Die Schrift des Gaſſendi gegen die Meditstiones 
‚hatte ven Titel: Disquifitio Metaphyfica ſeu Dubita- 
tiones ete. Des Cartes beobachtete in feiner Bed 
antwortung dieſer Schrift einen ähnlichen Ton, ats 
weichen Gaffendi angeftime harte, wodurch die Em⸗ 
pfindlichkeit dieſes noch: mehr gereizt. wurde, Diefer brach 
s- in bittere Klagen über Des Cartes.aus, en 
no 
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noch manche gebäffige Juſinuationen kamen, wittelſt 
deren die Feinde des letztern jenen, mehr zu, empoͤ⸗ 
ten ſuchten. Was alſo anfangs auf Seiten Gaffens 
di's cine bloß freundſchaftliche Kritik der Carteſiſchen 
Vorſtellungsatt gemwefen war, oder Der Abficht des 
Des Cartes nach hatte feyn follen, das artete bald in 
eine leidenfchaftliche Polemik aus, wozu denn frenlich 
au Des Cartes felbit durch fein Verhalten fchr 
viel deytrug. Im folgenden Jahre gab Gaſſendi 
eine neue Schrift heraus, worin ee der Carteſiſchen 
Verantwortung feiner Zweifel neue Gründe entgegens 
—F Dieſe hat den Titels Disquiſitio Metsphyfica, 
Dubitationes et Inſtautiae adverſus Renati Cartelii 
Meuphyſicam et Reſponſa. Sie war nehmiich fo 
tingerichtet, DaB darin zuerſt Die Zweifel des Gafs 
fendi, dann die Antworten des Des Cartes dans 
af, und zuleke die neuen Gegengründe jenes aufge 
führt wurden. Der Ton des Gaſſendi auch in dieire ' 
Schrift war eben ſo zweydeutig höflich und-befrheiden, 
eieiin der erſtern, auſſer daß Sorbiere, ein Freund 
des G. und ein geheimer Widerſacher des. Carteſius, 
der durch feine Verleumdungen des lehztern an der ges 
tenten Empfindlichkeit jeneo ‚gegen diefen überhaupt 
großen Aucheil hatte, Durch die Vorrede zu Der Schrift, 
die im Damen des Verlegers gefchrieben war, den | 
"Des Cartes mir Bitterkeit angriff. Diefer konte 
fh zuerſt nicht einmal entfchliegen, die neue Gegen 
farife des Gaffendi nur zu lefen, um hiche das 
durd zur Fortfegung eines Streits verführt. zu were 
den, weichen er nicht fortzufegen Luſt harte; aber auch 
sochden er fie geleſen, und feine Freunde darauf 
drangen, Daß er fie Beantworten möchte, ſchob er ben» 





no diefes Geſchaͤfft von einer Zeit jur andern auf, 


wäheend Sorbiere feine Densigungen „den af 
Dadies Geſch. d. Philef. IL 2. fendt 
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ſendi und Des Cartes immer mehr mit einander zu 
entzweyen , \eifrig Tortfeßte, und dem erftern befonders 
mit Nachrichten fchmeichelte, welchen widrigen Eins 

druck für die Carteſianer feine newe Gegenſchrift bey 

: dem gelehrten Publicum in den Niederlanden mache 
Darüber daß Des Cartes die Beantwortung der 
Inſtanzen Des Gaſſendi verfhob, unterblieb fee 


ganz. Endlich erfolgte jedoch eine Ausföhnung - 
beyder Phlloſophen ducch die Bermittiung des Car⸗ 


Dinals d' Eſtrees, der eine perfönfiche Zufammentunfe 
derſelben in einer Gefellfchaft der angeſehenſten Gelehr⸗ 
ten in Paris, die Freunde des einen oder des andern 
‚waren, veranſtaitete. Sorbiere, der bisherige 
Unterhalter ihres Zwiftes, behaupte in ſeiner Lebens⸗ 
befchreibung des Gaſſendi, daß diefer die Pflichten 
der Treundfchaft gegen Des Cartes, welche ihm die 


u . fenerliche Ausföhnung mit demfelben anflegee, in der 


Folge ſtets beobachtet, Des Eartes bingegeh feiners 
ſeits k verlegt habe: eine Behauptung, Deren’ Un⸗ 
‚wahrheit Bailler, ber Sebmsbefchreiber des Des. 
Cartes, umſtaͤndlich darthut. 


Der heftigſte und thaͤtigſte Widerfacher unter als 


fen aber, mir welchen Des Cartes und feine Philo⸗ 
ſophie zu kaͤmpfen — war unſtreitig Gisbert 
Voetius, Profeſſor der Theologie und Prediger zu 
Uytrecht, ein Mann von fehr mittelmäßtgen Geiſtes⸗ 
talenten, der die farve des Ortboderen annahm, und 
in Zänfereyen zur Bertheidigung des herfchenden Kiry 


chenglaubens eine Ehre ſuchte, die er fich nicht: durch 


echtes philofopbifches Verdienft zu erwerben wußte. Dex 


Streit ward zunaͤchſt nicht unmittelbar durd) Des 


Eartes veranlaßt, fondern durch einen feiner eifrig 
fin Schüler und Anhänger Heinrich de . 
= Zu EEE oius), 


— — — a: ae — Ba 


” 5) 
Pr ui 


des Des Cartes. | os 


yins), den man nicht ganz von Indiſeretion in der 
Ar, wie ee den Carteſianismus lehrte und zu verbrei⸗ 
tm ſtrebte, fren ſprechen kann. Regius, welcher 
den Einfluß des Voetius auf feine En in 
Uptreche kante und der Gunſt desſelben bedurfte, 

quemte fichh zuerft nach den Gefinnungen und — 
desſelben; und da er wußte, wie abgeneigt Voetius 
dem Cartefianismus fen, und. wie ſehr ihn der Bey⸗ 
fell ärgere, welchen dieſer auf den niederlaͤndiſchen Unis 
verſitaͤteen fand; ſo vermied er.es, ibn in feinen oͤffent⸗ 


lichen Vorleſuugen dogmatiſch vorzutragen, und hielt 


dagegen nur auſſerordentliche Vorleſungen über die - 
Dipl, worin er die Eortefianifchen Lehren bloß problet 
matiſch vorrrug. Da inzwiſchen Regius ungeachtet 
der problematiſchen Form, worin’ er den Carteſianis⸗ 
mus ſelbſt kleidete, doch die aͤltern und gangbaren Bor⸗ 
flelnuagsarten in Vergleichung mit dieſem verwarf, und 
zum Theile tächerlich machte; fo konte die wahre Tens 
Deus feiner Woktefungen fo wenig, als feine eigene Ue⸗ 


berleugung lange: werborgen bleiben,’ und gerade die 


Zwehdeutigkeit in des Reg ius Benehmen mußte bey 


 Boerius noch groͤßern Auftoß erregen. Jener bes . 


ig aufferdem mehr Unvorſichtigkeiten in öffentlichen -. 


Behauptung und Vertheidigung einjelner Thefen, die 
sem Die gangbare Periparetifchfcholaftifche Philofos- 
Ihe gerichtet waren Des Cartes billigte das Ver⸗ 
ſehren des Regius nicht, zumal da diefer noch niche 
ganz in den; Geift feiner Philoſophie eingedrungen war, 
md jener ihn Aber viele einzelne Puncte, die er miss 
tafanden hatte, wber nicht aus den Carteſiſchen Drins 
iem: herleiten und damit vereinigen Ponse, belehren 
wre. - Allein bey Ber Entfernung, in welcher Des 

Gartes von Untrecht lebte, und der Schwierigkeit - 


Op Beiefiwechfels, (ah ar. ſich genoͤthigt, das Schier- 
— D 2 ſal 
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ſal feiner Ppitofoppie in Upvtrecht der eigenen lughele 


des Regius zu uͤberlaſſen, weicher Fall auch bey ihm 
in feinem Verhaͤltniſſe zu mehrern jüngern Lehrern ſei⸗ 


ner Philoſophie auf andern BEER Univerſiaͤ⸗ 


ten eintrat. 


Obgleich nun der Hof des Voer ius eigentlich 


den Des Cartes und die neue Lehre desſelben betraf, 
fo legte ex es doch zuvoͤrderſt darauf an, den Regius 
Daducch zu flürzen, daß er ihe ber Irreligioſitaͤt und 
Des Atheismus verdächtig machte. Er begann aber 
doch nicht fogleich geradezu mit diefer. Befchuldigung, 
fondern fpürte vorerſt nur überhaupt in den Lehrvortraͤ⸗ 


gen und Schriften des Regius einen Stoff auf, 


worüber er mit ihm habern koͤnte. In diefer Abfiche 


unterſuchte er fogac bie Theorie, welche Wegius als 


Lehrer der Arzneywiſſenſchaft vortrug, ‚ob: darin irgend 
etwas enthalten wäre, das nicht mit der gangbaren 
Theorie der Altern Aerzte und Philoſophen, ſo wie fie 
auf den Miederländifchen Univerſitaͤten hergebracht war, 


übereinfäme. Seine Befchwerden dufferte er inzwis 


fihen anfangs nur heimlich gegen die Collegen des R ex 
gius. Uber er brach laut damie hervor, ale diefer 


| fuͤr einen öffentlichen Diſput die Thefen voms Umlaufe 


des Bluts, welche Harven und Des Eartes bes 
haupteten, anfchlug, die damals noch bey dem unmißs 


‚+ fenden und für die alte Vorſtellungsart blindlings eins 


genommenen Theile der Aerzte für eine Kaͤtzerey galten, 
Es gelang dem Voetius wirktich, Die meiften Pro⸗ 
fefforen der Lniverfitäe zu Uytrecht gegen jene neue 
Iheorie. vom Umlaufe des Bluts einzunehmen; fo. daß 
fogar der Rector der Univerſttaͤt, der fonft zuiden Breuses 
den bes Des Earıes gehörte und ſelbſt ven Regiuß 
———— doch niche dem KRONE der a 

ro⸗ 


& — — 


des Des Cartes. 83 


Hrofefforen der Mediein und Philoſophie widerſtehen 
kante, und genoͤthigt wurde, dem Regius derglei⸗ 
chen Neuerungen zu verbieten. Er verbot jedoch auf 
eine ſolche Art, daß er mehr den Reginus zu ermah⸗ 
wu (diem, — zu thun, wodurch er der Unzufrie⸗ 
denheit ſeiner Eollegen abhelfen, und die innere Ruhe 
der Univerſitaͤt wiederherſtellen kͤnne. Regius ließ 
Feb hierdurch nicht abſchrecken. Ex ſtellte dem Rector 
ver, wie wichtig es fen, die Wahrheit nicht bloß deß⸗ 
Degen zu verwerfen ober zu verrarhen, weil ſie das 
Oepräge Der Meuheit babe, und die Irrthuͤmer niche 
unter dem Mantel des ehrwuͤrdigen Alterthums fortzu⸗ 


Manzen; und fo erhielt er nach manchen Verhandlungen | 


dennoch die Erlaubniß, feine Thefen über den Umtauf . 
des Bluts vertheidigen zu dürfen. Regius lud dei 
Des Eartes felbit ein, der: Vertheidigung dieſer 
Theſen deyzuwohnen, und ihn noͤthigenfalls zu unter⸗ 
Rügen; es iſt aber ungewiß, ob Des Cartes in der 
That dabey gegenwärtig gewefen ſey. Der Diſput en⸗ 
bigte fo ſehr zur Epre des Regius und zum 
fe der neuen Theorie, . daß ver Unwillen des 
Boetius dadurch noch nm vieles höher getrieben 
wurde, Die Gegner des Eartefianiemus wandten ſich 
jwar zunächft an die Curatoren der Univerfitäe, und 
bewogen dieſe, unter dem Vorwande der Erhaltung - 
der Ruhe den Vortrag desfelben zu unterfagen ; aber 
Des Cartes ſelbſt wußte durch feine Vermittlung 
Vie Wirkung dieſes Verbots zu vereiteln. 


Bald nach diefen Auftritten in Uytrecht waren 
die Meditationies des Carteſius erfchienen, und hatten 
die Aufmerkſamkeit aller derer Philofophen und Theos 
kom auf ſich gezogen, die Gelegenheit gehabe harten 
fe zu leſen, zumal da — Verfaſſer ſelbſt zur — 
3— auf⸗ 
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aufgefodert hatte. MW oetius ihrachte +€ durch feiste: 
Intriguen dahin, daß er um eben dieſe Zeit: (ine J. 
1641) das Rectorat der Univerfiräe zu Untzecht erhielt, 
wodurch fein Anfehn -und fein Einfluß auf das Gedeis, 
ben der neuen Philofophie daſelbſt noch bedentender 


5 . wurde. Auch Regius fand es damats der. Klugheit 


gemäß, durch alle, mögliche Mittel die Gunſt des 
Voet ius zu gewinnen, oder wenigſtens den Wirkung 
gen feines böfen Willens vorzubeugen. Er uͤbergab 
ihm die Theſen für einen neuen öffentlichen Diſput, dog 
damals gehalten werden follte, zur Verbeſſerung; und 
Waetius bewilligte die. Diſputation, nur wit-gerins 
gen Abänderungen der Thefen,. ob ſie gleich ganz tm 
Geiſte der neuen Philoſophie abgefafit waren, Allein 
Der aufferordensliche Beyfall, welchen die neue Phügs 
ſophie ‚ben diefer Veranlaſſung abermals einerndrete,;. 
ließ den Voet ius fehr bald feine Bereitiwilligteit m 
Gunſten derfelben bereuen, und ein gewilfer Webers 
muth, welchen Regius gegen andere. Profefleren, 
. welche Auhänger der alten Sepre waren, beivies, ud 
wodurch diefe ſebr erbitrert wurden, kam ihm hier 
vortrefflich zu ſtatten. Auch Des Cartes ſelbſt wer 
mit den Tbeſen des Regius nichts weniger als zug 
frieden, da er in manchen Stücken gar nicht mit ibm. 
einerley Meymung haste, und dennoch es ſich gefallen 
. Iafien mußte, daß man bey dem allgemein, herſchenden 
Vorxurtheile, Regius lehre den echten Cartefianism, 
ihm alte die Meynungen als bie einigen Afaeieh, 
welche: diefer aufftellte. Ueberdem fchränfte Keg ius 
ſeine Lehrvortraͤge und Tbeſen gar nicht mehr, © bloß auf- 
Die Medisin und Phyſik ein, wo allenfalls Teuerung 
gen, zum mindeften für die Theologie, gleichgfltiger - 
ſcheinen donten; fordern er verbreitete ſich auch über 
die sehren von der Natur, der Seele, , gon ben Dr 
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ſchaften, von der Gubſtanz, der Quantitaͤt, ber Da 
wegung, und. bier mußten die Abweichungen des Ren 
gius vonder. Carteſianiſchen Vorſtellungsart Dam Sum 
tefims felbit um ſo unaugenehmer fenn. je genauer 
feine Verbindung mit jenem war, und je weniger MOM 
fe aljo im Publicum für Abweichungen von Der Mey 
zung des ſelben haften konte. 20.2, 1.23 
Die Gefinnung des Des Cartes Aber das da 

nehmen und die pi’ .vfopfifege Denkart das. Kegiug 
tonte gleihwopl, zur Abaͤnderung des Verhaltens des 
Voe tins nichts wirken, weil dieſer enrweder nichts Day 
von erfuße.,: oder, wenn ‚er. eamas daruͤber vernabm, 
dieſes für eine Ausflucht..des Des Cartes bie, 
un fich dem Tadel feiner Gegner zu entziehen. „ick 
uhr faßte er mumnmehro: den ernſtlichen Vorfahr 
alles aufzuhierey ; was von ihm abhieng, um die, Gars 
teſiſche Lehre zu. unterdruͤcken, und dehrdegen fleng er 
auch an, ſeiux Augriffe gegen den Urbeber der letztern 
ſelbſt zu richten, und nicht mehr allein gegen ſeinen 
Tarteſtaniſchen Kollegen. Er erſuchte den Pater Mer⸗ 
fenne, in einer beſondern Schrift darzuthun, daß 
Des Cartes cin Atheiſt und. Frevler fen, und erkot 
ſich, ihm hierin mit feinen eigenen und ſeiner Freunde 
ihes logiſchen Waſſen Beyſtand zu leiſten. Mes 
ſenne erwiederte dieſen Autrag Mit einem verachtent 
ben Stillſchweigen, und da Poetius demungeachtet 
fortfuhr, deßhaib in ihn zu dringen, fo erklaͤrte er ſich 
auf eine Are über die, Carteſiſche Philoſonhie, Die Dies 
fer eben fo fehr, wie, ipma-frihft, zur Ehre gereichte, 
und woraus Voerius, vermusplich ganz.gegen feine 
Erwartung, abnehmen konte, wiegeöblich er ſich in ſeia 
ner Meynung von der Philoſophie und Theologie dee 
Moexrſennt gitaͤuſcht Gabe, “Ich gabe jederzeit‘, 
u Fre 


as 
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ſchrieb diefen an Voetius, "eine grobe‘ Idee von der 
Philoſophie des Carreſius gehabt; aber ſeitden ich 
ſeine⸗/ Meditationen nebſt den Antworten: auf Die 
- Kinmürfe, welche ihm gemacht worden, geleſen habe, 
halte ich mich uͤberzeugt, daß Gott dieſen Manu bes 
fonders erleuchtet Hubs, um uns die natuͤrlichen Wahr⸗ 
heiten zu entdecken. Ich bin daruber erſtaunt, daß 
ein Mann, der nicht Theologie ſtudirt hat, den Ein⸗ 
würfen Die wichtigſten Puñcte unſeret Religion anges 
Bond fo gründlich begegnet har. Ich Babe feine Bot 
Behungsart mit dem Geiſte und der Lehre des Allgus 
ſtin Jo: überein@immend gefunden daß: die Schriften 
des: Einen und des Andern mir faft Basfelbe ju ent hal⸗ 
ein ſcheinen. Der Geiſt des Des Carte s behauptet 
ſich ſo gut in allen feinen Antworten; er iſt fo ſeſt ii 
ſeinen Principien; er iſt uͤberdem fo chrifkfich geſtunt, 
und floͤßt mit fo: vieler Wärme die Liebe zu’ Gott ein, 
daß ich nicht anders Hoffen kann, als feine Philoſophie 
werde / dereinſt zum Vortheile und zur Zrerde dir waht 
den Religion gereichen. Selbſt die Behauptung des 
Carteſius, daß feine Lehre nicht: von deinjenigen bei 
ſtrieten werden koͤnne, der ſie richtig verſtanden habe, 
und dazu die Bemerkung, daß er Ale durch feine 
Erhnde won der Wahrheit derſelben überführt hat, die 
es verfuche Gaben , ‘gegen ihn zu argumentiren, beſtuͤr⸗ 
ken mich in dem Gedanken, daß feine Philoſophio 
oder vielmehr feine Are zu nhllofopgiren die wahre 
fey, und daß: fie Durch ihr eigenes Licht mit der Zeit 
Die Wolken durchbrechen wird, Womit Neid und Um 
wiffenheit Re zu verdunkeln erachten. Laſſen Sie es 
uns erwarten, daß er eeſt fein ganzes philoſophiſches 
Syſtem vollende; man würde es uns fonft fohlechten 
Dank wiffen, wenn wir Aber eine Sache‘ urtheilen 
wollten, bie wir nicht kennen. Fuͤr meine —5 


— 
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fan ich nach dem, was ich Sie ie davon: gefehen 
babe, fagen, daß er nichts behauptet, was fich nicht 
wit Piato und Ariſtoteles, vorausgefeßt daß fie 
richtig "verflanden werden, verrräge, und was felbfl 
Auguſtin nicht unserfchreiben würde; fo daB je uns 
diger Jemand der Lehre des Auguftin iſt, deſto geneigs 
ser wird er ſeyn, fich zur Philoſophie des Des Cars 
tes zu befennen. Auſſerdem haben afle beſondere 
Schriften, die mie von ibm zu Gefichte gefommen 
— mir eine fo hohe Achtung für den Tiefſinn und 

die Erhabenheit feines GSeiſtes eingefloͤßt, daß ich 
zweiſte, ob eo je einen Menſchen gab, der Eine fo große . 
Einfche in die Natur der Dinge hatte Was Sie 
betrifft , mein Herr, ſo begreife ich nicht, wie Sie ih - 
entſchlieſſen können, die Ppilofophie des Des Car 
te 6 zu beſtreiten, ohne fie zu fennen. Sch bin übris | 
gens anf Ihe Werk fehr neugierig, und verfihte Gie, 
daß ich, wenn ih etwas Wahres darin antreffen folte, - 
Dasfefbe gerne bey aller meiner Anhänglichkeit an den 
Eartefifchen Principien annehmen *) werde” 


Merfeune ſchickie dieſe Antwort nicht unmittes 
Bar an Boetius, fondern offen an Des Cartes, 
und flellte es ihm frep, darüber zu fehalten, wie ek 
wolle. Diefer fandte fie unmittelbar unb ohne Die ges 
vingfte Henderung ſeinem Widerfacher zu. Die Erbit⸗ 
terung desfelben war aber ſchon zu hoch geſtiegen, als 
daß er fuͤr die tmahnuns bes Merſenne fang 
27 pfaͤng⸗ 


Fr Diefer Brief des Merfenn: Pr in * Epp. Car- 
sefii Vol. Il. an der Spitze. Man muG fih dabey erm⸗ 
nern, daß von deu Meditationes ded Des Cartes das 
mals nur die kleine Auflage veranftaltet war, und Vo e⸗ 
tius jene ſelbſt noch nicht kannte. 


Ds 
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pfänglich. ſehn, und vom feinem potemifchen Vorbaben 
abyebrache werden koͤnnen. Vielmehr beharste er das 
bey, deis Theſen des Regius feine eigenen entgegen⸗ 
zufeßen, und hernach auch Die. Schriften. des Dix 6 
Cartes feibft, wenn möglich, zu widerlegan. 


,,,Die Methode, bie Thefen.des Regius durch 
Gegentheſen und in einem mündlichen öffentlichen 
Difpute zu widerlegen , ‚SArieg-das angemeſſenſte, kuͤr⸗ 
zefte und leicgtefte Mittel, ‚die Autoritaͤt desſelben. zu 
fchwächen, da, wie ich oben bemerkt hahe, Regius 
in der That in mehreren feinen Behauptungen zunr eit 
gegaugen war, und inſofern, den Des Gartes ſeibſt 
nicht auf feiner Seite hatte, ‚Den Difpyg, gegen. Die 
shnfifalifchen Thefen des Regius uͤbertrug Voetius 
Dem Stratenus, Profeſſor der Medicin, und Deus 
Profeffor.der Mathematik Ravenſperger; er ſelbſt 
behielt ſich den Angriff amf Die theologiſchen vor, "Die 
ihm etwan dem Kirchenglauben zuwider zu. kaufen 
ſchienen. — ee 


‚= Unter den philoſophiſchen Thefen . bed. Regius 
war auch diefe: Daß aus ‚der Bereinigung ber, Seels 
und des Körpers nicht Eine Subftanz.an ſich, fordere 
nur Eine Subſtanz per ;accidens würde; jene Gb: 
ſtanzen fenen Daher in Ruͤckſicht des Zuſammengeſetzten, 
was aus Seele und. Körper entſtaͤnde, unvollkommen 
Ex mente, et corpare non. fit Vaum per fe, led Pe 
oO 


sccidens; ergo funt fubflantiae incompletae rati 


© “ 
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‚ compeliti, quod ex earum vnione oritur. In au 

dern Thefen ward. Die Keppierfche Ichre von der 55 
wegung bee Erde um die Sonne behauptet, Pie 
ſtenz der fubftantiellen Formen der Dinge verworfi 
u. w. Des Eartes fand die zuerſi erwähnte The 


⸗ 


u hart ausgedruͤckt, aber es war zu ſpat, noch 
ne Aenderung derſelben zu bewirken; indeſſen war fie 
mawichtig, und eurhielg ihrem wahren Sinne nach 
nichts, was ber geineinen Vorſtellungsart widerſprach,. 


Gleichwohl für den. Vottius bedurfte es nichts weiter, 


als einer Abweichung non dem gewoͤhnlichen philoſohhi⸗ 
ſchen Sprachgebranchtz, um den Regius deßhalb zu 
verfägern ,. und auf eine foͤrmliche Abſetzung besfelben 
von feinen Lehramte anzutragen. WBergeblich berief 
fh Regius darauf, Daß eben dieſe Behauptuugen 
sicht vom ibm hetruͤhrten, fondern ſchon längft nom 
Serlaeus, Taurelius, .Baffon, Keppler - 
1.0. voꝛgetxagen wären. aus deren Schriften er fie 
anr entlehag, und. ale Probleme für den Diſput aufs - 
geftelis babe, nicht als Dogmeg, von deren Mehrheit 
er ſelbſt überzeugt ſey, ‚oder die er ſelbſt als wahr lehr 
zen wolle. Voet ius verbot im Namen ber theologis 
ſchen Facultaͤt allen die — Studigenden,,. Die 
der Religion gefährlichen Worlefungen des Regius 
nicht sweiter zu beſuchen. Wapnige Tage Darauf machte 
a jelbft Theſen bekant, dig denen des Regius entges 
gengefegs waren, weichen ‚er unter der Autoritaͤt der 
Un Facultaͤt folgende drey Corollarien beys 
te: Erſtlich: Die Meynung des Atheiſten Ta u⸗ 
zellus un) des Dapid Gorlaeus, daß dw 
Menfch aus Seele uud Körper zufammengefegt eine 
accidentelle Subſtanz (ens per accidens) ſey, und 
Bine fesbftffändige Subſtauz (ens per ſe), iſt irrig 
teens: Die von Keppler 

ng der Erde um bie. Sonne, 

offenbar dem Anſehn der hei⸗ 

auch anf feine Weiſe mit den 

Vernunft überein, wie fie 

ehrt bat, Drittens: Die 
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yhllloſophie, welche, Vie: ſubſtantiellen Formen bee 
Dinge mit ihren eigenthuͤmltchen und ſpeciſiſchen Kraͤf⸗ 
ten oder Ihren activen Qualitaͤten verwirft, und folg⸗ 
lich auch’ keine beſondere fpecififche Naturen der Dinge 
annimt?wie Gorlaeus, Taurellus and Bafs 
ſon ſie einzufüßren trachteten, laͤßt fich Durchaus niche 
org der Phyſik des Moſes, noch mit allem, was 
Die Heilige Schrife datuͤber lehet, vereinigen. Webers 
hanpt iſt dieſe Wpitopößgte gefährlich, dem Skepticis⸗ 
niis ganſtig, und geinacht, den Glauben an die Eris 
ſtetiß Wer vetnunftiger Seele, die Drepeinigfeit, bie 
Menſchwerdung Chriſti, die Erbfünde, die Wunder, 
die Weiſſagungen der Propheten, die Gnude der Wie⸗ 
Bergeburt‘, und die wirklichen Teufelsbeſttzumgen zu 
bethichten. Voe tind harte die Abſicht, dieſe Corol 
larien von den ſaͤmtlichen eheologiſchen Profeſſoͤren der 
Univerficät? unterzeichnenzu laſſen, um hernach ben 
Regius als einen Mann eigen der durch das 
geiftliche Eonfiftorium ‘der RU en verdamt ſey, 
und der alſo feine Le —*2 hiige betleiden koͤne. 
Dieſe Abſicht erreichte er aber nicht. Regtub, dei 
fie fruͤh genug wandte fich an die Curatoren; 
es‘ ward dem Voetius unterfage, ſeine Thefen int 


NMameñn der theologiſchen Facultaͤt angiſchlagen, und 


er ſah ſich genoͤthigt, alles zu aͤndern, was Auf perföns 
liche Beleidigung des Meytus oder des Eartefins 
bitrausfief. ‘ Der äffentliche Difpue zwiſchen beyden 
Parteyen ward feyerlich gehalten, gegenſeitig mit grofs 
fer Wäcche; drey Tagk hindurch, und bü die Gegem 
partey des Negins ſich ignobler Mittel bediente, und 
— und feine Anhaͤnger durch Zifchen? Händeffatfchen, 
uspfeifen, zum Schweigen zu bringen fuchte; rs 

wirklich —— Vertheidigung m. und — 
ven 
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ſchien es, ale ob Vortius und fine Dann. dm. 
Sieg davon getragen habe. 


Regine entſchloß ſich nunmehro, fich ſchriftlich 
gegen Die Theſen des Voetius zu vertheidigen, bes 
nachrichtigte den. Des Cartes von diefem feinen 
Eutſchiuſſe, und bas ibn um Beyſtand. Allein 
ſowohl Des Eartes felbft, als die Freunde des Res 
gius, waren der Meynung, daß es unter "den- Um⸗ 
Händen rathſamer ſeyn würde, entweder ganz zu ſchwei⸗ 
gen, und durch eine befcheibne Machgiebigfeit hie 
Segenpartey, namentlich den Bortius, zu befänftis 
gen, oder zum.mindeften mit großer Mäffigung zu ants 
worten , und dasjenige, was ‚wirflich in den Theſen 
Des Regius ‚fehlerhaft: und verwerflich war, aufzuges 
beu. . Des Cartes verwies —— dem Regius 
zugleich, daß er feine Lehre in einem zu auffallenden 
gınd eben daher anftößigen Gegenfage mit Deu gangs 
baren Meynungen ‚vorgeftellt, und dadurch zum Nach⸗ 
thetle der Wahrheit. den ganzen Streit herbengeführt 
babe Go habe Regius öffentlich und in einem ent⸗ 
ſcheidruden Tone die ſubſtantiellen Formen und 
$ie reellen Qualitäten verworfen, obgleich Des 
Eartes felbft in feiner Abhandlung de meteoris.auss 
Drücktich erfiärt habe, daß er fie nicht verwerfe oder 
Beugue, daß er nur die VBorausfegung derfelben bey 
feiner Vorſtellungsart nicht für nothwendig halte. 


Regius gab aber ohngeachtet diefer Abmahnun⸗ 

gen feinen Borfag nicht auf. Er flellte dem Des 
Earı e6 das Berürfniß einer Antwort auf Die Thejen 
Des Voetius von neuem vor und aus den Dringends 
fen Gründen, und bewog diefen dadurch, daß er felbſt 
den Plan zu einer Antwort guswarf, Die ohne die ges 
ting: 


62 Geſchichte ind Philoſophie 


ringſte Bitterkeit. gegen ven VB oetins aus zudruͤckech; 


nur eine hoͤchſt beſcheidne Rechtfertigung und Entſchuß 
digung der. vom Negius angeſchlagenen und verthet⸗ 
digten Thefen enthalten ſollte. Mach Biefem Plane 
ward auch die Antwort vom Regius eingerichtet, und 
fie erfchien unter dem Titel: Reſponſio feu Notaw 
- in. Appendicem' ad Cbrollaria Theologico Philofo= 
hicaetc.e Go ſehr Voet ius in diefer Schrift pees 
ſoͤnlich geſchont und vielmehr gelobt war, fo ward er 

Doch dadurch nicht gewounen oder verfähnt; im Ge⸗ 
gentheile fühlte er fich Durch das Gewicht der gegen ihn 
- vorgebrachten Gründe zu fehr niedergeſchlagen, als 


— 
wi 


| 
) 
| 


daß feine Animoſitaͤt nicht noch dadurch Härte vergräp 


fert werden follen. Um den Wirkungen, welche die 
Beofchlire haben möchte, vorzubeugen, bemüßte er 


fh, ihre Verbreitung zu verhindern. ' Unter dem _ 


Vorwande, daß die Schrift ohne Verwilligung bes 
Magiftrats gedruckt fey ; und der Ehre der ilniverfirde 
‚zum Nachtheile gereiche, verleitete er die Majoritat 


der Profefforen , eine Deputation an den Magiftrat . 


adbzuſchicken, die denfelben erſuchen follte, jene Schrift. 
zu eonfisciren, und überhaupt den Vortrag der neuer 
Philoſophie, wodurch nichts als LUnrußen auf der 


Univerfirät erweckt und unterhaften würden, für ims 


mer zu verbieten. Der Magiftrat ließ auch dem Ver⸗ 
feger die noch. übrigen Exemplare wegnehmen; allein 
die meiften waren fihon verkauft, und größteneheife 


auswärts verfande worden. Alſo auch die Eonfiscas 


5 tion der VBrofchüre des Regius chat dem Verfol⸗ 


gungsgeifte des Voetius fein Genuͤge. Er berief die 


Verſammlung der Profefferen mit Ausſchluß des Re 


gius aufs neue, und es ward eine Bittſchrift an den 


Magiftrar im Namen aller vier Faeultaͤten befchloffen & 


“daß die neue Philofephie durch eine ———— | 


— 


/ 
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desſelben verboten würd. Boetius ſelbſt bekam 


wer nahm ſich auch einen neuen Gehuͤlfen in dieſem 


Streite an ſeinem eigenen Sohne, der bereits Pro⸗ 


feier war, und zur Vertheidigung der aͤltern Philo⸗ 


ſordie gegen Regius und Des Cartes einen Pro- 


dromus five Examen tutelare orthodoxae philolophiae 
principiorum herausgab. Bey biefem-ließ er es nicht 

. Er gebrauchte einen Moͤnch, feinen No⸗ 
zen zu einer Schrift herzuleihen, die nebſt den-oben 


erwähnten Corollarien zu Leyden gedendt werden follte, - 


um dadurch dem Des Cartes zu beweifen, baß feine 
Lehte auch auffer Uytrecht auf andern Univerfiräten ges 
wmisbillige werde. Diefe Liſt ward jedoch zu nicht ge⸗ 
zinger Beſchimpfung bes Voetius entdeckt; der Mector 
der· Muiwernehe du Leyden, Golius, ein Freund des 
Des Earies, unterfagte den Druck derfeiben, und 
der Mönch nahm die Flucht. Zu Uptreche iujwifchen 
war Buch endlich die Frucht der "Beftcebungen des Bogs 
tius, daß mwirklüh dem Regius vom Magiſtrate 
befobten wurde, die. Eartefianifche Philofoppie niche 


weiter zu lehren. Des Eartes felbft gab diefem . | 
sunmebro den Rach, fich ruhig zu verhalten, umd es 


vorexft bey dem Verbote bewenden zu laffen. 
War dem Des Cartes der Streit, welchen 


die Einfuͤhrung feiner Philoſophie in Uyerecht verus 
ſachte, in mehr ale einer Hinficht empfindlich, fo - 


wurde er Dafür gewiſſermaßen durch den Beyfall entz 
ſchaͤdigt, welthen feine Meditationen unter, den 
Gelehrten in Paris und in Frankreich überhaupt fans 
den. Sie waren dafelbjt der Gegenſtand des Geſpraͤchs 
in allen gelebrren und gebildeten Kirkeln geworden, 
Des Eartes wegen der Abweſenheit feines 
Fteundes Merfenne, der, gerade um dieſe m. 
an en — eiſe 


— — 
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Meiſe mach Jtalien machte, nur wenig davon erfuhr. 
Insbeſondre erklaͤrten ſich die Mitglieder der Cangre- 
‚gatiog de l’Orstoire faſt mit Enthuſtasmus für die 
nee Lehre; zumal da Des Cartes einige Einwuͤrfe 
ſehr treffend beantwortet bare, bie ihm von meh⸗ 
„gern derſelben vorher duch Merfenne mirges 
theilt worden waren. Die Jeſuiten waren in ih 
ren Uincheilen uͤher den Werth des Kartefianigmus und 
votuehmlich der Meditationen weniger mir einan⸗ 
zer einig. Einige derſelben begnügten. fich, bloß die 
Bemuͤhungen des Des Cartes zu loben, ba fie ihn 
als einen Zögling ihres Ordens beteachteren, auch feine 
Methode des Philoſophirens zu billigen, ohne feinen 
Reſultaten ausdruͤcklich beyzupflichten. Zu diefen ger 
- Hören Moel, Zournter, Dinet, u. a. Hinge 
gen andere Vaͤter der Geſellſchaft Jeſu trugen gar kein 
Bedenken, fehlechtin den Carteſianismus als die wahre 
Philoſophie anzuerfennen, und. ihre Anhaͤnglichkeit au 
derfelben dffenelich zus geftehen. Aber auch Kritiker 
fand Des Cartes in dieſem Orden, und unter andern 
befonders an dem Pater Bourdin, Diefer ſchien ſich 
ein Recht zu einer fritifchen -Unterfuchung der Schrifs 
". gen des Des Cartes durch einen Difpuc erworben 
zu haben, welchen er mit ihm über die Dioptrik des⸗ 
felben geführt harte, und er bediente ſich dieſes Rechts, 
ſobald er Gelegenheit harte, die Meditationen zu leſen. 
Zwar wagte er anfangs nicht, feine Zweifel und Ci 
würfe dem Des Cartes unmittelbar zu eröffnen, da 
Das Literarifche Verhaͤltniß beyder Männer von der Art 
war, daß er nicht wußte, wie diefer fle aufnehmen 
‚ würde. Uber Des Cartes felbft, der von der Exi⸗ 
ftenz ‚jener Einwuͤrfe hörte, vermittelte es durch einen 
feiner Freunde, der ebenfalls Mitglied des Ordens 
war, daß ihm Bourdin feine Kritik nicht nz | 
E ielt. 
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biete. Des Cartes ſah aus derfelben, daß es Leis 
nesweges ein charafteriftifcher Zug des Ocdens der Je⸗ 
faiten ſey, daß die Mitglieder über Gegenfläude der 
Hhilofoppie und Theologie nur dDasfelbe Urtheil oͤffent⸗ 
Ih Auffern dürften; Daß vielmehr Individuen ganz 
‚dere Mepnungen begen und Öffentlich vortragen duͤrf⸗ 
eur, als welche die übrigen begten, und in ihren 
Diſputen und Schriften vorgetragen harten. Er richs 
ete alfo auch feine Beantwortung der Kritif des 
Beurdin fo.ein, daß fie nur für dieſen gefchrieben . 
zu fegu fehien, und die Geſellſchaſt der Jeſuiten übers 
hanpt nicht Lirfache hatte, fie als der Denkart des gans. 
zen Ordens in Angelegenheiten der Philoſophie ent⸗ 
gegengefeßt zu betrachten. Die Einwürfe des Bours 
Dim nebſt dieſer Anrmore des Des Cartes auf dies 
feiben wurden auch in die neue Ausgabe der Medis 
sarionen zu Amflerdam 1642 mit eingerückt. Les 
Brigens gab der vom Bourdin unternommene Ads 
griff auf den Eartefianismus dem Des Cartes Vers 
aulaffung, .an ein anderes Mitglied des Ordens der 
Jeſuiten, "den Pater Diner, der in der Folge Beichts 
vater des Könige Ludwig XIII. von Frankreich wurde, 
einen Bericht über die bisherigen Schickjale feiner Phi⸗ 
leſophie abzuftasten, worin audy der Unruhen, weiche 
darüber in Uyt recht entſtanden waren, Erwähnung 
-gefhah , und das Benehmen und der Eharafter des 
Voetius in einem ſehr unvoreheilhaften Lichte darge⸗ 
ſtellt wurden. Durch diefen Bericht, fo wenig auch 
»ie hiſtoriſche Wahrheit darin verleht war , ſtreute 
Des Eartes den Samen zu neuen Verdruͤßlichkeiten 
aus, die ihm nunmehro vom Voetiuse ‚und deſſen 
Auhange zubereiser wurden. Bour din ahndete Dages 
gen ſeinerſeits, vermuthlich ducch Zuceden Des. Pater 
Diner, die Anzüglichkeiten nicht, Die fih Des Cars 
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tes. in fäner Beaniworrung bee Sinwäfe besfäßeh 
gegen ibn perſoͤnlich erlanbi batte. 


Voetius verband ſich, bald — das Wars 
;bot: des Carteſtanismus durch den Magiſtrat in Uhe 
trecht ergangen war, ‚mit einem jungen Profeffor auf 
der Univerfität zu Groͤningen in- Friesland, Man 
tin Schoodius, der ebedem einer feiner Zuhdrer 
geweſen, und dem es nicht an philoſophiſchem Talente 

and an gelehrten Kentni fen fehlte. Der Grund dieſer 
Verbindung war, daß Voetius dem Des Carus 
:einen "Beweis geben wollte, feine Philoſophie habe 
auch Gegner auf andern Univerſttaͤten; rinen Beweis, 
den er bisher noch nicht hatte geben kͤnnen. Schodc⸗ 
Eins ſchrieb alſo gegen Des Cartes auf Antrieb des 
VBoetius, und die Schrift wurde: in Uytrecht ges 
druckt. Des Eartes- verfertigte eine Widerlegung 
diefer Schrift, noch ehe dieſelbe im Drucke erfchien, 
da ihm die einzelnen gedruckten Bogen zugeſchickt wurs 
"den. Diefes und bie Epiftel des Des Cartes m 
den Dater Diner, die damals auch dem Boetius 
bekant wurbe, trieben die Erbitterung des Leßtern auf 
das hoͤchſte. Auch Regius ward auf neue in den 
Streit verwickelt, weil Boetius den an und für ſich 
ganz richtigen Schluß machte, daß Des Cartes die 
Gecſchichte des Streits über feine Philoſophie und 
manche dahin gehörige fpecielle Data mur vom Regius 
erfahren haben könne. Ueberdem hatte Diefer den Rah 
»des Des Cartes zu ſchnell vergeffen , und ſtatt Die 
nmedieiniſche Theorie bes Hippokrates und Galen 
‚und die hergebtäthte Phtzſik vorzutragen, wie es ihm 
An dem Deerete des Ragiftrars zu Uptrecht aufgegeben 
wat, hatte er dennüdch von neuem “ugefüngeit; Cättes 
— u ag Ihren; wovon 
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denn Voetius einen Vorwand hernahni-,. anf Ste 
foͤrmliche Abſetzung desfelben vom Lehrauute zu dringen. . 
Borläufig hatte. er fchon ein Verbot an alle Buchhaͤnd⸗ 
Ser im Uytrecht bewirkt, isgend eine Schrift des Res - 
gius oder eines andern Carteſianers gegen feine A bes 
fen deucken zu laffen oder zu verfaufen, ne 


Während inzwiſchen Voet ius und Schoo chi⸗ 
ns mit Ausführung ihrer Plane zur Unterdruͤckung 
der- Carteſianiſchen Pbilofephie auf dieſe Weiſe bes 

fftigt waren, ereignete fich ein Umſtand, dee ihre 
polemiſche Thaͤtigkeit gegen diefelbe und den ganzen 
Streit auf eine farze Zeit unterbrach. Es hartte ſach 
zu Bois le Due eine Bruͤderſchaft der Jungfrau 
Maria aus ben Bornehmfen ver Stadt gebildet, die 
Karhelifen waren. Da die Stadt erſt vor kurzem in 
“ Die Gewalt der Holländer gefommen war, ſo war die 
freye Eriftenz diefer Bruͤderſchaft zu einer Bedingung 
der Eapitulation gemacht worden. Gleichwohl hielten 
Die Holländer diefelbe ihrem Intereſſe für gefaͤhrlich, 
und ber neue Gouverneur der Stadt verlahgte daher, 
Daß auch eine Zahl reformirter Mitglieder in biefehbe 
aufgenommen werden follte, unter:der Bedrohung, im 
Beigerungsfalle die Güter der Bruͤderſchaft zu confiss 
eiren. Diefe Union kam auch wirklich zu. Stande, 
und ˖ ertegte bey den Katholiken ſo wenig Anſtoß, daß 
ſeibſt die Loͤwenſchen Theolsgen und die Jeſuiten in 
Flandern nicht dagegen proteſtirren. Mur Voetins 
fand die Union monſtroͤs, und machte die Frage zu kis. 
ses ©egenftande des oͤffentlichen Diſputs: ob die Bruͤ⸗ 
derſchaft der Jungfrau Marta von einem proteftantis 
ders oder reformierten Magiftrare mir gutem Gewiſſen 
gedeeldet werden inne, wenn dieſer im Stande fen, fie 
zu vernichten; ſelbſt in — daß fie van —— 
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ſcher Abgötteren gereinigt wäre? Und angenommen, 


‚daß der Magiſtrat fie dulde, ob ein Proteflane oder 
RMeſotmirter, ohne Nachtheil für feine Meligion , ‚ders 
felben beytreten Lönne? Das Refultat des Voetius 
war: Jene Brüderfchaft darf durchaus nicht geduldet 
werden , indem fie abgättifch ift, und. fein Proteftane 
oder Reformirter darf an ihr Theil nehmen, falls fie 
auch vom Magiſtrate tolerirt werden ſollte. 


Die Beoͤderſchaft zu Bois le Duc.fand h ch durch 
diefe oͤffentlich angefchlagenen Thefen des Voetius 


ungerecht verleumder und beleidigt. Sie ermählte ge 


ihrem Apologeren niche einen Schriftftellee aus ihre® 
Miete, auch niche einen Karholifen, fondern einen 
Collegen bes Voetius felbft, den reformirten Prebis 
ger Des Marers in Uytrecht. Diefer entledigte ſich 
feines Auftrages fo gründlich und in einem fo befcheide 
nen für den Boetius fo wenig beleidigenden Tone, 


daß wenn es diefem bloß um Wahrheit und Recht zu 


thun geweſen wäre, er nichts weiter Öffentlich gegen bie 
Bruͤderſchaft würde vorgenommen, noch weniger de 
Des Maret s verunglimpfe haben. Aber daß gerade 
einer feiner Eollegen in diefer Sache ats fein Gegner 
auftrat, feßte feinen Zorn in Flammen; er fchrieb eine 
wuͤthende Brofchüre gegen denfelben, und hatte noch 


daju die Mitederrrächtigfeit, Diefe unter dem Mamen 


eines Predigers in Bois le Duc, der nichıs Davon 
. wußte, erfcheinen zu laſſen. Hier hielt ih Des Cars 
tes verpflichten, fich für den Des Marets, der feim 
vertrauter Fremd war, zu intereffiren, und er verthei⸗ 
digte fowohl diefen, als bie Bruͤderſchaft mit einer 
folchen Würde und mit fo vielem Nachdrucke, daß 
Voetiuns alle die Verachtung beym Publicum eins 


erndtete, die ſein ui verdiente Natuͤrlich aber 
ſuchte 
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ſachte mun der letztere auf’s neue Gelegenheit, ſich zu 
rächen. Er kehrte wieder zur Ausarbeitung der mit 


Schoockius gemeinſchaftiich entworfenen GSchrife 


gegen die Carteſiſche Philofophie zuruͤrck, weil er hier 


leichter glaubte feiner. Rachfuche ein Opfer beingen zu 


Nanen. Die Schrift erfehien im J. 1643 unter dem 


Titel: PAilofophia Cortıfana , fivo admiranda metho- 


das novee Philofophiae Renati Des Carter. Disfen 
Titel harten die Verfaſſer abfichtlich gewaͤhlt, um das 


Publicum zu räufchen, und, fofern desfelbe eine neue: 


Darfiellung des Cartefimismus erwarten ließ, Dem 


Buche einen deſto groͤßern Abſatz zu verfchaffen, zus 
gleich auch Durch die größere Verbreitung des Juhalts 


dem Sartefianismus defto mehr Abbruch zu thun. Les 
Brigens war bie Schrift in vier. Abſchnitte gerheikt, von 
denen der erfte den Megius betraf, deſſen Meynungen 
and Behauptungen von Schoockius unbedingt dem 


Des Cartes als eritem Lirheber derſelben bengelege 


wurden; der zwente follte eine Uinterfuchung der Prin⸗ 
eipien und Methode der neuen Philofophie enthalten; 
der dritte begriff eine Auswahl tinzelner metapbufifcher 
und phofifatifcher Saͤtze, nebft einem Verſuche, dies 
felben zu widerlegen ımd als gefährlich darzuſtellen; 
der vierte follte Aberhaupt darthun, daß die nene Phis 
lofophie zum Skepticiomus, Fanatismus, Atheismus 
und Wahnſinne leite. Auſſerdem war dem Buche noch 
eine Vorrede vorgeſetzt, die einer weitlaͤufigen Abhand⸗ 
kung glich, und die lediglich vom Voetins hertuͤhrte, 
worin ſich dieſer gegen bie Epiſtel des Des Cartes 
an den Pater Diner mir vielen Schmaͤhungen auf 
den letztern vertheidigee. Schon vorher war jene Epis 
fl im Stadtrathe zu Uytrecht als tujurids für die re⸗ 
ſormirte Religion, und für die Perfoh eines der vors 
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vehmſten ebangeliſchen Prediger auf Betrieb des Voe ⸗· 
taàaus verdammt worden. 


Wenige Tage nach der Bekantwerdung des Werks 
‚von Boetius und Schoodius fam aber auch 
, »fehen -die- Antwort des Des Cartes zu Amſterdam 
heraus: Epiflola. Remati. Des Cartıs ad celeberrimum 
wire: D. Gösberium Voetium, in qua examinantur. 
dua libri muper pra Voetio Vitrajedti fimul editi, vous 
de confraternitate Mariana, alter de Philofophia Car. _ 
teßna. Dieſe Gegenfehrift befiand aus neun heilen 
oder Abſchnitten, die dem Inhalte inch nicht genau 
wit einander zufammenbangen. : Der erfie, Dritte, 
Jühfte „sache ind neunte enthalten: die eigentliche Ante 
wvort anf das. Werke des Bortins de philofophia 
Gerteltand ; in dem fechsten wird die Schrift des ſeiben 


"gegen die Bruderſchaft der Jungfrau Mürie jw Vois 


" e. Due geprüft ; in dem zweyten und fiebenten:fommen 
beſondere Nachrichten vor über das Benehmen bes 
VPoetius gegen Des Cartes, deſſen Freunde und 
MPhbilaſophie; der vierte endlich iſt eine Kritik der Bis 
ger undıtehren Jenes mit Ausnahme derer, die gegen 
diece theniſche Kirche geſchrieben waren, und einiger ans 


7" "et,zmeide Regiun in den Buchladen ju Uytrrche 


"nicht mehr harte auftreiben Finnen. So mannichfaltig 


Me Stioff war, weichen Des Eartes hier zu fichten 
‚uns zu laͤutern · gehabt hatte, fo war dennoch feine 
Echrift nicht zu weitlaͤufig, und Eonte den Namen eis 


ner Epiſtola mit Recht führen. Eine Menge kindiſcher 


dntd laͤcherlicher · Jerthuͤmer und falfcher Worgeben und 


Beſchuldigungen, wit weichen das Werk des Voetius 


und Gchoodius angefült war, hatte Des Cartes 


ganz mir Stillſchweigen uͤbergangen, weil fie entweder 
durch ſich ſelbſt, oder Durch die Motorietät der 
en 
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chen im Vethelle des Publicuns ohnehin hiunlaͤnglich 
widerlegt waren. Dem Des. Cartes wurde z. B. 
om Boet ius uegeqchtet des Briefrs, weichen Den 
ſebe von dem Pater Merſenne empfangen hause; 
„daß er darum die Gunſt und Protection. 

Der Jeſuites gefucht babe, damit er dadurch gegen 
Die Angriffe: des. gelehrten Pater Merfenne und: 
anderer Philoſophen und Theologen in Frankreich ge⸗ 
age würee :.. .. 


Auch ‚gegen dieſe zweyte Schrift des Des Cars 
tes verfuhr Voetius eben ſo, wie eu bisher In aͤhn⸗ 
lichen Fällen immer ‘gehandelt hatte; - Er veranlaßte⸗ 
bey dem Magiſtrate zu. Uneedge wiederun eine Bars. 
dammungsacte beyder Schriften , ſowohl⸗ ter aͤltern 
Epiflola an Dinet, als diefer.neuen an: ihm ſelbſt get 
richteten. Des Cartes, welcher hierüber aufges 
beacht wurde, dem .es. auch widerrechtlich ſchien, daß 
der Magiſtrat zu Unereche fich eine Juriodietion Aber 
ihn erlaube, und indem er ale Injurien des Voetius 
frey ſtatt finden ließ, ihm die Vertheidigung unterfas' 
gen wolle, erwiederte jene Here mit einer Erfiärung au 
ben Magiſtrat, worin tr denfelben zu einer Unterſuchung 
anffederte, ob und inwiefern Voetius Verfaſſer des 
unter dem Damen des Scchoock iu s erfchienen Werks 
Philofophia Cartefiena u. w. fey? und zugleich gegen 
die angemaaßte Jurisdiction proteſtirte. Voetiue 
ſtellte nun mehrete, aber an ſich nichts weniger ale uns 
parteyiſche und unverdaͤchtige, Zeugen auf, daß Schoo e 
Bis der Verfaſſer jenes Werks fen, und verbreitete feine 
Emiffarien in der. Stadt, um den Poͤbel gegen Des 
Cartes, als deu Feind der reformirten Religion und. 
des angefehenften Lehrers derſelben, aufzuhegen. Der Ma⸗ 
giſtrat erließ un Des —— eine ſoͤrmliche —— 
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daß er ſich perfönlich: zu Untrecht vor Geriche ftelen) 
und wegen :der ihm angefchuldigten Werbsechen des: 


Atheismus und der Calumnien gegen einen vechtfchaffe* 


nen. Man verantworten folle. Dieſer ward, duch: 
anonymifche ‘Briefe von der Eitarion benachrichtige,” 
und begab fich zu: feiner Sicherheit nach dem Haag, 
um aufierhalb der Jurisdictien der. Provinzen Uytreche⸗ 
und Holland zu feyn. Er wandte ſich durch den — 
zoͤſiſchen Geſandten de la Thuillerie an den St 

der auch zwar die Staten der Provinz Uytrecht —* 
bem Magiſtrat zu Uhtrecht die dem Des Cartes ges 
buͤhrende Satisfaction zur Pflicht zu machen; aber da 
dieſer Beſchluß zu ſpaͤt erfolgte, dach nicht verhindern⸗ 
foute, daß Die beyden Gcheiften des Des Cartes aw 


Dinet und Voet ius öffentlich durch bie —* - | 


Henkers verbrannt wurden. 


+ de umerwarteter und empfindlichet dieſe neue Yes 


- Beidigung den Des Cartes war, um deſto eiftiger. 


bemuͤhte er ſich ige, fich vor dem Yublicum zu recht⸗ 
fertigen, Er ſuchte, fich die nöchige Aufflärung über 
Die Urheber bes ‚neuerlichen Verfahrens gegen ibn im 


— zu verſchaffen, uud alle Nachrichten kamen: 


> überein, Daß der Magiftrat vornehmlich durch 
Die 


ufhehung der Bürgerfchaft mirtelft der Emiſſarien 
des Voetius zu dem Schritte verleitet worden war. 


Auch gebrach es dem Des Cartes nicht an gültiges 


Zeugnißen, daß Voetius wirklich Verfaſſer der 


Schrift: Philofophia Carteliana fey, ober Doch den wes 
fentlichfien Autheil an derfelben Habe. Was inzwis 


ſchen die Vertheidigung gegen die leßtere betraf, fo 


fühlen. es den Des Cartes am rathſamſten, den 
Schoockins unmittelbar als Verfaſſer derfelben zu 


ass ‚ damit er ER des Boetiue beſtraft 


‚ würde, 
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wie, wein er einwal ſich mit der Schaͤndlichkeit 


vesfeiben beladen wollte. Er ließ den Schoodins 


vor ſeine eigentlichen Richter, den Magiſtrat zu Groͤ⸗ 
ningen, citiren, im Vertrauen auf ihre Gerechtig⸗ 
keueliebe, obgleich die Magiſtratsglieder ſaͤmtlich 

jenes, und derſelbe noch dazu damals gerade 
Diector der Univerſitaͤt zu Groͤningen war. Die ganze 
- Angelegenheit nahm für Des Eartes hlerdurch vors 
Bufg beym Publicum eine fehr. günftige Wendung, 
md Voetius verlor ſelbſt ben allen feinen rechrfchafs 
fenen Religiensvermandten das Anſehen, welches er 
bis dahin gehabt harte. Der Magiftrae zu Untrecht 
gerierh in Verlegenheit und fieng an.fich feiner Proces 
bar zu ſchaͤmen und fih Bamit zu enefchuldigen, daß 
es nicht fein Amt fen, Die Streitigkeiten ber Gelehrten 
zu. entfheiden, und Daß lediglich der Eifer für einen 
Prediger und tehrer der Theologie, den er durch einen 
fremden Karholiten gekraͤnkt geglaubt hätte, ihn zu 
Den beleidigenden Schritten gegen Des Cartes ver 
mocht babe. Llebrigens wurde der Letztere Durch dieſen 
Proceß und das Aufjehn, weiches er machte, mit ei⸗ 
ner Menge von Freunden: feiner Philofopbie und Ver⸗ 
ebrern feiner DBerdienfte befant, zu Hang, Leyden, 
Amfterdam, und in Den. vereinigten Provinzen übers 
haupt, auf die er gar nicht gerechnet hatte. 


Des Cartes hatte demnach itzt zwey Prozeße 
zu führen, den einen zu Uytrecht gegen Voetius, 
„den andern zu Öröningen gegen Schoodius. In 
Hufebung des erfieen, fo caffirten die Staten von 
Ugereht das Verfahren bes Magiſtrats dieſer 


Stadt gegen Des Cartes, und noͤthigten jenen ſoe 


gar, mehrere Privilegien wieder aufzuheben, welche 
derſelbe bey dieſer Geligenheit der Univerſitaͤt = u 
EEE atte. 


Ä hatte. Dieſes diente dem Magiſtrate zn Gröntsgäe: 


— 


74. Eeceſchichte und Philofdphie 








zur Warnung, inder Unterſuchung des Streisk 
zwiſchen Schoodius und De Cartes vorfichtigen- 


und unpartepifcher zu Werke zu gehn. Ueberdem hatte 
der franzöftfche Geſandte — Sollicitation des Dece 

Cartes die Staten von Groͤningen erſucht, uͤber deu; 
Projzeß zu wachen, damit nicht abermals, wie zu Unet 







recht, aus Verblendung und Uebareilung feinem Landa 
manne und Clienten Unrecht zugefuͤgt werde. Dir 
Sentenz, weiche der Magiſtrat zu. Groͤningen in dee 





E Sache füllte, war im: MBefentlichen folgende. . Dem 


felbe erfläxte fein Bedauern, dag ein paar fe gelehrte 


Maͤnner in- einen fo bittere Streit mir einander gera⸗ 
thenu fegen, indem die Philofoppie , welche beyde lehrer 


sen, ihnen ganz entgegengefeßste Geſinnungen bäste eine 
floͤßen follen; er Außerte zugleich, Daß es Ibm: ere 
wünfchter geweſen ſeyn würde, wenn Schosdius 


Das Werk gegen Des Eartes, nicht gefchrieben,. und 


wicht augieng, gar feinen Theil genommen hätte, zu 
mal da man Damals von der Beſchaffenheit der Carte⸗ 
finnifchen: Philoſophie noch nicht hinlaͤnglich unterrich⸗ 
tet geweſen, und es unedel fen, “die Erfindungen große 
Männer; zur Bervollfonimung: bee Wiflenfchaften mit 
Injurien zu vergelten ; er entfchied endlich dabin, -daf 
fi) aus den Schriften des Des Cartes weder eine 


Berſaſſungsowidrige Seetirerey, noch ‚der Arheismus, 


voch eine:der criminellen Beſchuldigungen erweiſen laſſe, 
welche ihm in dem Werke es. Sch oo ck i us aufgebürs 
Det worden waͤren. Sofern aber Des Cartes Ge— 
nugthuung gefodert hatte, gab Schoockius eine 
freywillige Declaration des Inhalts: 1) daß er nicht 


ſchtie⸗ 


"am einem: Streite der Gelehrten in Uyhtrecht, dee iger 


ganzʒ ⸗aus eignem Antriebe gegen Des Cartes, vom | 
| — er niemals perfünlich beleidige worden, ge 


— — 
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leben Gabe, — vorzaůglich anf Aureizung des 


Voetius, dem am meiſten daran gelegen geweſen 


fg, die Epiſtel des Des Cartes an Diner'zu be 


ſteeiten, der ihm guch. aufferdem viele Facta dazu mit⸗ 


— 


gtbeilt Babe, beſonders was den Atheismus des Des 
Earted betreſſe, wohin auch unter audern die lange- 
und gehäflige Parallele gehörte, - Die in dem MBerfe 
Pbilofophia Cartefjana zwiſcheu Des Cartes unb 
Banini gezogen wat.;.: 2) daß eben dieſes Werk, 
welches größtentbeils von ihm zu Uytrecht verfaßt wor⸗ 
den, wo er es auch zum Abdruche zuruͤckgelaſſen, ganz 
anders gedruckt fen, als er es geſchrieben habe; daß 
gerade die beleidigendſten Stellen nicht auf feine —* 
nung kaͤmen; und dag man gegen fein ausdruͤckliches 
Verbot feinen. Namen dem Werke vorgeſetzt habe, das 
mit ee allein für den Urheber der Injurien gegen Dee 
Eartes gelten. folle; 3) daß er zwar nicht im Stande 


fen, mit Gewißheit amugeben, von wem bie.in feinem , 


Mſyce gemachten Aenderungen und Zuſaͤtze herruͤhrten 


daß aber aller Verdacht auf Pen Voetius fallez 


4) dasß er anerkenne, Das. erwaͤhnte ihm beygelegte 
Werk ſey zu bitter und boshaft, fo. wie es oͤffeutlich 
erſchienen; daß ec diefe Schreibqrt, die durchaus von 
ver feinigen perfchieden , und einem ehritebenden.: Ben - 
lehrien fchlechthin unanſtaͤndig fep, . herzlich misbillige; 
daß er auf Feine Weiſe weder direet noch indjreet dem 


Des Cadtes fuͤr, einen Atheiſten ausgebe, der mit 


Vanini zu vergleichen fen, ſoſetn derſelbe niemals 
erwas geſchrieben, getedet ober gethan, was dieſe Bis 
(huldigung juſtificiren koͤrne; 9) daß feine Abſicht nig 
geweſen ſey, den BVoetius wegen des Abdrucks des 
eerwaͤhnten Werks zur entfſchuldigen, noch. es ſich als 
dem wahren Verfaſſer besfelden beyjumeſſen; daß er _ 
m a. im einer andern — deren = ar, 
dru 


+. 
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| druck aber zu Untrecht verhindert worden, Fein Bebeme 


fen getragen habe, öffentlich anzuzeigen, es fen in jes 


nes Werk vieles hineingeſchoben, was nicht aus feine 
Feder gefloffen, und was er verwerfe; endlich 5) daß er 
‚ zwar während feines Aufenthalte zu Untrecht ſich für ben 





Verfaſſer des Werks im Allgemeinen erkiärt habe, was 
die Oronnug der Abfchniete und Eapitel berreffe, ohne 





aber fich alles Einzelne zuzueignen, und daß er ebem 


deßhalb ſelbſt eine geeichtliche Unterſuchung gewuͤnſcht 
habe, ‚damit er dieſe Declaration von ſich ſtellen koͤnne. 


Mit dieſer Deelaration des Schoockius glaubte der 


Magiſtrat zu Groͤningen ſey dem Des Cartes hine 


laͤngliche Gerugthuung gegeben. 


Zufällig verfloß einige Zeit, che Des Cartes 


‚von dee in feiner Streitſache mit Schoockius zu 


Gröningen gefälten Sentenz etwas erfuhr, und er 


ſchrieb darüber von neuem an den Magiſtrat daſelbſt. 
Dieſer ſchickte ihm ſtatt der Antwort bie Senrenz nebſt 
den Aeten zu, und Des Cartes fäumte nicht, Dies 


felben fofort wiederum dem Magiſtrat zu Untrecht zu 


eommunicieen. Da hierdurch die Verwirrung Dee 


Letztern noch größer wurde, ale fie ohnehin ſchon war, 


fo fuchte er ich, nicht im Wege Rechtene , fonderu auf 


eine anbere Urt aus dem ganzen Handel herauszuwickeln. 
Es warb: von ihm ein Befehl erlaffen, daß Niemand is 


den Provinzen Uytrecht und Holland eine Schrift für 


oder wider Des Eartes drucken oder, verfaufen folle. 
Hiernach fchien es, daß der Magiftrat zu Uytrecht 


gerne den ganzen Prozeß unterdruͤcken wollte. Vielleicht 


wäre auch Des Cartes damit nicht unzufrieden ges 


weſen, wenn er nicht. zugleich vernommen hätte, Daß 
Woetius vol Verzweiflung über den Vorfall in Groͤ⸗ 


ningen eine neue Gcheift gegen ihn unser ber Preſſe 


habe. 





fe. Diefes war eine Epiflola unter dem Namen 
we Schoockius, wodurch er dieſem ſchaden, und den 
Des Cartes auf's neue verleumden wollte. Er 
war ſchon fo gewohnt, den Magiſtrat zu tyrannifiren, 
daß er fich gar nicht fcheute, dem Befehle desſelben oͤf⸗ 
fentlich zuwider zu handeln. Der. jüngere Voetius, 


ke ganz in die. Zußtapfen feines Vaters trar, ließ 


ebenfalls mehrere Broſchuͤren drucken , Die indireet ges 
gen Des Cartes gerichtet waren. Eine ber infolens 
nfleu war gegen den Magiſtrat in Groͤningen unter 
dem Titel: Tribunal iniquum, worin er jenen wegen 
Der in dem Prozeße zwiſchen Schoodius und 


Des Cartes gefälten — auf das bittterſte 


buch}0g. 


Des Cartes nahm ſich hierauf dee Epre 
feimer Richter in Gäningen au, und bewies, daß 
ihre Entſcheidung nicht nur völlig eomnetent und recht⸗ 
mäßig, ſondern auch in Anſehung der ihm vom 
Schoockius zngefuͤgten Beleidigungen noch viel zu 
gelinde geweſen ſey. Der ältere Voetius ließ es aber 
nicht bey der fchriftftellerifchen Tätigkeit feines Soh⸗ 


nes bewenden; er machte mit einem feiner Lollegen, 


dem Proſeſſor der Theologle Demarius, den Ans, ' 


ſchlag, den Schoockius wegen feiner vermeynten 
Ireutofigkeit und Undankbarkeit zu ficafen, und da ce 
als Profeffor in Sröningen von ihnen unabhängig war, 
gegen ihn eine Jujurienklage zu eröffnen, als ob ihre 


Ehre von ihm Durch feine Declaration, Die bey der. 


Senten; des Magiſtrats in Gröningen zum Grunde 
Ing, gekraͤnkt worden ſey. Diefer neue Prozeß ward 
anfangs von beyden Theilen mit leidenfchaftlicher 
Heftigkeit geführe, aber, da er feiner Entſcheidung 
wahe war, auf einmal von Ihnen unserbrüdt. Sie 

ver⸗ 


A 


— * 
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verſoͤhnten ſich dicht, ſoudern weil fie einanber bedroht 
hatten, gegenſeitig gewiſſe Geheimniſſe oͤffentkich bes 
kant zu machen, ſo hielt ‚Die Furcht davor jeden in 


Schranken, und am Ende ward einerſeits die Klage 
und andererſeits Die Vertheidigung ganz aufgegeben. 


Auch Des Cartevs wuͤnſchte den ganzen Streit 
beendigt zu ſehn, und bot durch ſeine Freunde die 
Hand jur Verſoͤhnung, nicht bloß mit dem Schooc⸗ 
kius, ſondern ſelbſt mit dem Voetius: Hierzu war 
aber dieſer nicht zu bewegen; vielmehr triumphirte er 
damit; daß der Magiſtrat zu Uytrecht die Sentenz 
’ gegen Des Cartes gefällt habe. Der letztere that 
alſo ige nichts weiter, als daß er dem Magiftrare Ju. 
“ Uytrecht eine Apologie-übergab, worin er hiſtoriſch ers 
örterte,- was feit dem J. ns 39 daſelbſt gegen feine Phi⸗ 
loſophie und Perſon gethau worden, dabey ſeine ge⸗ 
rechte Sache und die Ungerechtigkeit feiner Feinde ums 
fländfich auseinander fegte, und es num dem Gewiſ⸗ 
fen anheimſtellte, ob man ihm durch Beſtrafung des 
Voetius die gebuͤhrende Genugthuung beiſten, oder 
verweigern wollte. — N 


Regius, der fih anfangs fo eifrig für Des 
Cartes und deffen Philoſophie intereffirt Hatte, ud 
gewiffermaßen der enfie Märtyrer derſelben geworden 
war, fieng nach und nach. an, ſich immer weiter von 

ihr zu entfernen, und die Mine anzunehmen, als ob 
er ein originales philoſophiſches Syſtem vortrage. 
Schwerlich harte dies feinen Grund in feiner Webers 
zeugung, fondeen wohl mehr in feiner Eitelkeit, und 
in dem Wunfche, fich fetuen bisherigen Widerſachern 
zu nähern, und den Befig jeiher Lehrſtelle zu Untrecht 
zu ſichern. Er ſchrieb ein Werk unter Dem =. 
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Fendamenta-Phyficae, worin er in fehe weſentlichen 


PYuncteun von der Carteſfaniſchen Vorſtellungsart ab⸗ 
wid. Zwar legte er es vor dem Abdrucke, wie er bis. 


ber faſt bey allen ſeinen Schriften gethan hatte, dem 
Des Cartes zur Pruͤſfung vor; diefer aber leute fie 
ab und meldete dem Regius, Daß ihm das ganze Werk 
uiche gefalle, und daß er, wenn es Dennoch in feinse 
dermaligen Beſchaffenheit gedruckt würde, fich gemds 


thigt ſaͤhe, feine. Drennang-davon öffentlich befane gu 


machen, da das Publicum Bisher das Boruerheil.ges 
best Babe, daß das Soſtem des Regius mit dem 
ſeinigen völlig übereinftimme. Regius, der diefe 


öffentliche Notiz von Seiten des Des Cartes fuͤrch⸗ 


tete, erbot fich zwar, einige Menderungen zu machen, 
auch in Der Vorrede ausdrücklich zu erfläten, daß er 


iq wehrern Stuͤcken das Gegentheil von den Meynun⸗ 


gen desfelben lehre, und in manchen, worüber dieſer 


feine Neonung noch nicht geaͤuſſert habe, vicht dafiir 
einfiehn koͤnne / daß die von ihm aufgeftellten Behauptun⸗ 


gen vom demfelben gebilligt tverden würden. - Allein Des 


Earres erwiederte hieranf dem Regius, daß diefer - 


noch nicht tief genug in die Metaphyſik und Theologie 
eingedeungen fey, um den Verfuch eines eigenen Sy⸗ 
ſtems zu wagen; daß wenn ja die Kundamenra Phyſi- 
ce gedruckt werden follten, er die Lehrſtuͤcke über die 


menfchliche Seele und die Gottheit Davon trennen, zum - 
mindeften nichts, mas er von ihm entlehne,: -verfäls . 


fhen möchte; denn es fen widerrechtlich, taß er ihn 


- 


als Theilnehmer feiner metaphuflichen Verirrungen, 


und feiner Brillen in der Phyſik und Medien auffuͤh— 
ven wolle Nunmehro hob Kegius die freundfchafts 
che Verbindung förmlich anf, und zeigte dem Des 
Eartes in einem Briefe an, daß er gerade über die 


Seele ganz ihm emgegengeſetzt phitofophire, und feine. 


Vor 
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Vorſtellungsart nicht vor dem Publicum vecheele 


werde. Dieſer Brief war in einem faſt bimern und - 


Heleidigenden Tone gefchrieben, fobald man iu mie . 
Mücfiche auf das Verhaͤltniß beurtheilt, Das vorher . 
zwiſchen dem: Regius und Des Eartes gbwaleere. 
IS tft aus der heiligen Schrift klar“, ſchreibt Jener 


an Diefen, “daß: die vernünftige Serie. eine unfterblis 
che Subftanz ſey; aber man kann es nicht aus natürs 
tichen Gründen beweiſen, und es hindert uns nichts, 
fie bloß für einen Modus bes Körpers, nice 
für eine von ihm reell verfchiebene Subftanz anzuneh⸗ 
men. Bey diefer Meynung wird die Autoritaͤt der heis 


ligen Schsift beftätige; anſtatt daß diejenigen, welche 


die fubitantielle Verſchiedenheit der Seele vom Koͤr⸗ 


per aus natürlichen Gruͤnden beweifen wollen, der heis 


ligen Schrift zu mistrauen fcheinen, und indem fe 
»doch nur ſchwache Gruͤnde für ihre Behauptung ans 
- führen Lönnen, an ber guten Sache der heiligen 
: Schrift durch ihre Indiseretion ober ihren boͤſen Wil⸗ 
fen zu Verraͤthern werden. Ich koͤnte fonft aus Liebe 
zu Ahnen fehe leichte an meiner Behauptung Ändern, 
was Sie daran geändert verlangen. Allein Sie wer⸗ 
den Sich felbft mehr fchaden, als mir, wenn fie äfs 
fentlich erklären, daß Sie über die Metaphyſik ganz 
‚anders denken, als ih. Denn das Beyſpiel eines 
Mannes, wie ih, von dem man weiß, daß er Ihrer 


Philoſophie nicht unkundig fey, wird nur dienen, 


mehrere Derfonen, die opnehin niche mit Ihnen über jene 
Materie einftimmig find, in ihrer Abweichung von 


Ihren Grundfägen und Meynungen zu beilärken; und 


ich felbft werde dadurch an Achtung gewinnen, wenn 
man ſieht, daß meine frühere freundfchaftliche Verbin⸗ 


dung mit Ihnen mich nicht abgehalten habe, Ihre 
Pbiloſophie zu verlaſſen, ſobald ich von der Wahrbeit 


des 


des Deb Cortes | 8x 


bes Gegencheile überzeugt gu feon Hlaubte, Ei His | 
nen fich um fo weniger Aber mein Beuehmen wundern, 
wenn ich Ihnen ſage, daß Viele eine zu gute Mens 
sung von Ihrem Genie haben, “als daß fie. Ihnen 
nicht eine derjenigen ganz entgegengefeßte Denkart zus 
treuen follten, die in Ihren bisher erfchienenen Were 
Ben dargelegt if. Um Ihnen nichıs zu verheelen, fo 
glauben Mehrere, daß Sie Ihre Philoſophie durch 
die Herausgabe Ihrer Merapbnfit gar ſehr decreditirt 

Sie verfprachen nichts, als was klar, evi⸗ 
dent, und gewiß eg; aber nach diefem Anfange zu urs 
theifen , glauben jene Leute, daß Ihre Metaphufiß 
nichts als Dunkelheit und Ungewißheit enthalte ; und 
dieſe Dunkelheit und Ungewißheic. ift durch die Strei⸗ 
tigfeiten , die Sie darüber gehabt haben, noch .gräßer 
gewerden. Es iſt unnüß, zu antworten, daß Ihre 
Maifeunewens wirklich fo fegen, wie Sie diefelben 
veriprarhen; deun es wird erwiedert, eu gebe feinen 
Enthuſiaſten, feinen Frevler, feinen Ihoren, der nicht 
dasſelbe von den Ausſchiyeifuugen und Thorheiten feis 
wes Berfiandes behaupte. Kurz ich willige ein, daß 
ans meiner Schrift wegbleibe, was Ihnen darin miss 
fält, wenn Sie das für nörhig halten; aber ich finde 
nichts darin, was mir Schande niachen, oder was 
ich geichrieben zu haben bereuen koͤnte. Auch babe 
ich keine Urfache, die Herausgabe eines Werks zu 
unterlaflen, .woven fich einiger Nutzen erwarten 


die.” — 


Obwohl Baillet mir zu großer Singenommens 
heie fuͤr feinen Helden fich über die Undanfbarkeis bes 
ſchwert, welche bier Regius demfelben bewies, fo 
iA doch auch das Berfahren diefes nichre weniger als 
jw entſchuldigen. An fi war es freylich durchaus 
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nicht tadelbaft, daß Negins bey geänderter Ueber⸗ 
von einzelnen Carteſiſchen Meynungen abwich, 
und dieſe ſeine Abweichung dem Des Cartes ſelbſt 
mit freymuͤthiger Offenheit anzeigte. Auch iſt es auf 
Feine Weiſe zu misbilligen, daß er ſich nicht vom Des 
Cartes unbedingt vorſchreiben laſſen wollte, was für 
Schriften er herausgeben und nicht herausgeben füllte, 
. Allein der Geſichtspunct, aus welchen man. das Vers 
fahren des Regius ſowohl als des Des Cartes 
würdigen muß, iſt: ob der erſtere ſich ein Recht aus 
maaßen konte, ſeine Philoſophie als Carteſiſchen 
Grundſaͤtzen und Meynungen gemäß erſcheinen zu laſ⸗ 
ſen, ungeachtet ſie mit dieſen nicht nur nicht einſtimte, 
fondern ihnen vielmehr entgegengefeßt war? Er hatte 
einmal die Mine eines Gartefaners angenommen und 
feine bisherigen fchrifrftellerifchen Arbeiten ver Kritik 
des Des Cartes in der Abfiche unterworfen , daß er 
als ihr Verfaſſer wirklich fe einen echten Cartefianee 
’ geften koͤnte. Bey den Streitigkeiten, die er in Uytrecht 
veranlaßte, harte er fich der Hülfe und Wermittelung 
des Des Cartes bedient; und das gelehrte Publis 


cum bielt ihn auch wirklich file ein Organ, welches . 


jener zur Verbreitung feiner Philoſophie gebrauchte, 


Daß Des Cartes unter diefen Umſtaͤnden darauf 


‚drang, Regius folle nichts anders lehren, als was 
der Borftellungsart jenes gemäß ſey, war ihm gar 
‚ miche zu verübefn; zumal da die Heterodoxie des Mes 
gius in änigen wichtigen Puncten, die, man dem 
Des Eartes felbft beylegte, fchon zu manchen Vers 
druͤßlichkeiten für diefen Veraulaſſung gegeben- hatte. 
Uebrigens andere Des Cartes die Abtruͤnnigkett 
und Undankbarkeit des Regins nicht weiter, ſondern 
antwortete ibm mit großer Mäffigung ; und: :gab ibm 
noch ſebe beitfame — fuͤr die per 
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Kegtus Fuße: fort, auch noch nach dem — des 
Des Cartes, die von demjelben gemachten Ente 
derfungen im Gebiete der Philoſophie und Maturlehre 
jo benugen , und zwar auf eine ſolche Art, daß er im 
den- Verdacht des Plagium’s gerierh; wodurch er bes 
wies, daß feine Abweichung von dem Earteflaniemus - 
gehätencheils -in feinem Privasintereffe und der Meins. . 
lichten Eitel keit ihren Grund harte, ſelbſt für den 
Schöpfer eines originalen pbilofophifchen Syſtems J 
halten zu Be | 


Der Streit des Des Cartes mie dem Bow 
tins war nunmehro zivar beendigt, allein er blieb 
nicht der einzige, welchen er in feinem Leben mit Hol⸗ 
laͤndiſchen Theologen zu führen hatte Im J. 1647 
begann ein ähnlicher zu enden, wie der zu Uytrecht 
gemeien war. Ein paar Profefforen der Theologie, 
Jacob Revius und Jacob Triglandius, viels. 
leichte duch geheime Machinationen des Voetius 
dazu bewogen, ſchlugen öffentlich nach und nach meh⸗ 
vere Thefen gegen Des Cartes ale Materie afades 
miſcher Difpurarionen an, unter denen einige.durchs 
aus verleumderifch waren, und nur auf fopbiftifcher 
Verdrehungen Eartefifcher Behauptungen beruhten. 
Des Cartes wurde z. B. beſchuldigt, gelehrt zu has 
ben: “man muͤſſe auch bezweifeln, ob es einen Gott 
gebe”; “man koͤnne jogar eine Zeitlang ſchlechthin 
leugnen, daß ein Gert eriflire”; “der freue Pille des. 
Brofcen- ſey geößer als Gott ſelbſt“zGott fen ein 
Berrieger” u. w. Des Eartes bätıe wohl am fürs 
jeften die Sache beendigt, wenn er in einer Druck⸗ 
ſcheeſt den Uugrund und die Boshaftigkeit dieſer ‘Ber 
ſchuldigungen dargethan hätte. Allein er wandte ſich 
in eiuem Seien au.die a ber Univerfität, 
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‚und foberte, daß dis genannten Theologen ihm Gemigs 
thuung geben follten. Jene, ohne die Sadıe genaner 
zu unterjüchen, verboten den Theologen zu enden, 
Lünftig des Des Cartes und feiner Meynungen wes 
der in ihren Vorlefungen noch in ihren Difputatios 
nen fünftig zu erwähnen; und in ihrer ‚Antwort am 
Des Eartes murheren fie demfelben zu, daß auch 
ar kuͤnftig nicht weiter die Säge berüßre, weiche von 
den tepdner Theologen in Anſpruch genommen feyen, 


damit von beyden Parteyen die Inconvenienzen wermies - 


den würden, die aus einem Streite darüber entſtehen 
Eönten. Mit diefem Beſcheide der Curatoren der Unis 
‚verfirät zu tepden war Des Cartes narhrlich ſehr 
‚anzufrieden. Er machte ihnen Gegenvorftellungen, und 


zeigte, daß ipee Entſcheidung eine neue Befchimpfung. 


für ibn ſey. Zugleich wandte er fi) an den franzäöfts 
fchen Geſandten Servien, der an die Stelle des 
"Hen de la Thuitlerie gefommen war, und bat 


diefen um feine Verwendung bey dem Prinzen Stades . 


halter, daß nicht die Holländifchen Theologen fich die 
Freyheit herausnehmen dürften, in ihren Eonfiftorien, 
Elaffen und Synoden feine Philoſophie zu verdanıs 
men; indem das Urtheil Darüber, föferne fie mit der 
Religion überhaupt (nicht mit den Streitigkeiten der 


proteftantifchen und Larholifchen Kiche) zufammens 


bange, den Obern der Kieche in Franfreich gebüßre, 
denen auch feine Meditationen dediciet feyen; fo 
wie. man in Frankreich fich nicht anmaaße, über pi 


lofopbifche Vorſtellungsarten Holländifcher Gelehrten 


publiciifche Verdammungsurtheiſe zu fällen. 


Diefe Schritte, welhe Des Eartes ehat, was 
ven nicht gang ohne Wirkung. Die öffentliche Pru⸗ 
fung feiner Schriſten wurde der rheoloziſchen er 
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tat zu Leyden entzogen ; _ aber es gefchah — was 
einer Beſtrafung der beyden theologiſchen Profeſſoren 
Revius und Triglandius wegen ihrer Verleum⸗ 
dung auch nur entfernt aͤhulich geweſen waͤre. Ihren 
Beſcheid entſchuldigten die Curatoren damit, daß fie. 
lediglich, um den Frieden unter den Profeſſoren zu er⸗ 
halten, derboten haͤtten, kuͤnftig daruͤber zu diſputi⸗ 


m, was in den Schriften bes Des Cartes ſtehe | 


oder niche ſtehe, Damit fie fich defto fleißiger damit bes 
ſchaftigen möchten , was wahr oder nicht wahr fen. 


Da alfo igt dem Revius und Triglandius 
die Gelegenheit benommen war, gegen Des Carte s' 
ſelbſt als Atheiſten und Religionstäfterer öffentlich zu 
verfahren; fo Mengen fie an, einige ihrer Eollegen zu 
verfolgen, Die dem Cartefianiemus ergeben waren, na⸗ 
mentlih den Abraham Heidanus, Profeſſor der 
Theologie und Prediger zu Senden, und den Adrian 
Heereboord, Profeſſor der Philoſophie ebendafelbft. 
Heereboord beobachtete. zwar das Verbot. der Cura⸗ 
toren, "die Carteſiſche Philofophie tyeder in den Vors 
kfungen noch in ben Difputationen zu becübren, 
zuͤuctlich; aber in feinen Schriften war er nichts deſto 
“weniger Cartefianer geblieben. Er wagte es fogar in 
folgendem Jahre, : in feinen Difputationsthefen die 
Schriften des Arifloteles herabzuwuͤrdigen, und fie 
auf den Ausſpruch Lucher’s und anderer Häupter der 
Reformation zu berufen, daß die Ariftorelifche Philo⸗ 
fopbie dem Chriſtenthume ſehr nachtheilig ſey. Hier⸗ 


über hatte er mit dem Revius und Triglandius 


bittere Streitigkeiten; inzwiſchen wurde er doch durch 
feine Freunde und Die Curatoren der Univerſitaͤt gegen 
die offenbaren und geheimen Verfolgungen derfelben 
geſchuͤzt. Heidanus rad daß er = 

teſia⸗ 
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tefianifche Philoſophie in feine Predigten mifche; wies 
wohl auch diefe Beſchuldigung ihm nicht fchadete, zus 
mal da er bald freywillig fein Predigtauit use 
und privasificte. Ä 


Die Streitigfeiten , welche Des Cartes noch | 


in der Folge mit Revius, Roberval in Paris, 
u. 9. hatte, find zu unwichtig, um bier weiter bes 
‚merkt zu werden. Seine Berufung und Abreife nach 
‚ Schweden und noch mehe fein bald hernach erfolgter 
Tod wurden auch Urſache, daß man aufhörte, zwar 
nicht gegen feine. Philoſophie und deren ... 
aber doch unmittelbar gegen ibn zu polemiſi * 9. 


| 2 En Baille Vie de Mr. Des Carter p. II. Lin. v. vr. 
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fe der Carteſiſchen Philoſophie 
res Urheders erzaͤhle, und inss 
der Phildſophen und ihrer Sys 
en Bildung und Denkart jene 
hatte, will ich die Lebensum⸗ 
ſtande und eigenthuͤmlichen philofophifchen Vorſtel 
lungsarten einiger Männer erörtern, die Zeitgenoſſen 
des Des Cartes waren, und von denen bereits Meh⸗ 
sere als feine Gegner oben genannt find. Be 
Uugfeih merfwürdiger durch feine eigene Philos 
fopbie, die ein Reſultat nicht bloß der Speculation; 
- fondern auch einer aufferordentlichen Gelehrſamkeit in 
der alten titeratur, dee Mathematik, Phyſik und Aftros 
nomie war , als durch feinen philofophifchen Zwift mit 
Des Eartes, ift Pierre Gaffendi*. Er 
. . . Ä . , 2 Br wurde Y 

* Die vornehmpe Quelle zur Lebensgefchichte des Gaſt 
fendi And feine Briefe im fechsten ‚Bande feiner 
‚Werte. Auch die Worrede zu diefen von Samuel 
©Sorbtere handelt de vita et moribus Perri Gaffendi. - 
Sie iR aber fehr kurz, und mehr eiſie Charakteriſtik des 
Gaſſendi und feiner Hterarifchen Verbindungen, ale. 
eine Biographie, obgleich in jerem Betrachte gar nicht 
unwichtig. Vgl. Bailles Vie de Mr. des Cartes liv. VI. 
ch. 5. — Bernier Abrege de la philofophie de Gas- 
fendi; à Paris 1678: 8. Hougerel Vie de P, Gas- 
fendi;: & Paris 1737. 12. Dieſe Biographie enthält 
u we ra weh⸗ 


I 
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wurde gebohren in dem Dorfe Chanterf ter unmeit 

Digne in der Provense im J. 1592. Schon. im 

Knabenalter verriethen ſich fein Genie und ſein entſchied⸗ 

ner Hang zu den Studien bey mehrern Gelegenheiten 

fo auffallend, Buß er die Aufmerkfamfeit Aller, Die 

. mit ihm befant wurden, auf.fich zog. In feinem fiebs 

. zehnten es erhielt er die Lehritelle der Rhetorik zu 
Digne, ober aleich ſelhſt bier Kaum fainen Schuly 

harte... Da er fich über dem ‚geiftlis 

flimte, fo gab er’ diefelbe bald wieder 

te zu Wir Shreogi, und Ari hifche 

Literatur. Er machte auch bier fo 

itte ‚ und jeichnete fi fih zugleich fo fer 

16, daß, ihm furz. nad ‚einander die . 

beftellen . zu Forcalquiet. und zu 

gen. wurden. Um. der egteren Stelle 

‚mit defto mehr Würde vorzuftehn, ward er zu Avigs. 

non Doctor der Theologie... Wald darauf wurden, 
ibm die Profeffionen der Theologie und, Philoſophie zu 

Air auf einmal angeboten, von denen er aber ‚die theo⸗ 

logiſche ablehute und nur die phllofophifche wählte, 

et befand er ſich mehr in feiner Sphäre. Er bes 

ſchaͤfftigte ſich hauptſaͤchlich, auffer mit Dei Phiüofas 

ppbie als feinem Berufsfache, auch mit der Aftronomie, 

die von feiner frühften Kindheit an feine Lieblingswiſ⸗ 

En. gewwefen war, mit dee Mathematik und Phys _ 

Noch mehr ttug zur vollkomneen Auebiiduug ſei⸗ 

ner 

mehrere Untichtigkeiten. ©. Lettre eriuue et hiſtori- 

que à l'auteur de la, vie de P. Gaffendi ; & Paris 1737. 

18. — Abrégè de la vie et du Arfisme de Gafendi. 

Par Mr. de: Cawburas ;. 3 Boyillon 1770, 8. Iſt ein 

+ Auszug aus den apigen ditern das Leben und Spyfiem des 

G. beireffenden Schriften. Pgl. Baylsı Did. Art. Ca- 

sinus. Brucker hif; crit. philol, T. N. P, L „P 510. 

und die dort citirten literarhiſtoriſchen Werke. 
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mm Talente Die freundſchaftliche Merbindung bey, in 
neihe er mis em Micolaus Kabricius Peires⸗ 
cius, Parlamentsrarpe u Mir, Gautaäer, Peior.. 
von Vallette, Merſenne u. a. trefflichen Gelehrren, 
ber Zeit kamm. Der Ariſtoteliſchen Philoſophio, weiche 
die berſchende war, ward er abgeneigt, vachdem er Die 

ibrer Gegner , des tubovicus Vives, 
Petrus Ramus, Sebaſtiau Baffon,. An 
ton Bitten, Joh. Bitaud, gelefen batte. Da 
ee gei die Ariſtoteliſche Philoſophie lehren; 
mußse, fo richtete er feinen: Vortrag derfelben fo.in, 
daß er die Eimurfe und: Zweifel : bagegen prohlemgz 


U und als Paradoren beyfuͤgte. Sein Wigermil; 


Im gegen diefelbe ward aber bald fo ſtark, dag er auch 
ats gegen fie: auftrat, - Er fihrieb die 
Exoreitationgg paradoxicas adverlus Ariltoteleos libris 
VI, ju quibus praecipua totius doctrinae Peripateticae 
Jundsmensa ezcutiuntur , Opiniones vero aut.novac- 
auf ax -wegußlioribus ‚obfalstae flabiliuntur, und legte: 
fe den. Pefrsacius und Gautier. zur Durchſicht 
u) Prüfung vor. Dieſe lernten daraus den Geift 
und die Gelehrſamkeit des Gaffendi von einer fo vor: 
theilhaſten Seite kennen, daß ſie um deflo geueig⸗ 
it wurden, fein Emporkommen zu beguͤnſtigen. Er 
at nunmehro in den geifttichen Stand, und bekam 
durch ihre Verwendung ein Canonicar zu Digne, 
wo die Praͤpoſitur der Kirche daſelbſt, deren Veſit 
Im aber erſt, wiewohl vergeblich, von den uͤbeigen 
Ceronicis fkreitig gemacht wurde. — 
In dieſer ruhigern und ſicherern Lage gab er im 
J 1624. das erſte Buch der Exercitationes xi- 
ne heraus, ließ fich aber durch Das widrige Auf⸗ 
Ru, was biefe bey den eifrigen Anbaͤngern des Atiſto⸗ 
6teles 





\ 


⸗ 


90 Gefchichtt sin "Phttofophie 


teles erregen, abfchteckad;: ihnen das zweite Buch als 
Fortſetzung derfelben nachfolgen zu Taffen. : Seinem 
Plane gemäß follten aufferdem noch fünf. Buͤcher hiri⸗ 
zukommen; dieſe hat aber. Öaffendi entweder gue 
nicht ausgearbeitet, oder abſichtlich zuruͤtkkbehalten 
theils weil er in reiferm Alter bemerkte, daß Manches 
ſchon von feinen Vorgängern, namentlich vom Frans 
eiseus Patritius, erfchönft war; theils weil ee Ges 
legenheit fand, feine antiperiparetifchen Raifonnements 
in andere Schriften einzumeben; theils auch wohl aus 
Beforgniß, es init der damals noch in Frankreich fo 
zabireichen und angefehenen Partey der Meiftoteliker. zu 
ſehr zu verderben ). ti. 


Rach der Herausgabe jenes Werts ar Gaf⸗ 
ſendi eine Reife nach Paris. Hier fchloß er eine vers 
traute Freundſchaft mit Franz tuillier, Maitre des 
Compies und Partamentsrathe ga Meg, einem Dianne 
von Geſchmacke und gelehrree Einfiht. Beyde mach⸗ 
ten gemeinſchaftlich eine Reiſe durch die Nicherlande, 





die 
— 

6) Die Exereitationes paradoricae adverſus Ariſtoteleos 
lib. J. IL ſtehn gegenwaͤrtig im dritten. Bande vom: 
Gaſſendi's Werken. Auch das zweyte Buch iſt nicht 
voſlendet. Es heißt am Ende: Si quaeras, benevole- 
le&tor , cur haec exercitatio ad vmbilicum perdudta non 

fueorit, eur. ve libri quinque «eteri, quorum praefatib 
. . fpem facit, non fequantur , foto, commonefad&um ab 
amicis audtorem, ftomachari non parum Peripateticos 
propter prioris libri editionem, idemque fere argumen- 

. tuma Francisco Pasritio in Peripasesicis fuis Disquif- 
siowibus (quarum tunc primum copia ipfi faCta ) prius 
pertraltatum ,„ hunc fecundum librum viterius perfequi 

‚‚ et-abfolvere noluiſſe, ipfunque ne delibatis quidena 

aliis, in Mufeoli fui receflum cum blattis ac tineis 

ugrläntem, ab anno 5634, . qualem jam habes, abje- 
iſſe atque neglexiſſe. | 


des Gaffendi. gr 


einzige Metfe, die Baffendi anfferhalb Frank⸗ 
rich gemacht hat; benn Daß diefer auch in Italien ger 
nen ſey, wird. von feinem Biographen, dem Gore 
biere, geleugnet. Der Aufenthalt in den Miederlans 
m, wo Damals gerabe in den miffenfchaftlichen PAs - 
dem, weiche Gaffendi. vorzüglich bearbeitere, die 
antgezeichnetſten Maͤnner lebten, war ihm hoͤchſt lehr⸗ 
rich und intereſſant %)., und: er gewann das Wohl⸗ 
wollen derer, mir weichen er bekant wurde, in fo. hohem 
Grade, daß fein Andenken ihnen Immer werch blieb. 


Bi v Auch 


9 Der perſanliche Umgang des Gaſſendi mit Nieder⸗ 
landiſchen Gelehrnen Hab ihm auch. zu verſchiedenen -bes- 
fondern Unterfuchungen Gelegenheit. So kam er dur 
den berühmten Arzt van Helmont in Bräffel auf 
die Frage: ob es dem Menſchen natuͤrlicher fen, ſich von 
Sietfhe,. ats von Erdfräcten zu nähren?! Helmont 
behauptete das Erßere; Saffendi das Andere. Der: 
Legte berief ſich auf die Achnlichleit der Zähne des Mage 
fhen mit den Zähnen der Thiere. Die Thiere, welche 
fib von Früchten nähren,, wie Pferde, Ochſen, Schafe, 
haben glatte Zähne zum Zermalmen; hingegen die fleifchs. 
frefienden Thiere, wie der Löwe, Wolf, und, haben: 
-fpige Schneidezähne. Der Menſch hat nur acht Schneis 
dezaͤhne, vier Hundszaͤhne, und zwanzig Malmzähne; 
es iſt alfo nicht wahrſcheinlich, daß er zu den fletfehfrefs 
fenden Thieren gehöre. Ferner im Paradiefe hieß Serr 
dem Menſchen, fi) von den Früchten der Exde zu naͤh⸗ 
ren; und auch ein Kind, daß noch nicht. verwöhnt ft, 
wird Früchte lieber genießen, als Fleiſch. Die erſten 
Menfchen , die von Vegetabilien lebten, waren gefunder 
und wurden älter, ats bie fpdtern, die ſich vom Fleiſche 
nährten. Auch find Erdfrüchte leichter zu verdauen, und. 
eben einen beſſern Nahrungsfaft, als Fleiſchſpeiſen. 
Das Unsefriebigende diefes Raiſonnements bedarf keiner 
Erörterung. ©. Camburas Abregc de la Vie de Gas- 
fendi p. 16. 4 A . ’ 
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Auch war er auf biefer Reife in (tesürifchen Dex : 
trachte nicht wuͤſſig. Er fehrieb während derfelben auf 
Veranlaſſung des Merfeune und zur Vertheidigung 


desſelben des Examen philofopbiae Roberti Fiaddi. 
- Medici. Merfenne.parte ſich, über die theoſophi⸗ 
ſchen Traͤume Flubd's in feinen Quaellionibus ad VI. 


priora libri Genelcos enpien fehr. buter erklaͤrt, jedoch 
mir zu weitläufigen mathematiſchen und andern 
ten ofe nicht zur Sache gehörigen Digreflionen,. und 

überhaupt in ziner Form, dienicht Die zweckmaͤßigſte 
war. Fludd hatte ihm alfo eine nicht minder bittere 


- Schrift entgegengefeßt unter dem Titel: Sophiae cum 


Mörta certamen,, und eine andere: Summum bonum 
unter dem Mamen eines Faachimus Frifius, die aber 


auch, wie Gaffeudi wenigfiene behauptete, feinen 
andern, als Fludd, zum Werfäffer bare. Wende 
SBroſchuͤren hatte Merfenne dem Gafftndi mitge⸗ 


geden,. um fie zu prüfen. und noͤthigenfalls ſtatt ſei⸗ 
ner, Da er ein Feind Des Streitens war, zu beautwor⸗ 


“sen, welches Auftrages fich auch der Letztere vortreffs 


lich eutledigte, wie ich weiter unten zeigen werde *). 


Im Haag, wo Gaffendi länger vermeilte, 
ſqeiet er feine Epiftola de parheliis ) zur Erklaͤrung 
der vier Mebenfonnen, die zu. Rom im J. 1629 beob⸗ 
achtet murden, und allerhand abergläubifche Beſorg⸗ 
niße und Deutungen veranlaßten. Gaffendi war in 
früheren Jahren der Aftrologie ergeben geweſen; aber 
er war fehr bald davon zurüchgefommen, und beſtrebte 
ſich hernach auch an feinem Theile fie verdrängen zu 
helfen. Ehen einen folchen Zweck ‚hatte feine Epiſiel 
über die Parbelien. Er aͤuſſert fich in Eingange derſel⸗ 
ben hoͤchſt befcheiden Über den I der menfchlichen 

Natur⸗ 
*, Bol. oben B. II. Th. I. ©. 438 ff. J 
er) Gefendi m T.UL 


+. 
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Naturerkentniß überhaupt. Gert affein ; "Yage er, 
Sant die wahre Beſchaffenheit der Dinge; die Mens 
ſchen erblicken nur die Oberfläche;- fie find nur die Ge⸗ 
fhichtfchreiber , aber nicht die Vertrauten dee Natur. 
Die Ppofäfer verdienen Achtung; aber ich kann mich 
wicht überzeugen, daß irgend einer von ihnen in das 
Heiligthuan der Matur eingedrungen fey, und ihre Ges 
Seimniße entdeckt habe. Das Fleinfte Inſect, das ges 
ringfte Kraut, hält meine Unterfuchung auf, wenn ich 
es mit Aufmerkſamkeit betrachte; und kann ich mur- 
ſtammeln bey fo unbedeutenden Dingen, was wirb bey 
fo großen Gegenfländen gefchehn? Gaſſendi bes 
fhreibt hierauf die Figur und Stellung der vier De 
benfonnen; er zeigt, daß Die Erfcheinung derfelben von 
dem Gefichtspianete abhange, von welchen fie wahrger 
nommen werden, und erklaͤrt ihre Entſtehung aus bee 
Brechung ——— gegen feine Duͤnſte, welche 
Wolfen in Form der Sonne bilden. Zuletzt wider⸗ 
fegt er.bas gemeine Vorurtheil, als ob durch die Pars 
belien ein großes Ungluͤck vorher‘ verfündigt werde, 
und citirt aͤhnliche Beobachtungen des Mriftoteles, 
Plinius, und aus den neuern Zeiten des Cardan, 
der aus drey Mebenfohnen , die zu feiner Zeit erfchier 
wen, ein neues Tchnnvirat weiſſagte, welche Weiſſa⸗ 
gung jedoch: nicht erfuͤllt wurde. 


Im 3. 16317, da Gaſſendi fon wieder im 
fein Vaterland zuruͤckgekehrt war, beobachtete er auch 
mit feinem berühmten Freunde fa Mothe'le Vayer 
den vom Keppier vorausgefagten Durchgang des 
Mercur Durch die Sonne, und machte feine Beobach⸗ 
tmugen befant. Er erwarb-fih dadurch ein fo großes 
Anſehn unter den Aftronomen, daß ihm Boutflaud 
eines feiner Werke dedicirte. Im folgenden Jahre — | 

obach⸗ 
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obachrete er auch die Sonjunetion des Mereur und. der 
Denis, und fchrieb eine Abhandlung darüber; die er 
Kepolet n widmete ®). » 


| Seine Prioatverhaͤltniße tiefen damals den Gaſ⸗ 
fendi von Paris, wo er bisher gelebt hatte, in die 
Provenge zurück, und da bie Bemühungen feines Goͤn⸗ 
ners Louis von Valois, "Herzogs von Angouleme, 
die Wahl und Beſtaͤtigung desſelben zum Agenten der 


Geriſtlichkeit in der Provenge bey der allgemeinen Ver⸗ 


ſammlung der franzöftfchen Geiſtlichkeit in Paris ver 
eitelt wurden, fo. fonte ee feine Muſſe bloß mit gelehr⸗ 
Studien ausfüllen. In diefer Epoche ſeines Lebens 
arbeitete er auch feine wichtigfien Werke über den Epis 
Fur und Defien Philoſophie, und über. fein eigenes 
philoſophiſches Syſtem aus. eben dieſe Epeqhe 


falleu auch ſeine Streittgkeilen mit Des Cartes, von 
‚denen ich oben geredet habe, und auf die id) hernach, 


fo weit fie zur Geſchichte von Gaffendi's eigener phi⸗ 
lofophifcher Vorftelungsart gehören, noch einmal jus 


ruͤckkommen werde, Cine andere Streitigkeit zog ihm 


feine Abhandlung Über die Beſchleunigung des Falls 
ſchwerer Körper zu, worin er geradebin Die Copesnicanis 
fhe Meynung von der Bewegung der Erde um die 
Sonne vertheidigt. Ein Jeſuit, Rector des Cole 
gium’s zu Dijon, griff den Gaſſendi deßhalb an, 
ward aber von ihm auf’s buͤndigſte widerleg. Es 
nabın aber Joh. Baptiſt Morin, Profeffor der 
Mathematif zu Paris, die Partey des Jeſuiten, und 
ſchrieb gegen Gaſſendi eine Schrift: Alae telluris 
fractae, worin er die Unmoͤglichkeit der Bewegung der 


Erde um die Sonne zu heweiſen ſuchte, und zugleich 


jenen mit Schmaͤhungen uͤher haͤuſte. Der Grund jet 
we u. R nec 
°) Opp. T. IV. en 
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ae Erbitterung lag in ſeiner Anhaͤnglichkeit an bie 
Aſtrologie, fuͤr welche er ſich vergeblich bemuͤht hatte, 
den Gaſſendi einzunehmen, da dieſer im Gegen⸗ 
theile, wiewohl ſeinerſeits auch vergeblich, ihn davon 


hane abbrisugen wollen. Gaſſendi widerlegte den 
Morin eben ſo buͤndig, wie er den Jeſuiten widerlegt 


batte, welchen dieſer in Schuß nehmen wollte. 


Da im J. 1645 eine Profeſſorſtelle der Marke 
matit am College Royal zu, Paris. erledigt wurde, fo 
warb Gaſſendi vom Cardinale Alphons du Pleſ⸗ 


fis, Erzbifchofe von Lhon und Großalmofenirer von 
Frankreich, Bruder des Cardinals Armand Ride 


lieu, zur Annahme derjelben gewifjermaßen gezwungen. 
Er lehrte hier mit dem größten Benfalle, ſoͤhnte fich auch 
wit feinem. nunmehrigen Collegen Morin wieder aus, 
und hatte durch feine Wiederherſtellung von einer Krank⸗ 


heit, da ihm diefer aus den Sternen den Tod prophezeihte, 


da6 Vergnügen, die Aftrologie Lügen zu ftrafen,, In 
biefer Zeit verfertigte er auch feine vortreiflichen Biogra⸗ 
phieen des Nicolaus Peirescins, Tycho de Bra—⸗ 
de, Nicolaus Eopernieus, Georg Peurbach, 
und Johann Regiomontanus *). Die Anſtren⸗ 
gung aber, welche ihn ſowohl der oͤffentliche Lehrvortrag, 
als feine literariſchen Arbeiten koſteten, hatte eine Lun⸗ 


+ 


genentzͤndung zur Folge. Er begab fich auf einige- 


Zeit nach Digue in die Provense, um durch das 
mildere Klima zu genefen. ‚Kurz nach feiner Rückkehr 
nach Paris aber im J. 1653 fiel er von neuem in eine 


föwere Kraufpeit, die ſich, zumal bey dem häufigen | 


Aderlaſſen nach damaliger Merhode der Aerzte, mit 
Eriktaͤfinng und einer gänzlichen Auszehrung endigte, 
Er ſtarb 3655 im drey und fechezigften Jahre feines 
| F Aitets. 

*) Opp. T. VI. z 


- 


7 


‚6 Seſchichte und Philoſophie 


Alters. Seine letzten Werte waren: None ce que 
| en que la vie de U'homme! 


Baffendi war ale Philoſobh und ale Gelehr⸗ 
ter eine der glaͤnzendſten Zierden feines Zeitalters. "Er 
verband mit einer gefunden Urtheilskraſt, Tiefſenu, 
Witz und Geſchmack. Beſonders hatte er ein natärs 
liches durch fleißige Ausbildung zu einem hoben Grade 
der Vollkommenheit erhobenes Talent , feine Ideen im 
zweckmaͤßiger logifcher Ordnung, und mit. Präcifion, 
Klarheit und Anmuth darzuftellen. In feines Philoſephie 
gieng er zwar nicht, wie Des Eartes, von Der 
Skepſis aus, aber er mar bemungeachter in der Art, 
wie er fein philofopbifches Syſtem ausführte, viel we⸗ 
niger einfeitig und dDogmatifch, als dieſer. Des Lars 
tes traute Allem,. was ihm evidene zu feyn fchien, 
eine apodiftifche Gewißheit zu; er erbaute fein Syſtem 
auf willführfichen Principien und Hypotheſen, «denen 
ee mie Steiffinne und Unduldfamkeit gegen Wider⸗ 
ſpruch und abweichende Meynungen Anderer aufieng ; 
und gerieth dadurch wit ber innern und Auffern Erfaßs 
rung und mehrern feiner einfichtsvoßften Zeitgenoflen in 
‚ einen Zwift, den er nur duch Machtſpruͤche heben 
konte und auch zu heben fuchte. Nur derjenige, dufs 
ferte er, wie unfre neueften Philoſophen, koͤnne iben 
niche beyſtimmen, der ihn niche verftanden babe; denn 
er demonſtrire aus.ewidenten Principien. Auf die ältere 
Philoſophie und Marurlehre fah er mit Verachtung 
berab, anfangs, weil fie ihn niche befriedigte; nachdem 
- er feine eigene Vorſtellungsart entwickelt hatte, aus 
Vorliebe für dieſe. Gaſſendi eraute der menfchlis 
chen Vernunft weniger, weil er ihre Schwäche beffer 
kannte; er hielt ſich näher an der unmittelbaren Erfah⸗ 
rung, 309 deßwegen unter den zbileſorbiſchen Soſte⸗ 

men 
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men des Aurerthume das Epikuriſche den übrigen vor, 
und legte dieſes bey feinem eignen zum Grunde, er wis 
derſetzte fich dem Aberglauben und der. Schwärmeren, 


wie dem einfeitigen pbilofophifchen Dogmatismüs fos 


wohl der Ariftoteliter als der Cartefianer, aber ohne 
größere Anımnaaßung, als die Umſtaͤnde foderten, und 


meillens aus frifftigen Gruͤnden und mir den Waffen 


dee Ironie und Satire. War ibm Des Cartes als 
Mathematiker überlegen, was wohl nicht zu bezwei⸗ 
fein ift, da Gaſſendi als Schriftſteller im marhenaz 
tifhen Fache nichts Erhebliches geleiftet hat; fo übers 
traf er Dagegen jenen weit an KRehtniß der alten Litera⸗ 
tur, und Ponte daher auch die Pbhilofophie des Alters 


thums gründlicher beurtheilen und richtiger fchäßen, 


als diefer. Ein eigenthuͤmlicher perfönlicher Charakter⸗ 
zug des Gaſſendi war pöfliche Befcheidenpeit; zum 


mindeſten verleugnete er dieſe in feinem Auffern Betras . | 
gem nie; feine Zeitgenofien mußten felbft Das Verdienft . 
- bey ihm auffinden und anerkennen; die Notiz desfelben 


ihnen aufzubringen, wäre ihm unmöglich gewefen *). 
Daper 


®) Einen Beweis von der Befcheidenfeit- des Saffendt 


kann folgende Anekdote abgeben. Er reiſte einft mit einem‘ ' 


gewiffen Maridat, Confeiller au grand Confeil, nach 
Grenoble. Sener, ohne den Namen des Gaſſendi 
zu wiffen , lernte ihn bloß nach dem Titel ald den Pre⸗ 
vor von Digne fennnen, ‚war mit ihm mehrere Tage 
unterweges, und fehrte auch mit ihm zu Srenoble in 
denfefben Safthof ein. Einf traf Maridar zufällig 
auf’ der Straße einen feiner Freunde, "und fragte ihn, 
wohin er gehn wolle? "Ich will den berühmten Gaſ⸗ 
fendi beſuchen, der ige bier ifl,” war die Antwort. Maris 
dat bat, ihn mitzunehmen, und ward zu feinem Erſtaunen 
gu — feinem Reifegefährten , dem Prevot von Digne 
Sefüprt. Comuras. Abrege de la vie de Guflendi p. 25.— 
Der Eardinal adelten.! in Paris bie faſt taͤglich 
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Daher waren auch die edelſten, geiſtvollſten und ge⸗ 


lehrteſten Menſchen, welche die Literargeſchichte aus 


jener Epoche kennt, feine Gönner und Freunde Cr 


ftand insbefondre in vertrauter literariſcher Correſpon⸗ 
denz mit Galilei, Keppler, Peirescius, Mers 
fenne, Hobbes, Aegidius Menage, der Könis 
ginn Ehriftine von Schweden u. a. Einer feiner 
Lieblinge war Franz Bernier, der berühmte naturs 
forfchende Reifende nach dem Driente, der auch feiners 
feits fo an ibm bieng, daß ee in den legrern Jahren 


faſt der ungertrennliche Begleiter und Geſellſchafter 
 desjelben war. | 2 


Unter den Werfen des Gaſſendi kommt fuͤr die 


Geſchichte der Philoſophie auſſer den Exercitationibus 


paradoxicis adverſus Ariſtoteleos, den Schriften das 
Leben und die Philoſophie des Epikur betreffend, 


und einigen andern kleinern philoſophiſchen Abhand⸗. 


lungen oder vielmehr polemiſchen Broſchuͤren, vorzügs 
lich fein Syntagına philofophicum, welches fein eige⸗ 
nes pbilofoppiiches Syſtem enthält, in Betrach⸗ 
tung”). Sch wıll aber doch, bevor ich von dem letz⸗ 
tern 


eine Geſellſchaft von Gelehrten bey ſich, aber nie den 
Gaſſendi, obgleich dieſer von dem Bruder desſelben 
zu der Lehrſtelle in Paris befördert war. G. war zu 
beſcheiden, um fih vorzudrängen, und Richelieu zu . 
ſtolz, um ihn aufzuſuchen. Sorber. da vita ef mor. Gas- 
fendi p. 22. vor dem eriten Bande der Opp. G. ed. 
Florent. 
*) Pesri Gaffendi, Dinienlis Ecelefiae Praepofiti, et in ’, 
"Academia Parifienfi Mathefeos Regii Profefforie Opera 
omoia in Sex Tomos divila , curante Nicolao Averanio, 
Advocato Florentino; Florentiac 1737. fol, Die iſt 
genau nach der erfien von Sorbiere beforsten Auss 
gade 
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teen rede, Einiges zur genauern Charakteriſtik der ers 
ſtern bemerken, da fie auf Das Urtbeil ſowohl der Zeits 
genoffen des Gaſſendi als der nächiten pbiloſophi⸗ 
ſchen Nachweit über den Werth der Ariſtoteliſchen und 
Epikseifchen Philoſophie entſcheidend eingewirkt haben, 


Ueber die Veranlaffung, Abſicht und den Dan 
der Exercitationum paradoxicarum adverfus Ariflote- 
kos erklärt ih Gaf fendi umftändfich in dem vorges, 
ſehten Dedicationsfchreiben an Joſebb Gautier, 
Prior von Vallette *), Hauptfächlich durch das Stu⸗ 
dium des Cicero hatte er eine Idee von der Philoſophie 
gefaßt, die er in der damaligen ſcholaſtiſch Ariftorelis 
ſchen Schulphiloſophie durchaus nicht tealifire fand, 

er | Er 


gabe (Lugduni 1658 fol.) abgedruckt, nur mit Verben 
ferung der Druckfehler in diefer. 
®) Exercitasionum paradoxicarum adverfas Arifkocelcos 
libri feptem, in quibus praecipua totius Peripateticae 
do@trinae fundamenta excutiuntur, Opiniones vero aut 
Dovae aut ex vetuftioribus obſofetae ftabiliunrur, au. 
thore Pesro Gaffendo, S. Theol. Do&ore et Cathedra. 
his DinienGs Ecclefise Canonico Theologo ; Gratiang» 
poli 1624. 8. Diefe erſte Ausgabe enthält nur daß 
erfie Buch. Oie murde nachgedruckt Amtftelod. 1641. 8. 
and Hagae Com. 1656. 8. Els wich ad Launojum de 
fortus. Arift. p. 335. bezweifelte, daß das zweyte 
Bud der Exercitationum vom Gaſſendi befonders 
beransgegeben worden, weil weder ihın, noch dem Lag- 
=oy, ein Exemplar der Ausgabe je zu Geſichte gefommen 
fey. Eine befondere Ausgabe eriflirt aber wirklich. 
© tolle hatte. ein Eremplar, und befchreibt dies im der 
Hifforie der Gelahrtheit p. P.162, Sie iſt erſchie⸗ 
nen Hagae Com. 1659. 4. Vgl. Heumann Ada phi- 
IL B. III. S. 23. In den Ausgaben der ſamtlichen 
Werke des Gaſſendi ſtehn die Exercitationes Tom, II, 


P- 92. | 
2 
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Er hatte zuerſt nicht den Muth, ſich dieſes ſelbſt zu 
geſtehen; bald aber fand er ſein Urtheil durch die Lectuͤre 
dere Schriften des BVives, des Joh. Picus von 
Mirandula, und noch mehr des Ramus und 
. Sharron beftäcige; und nun wagte er es, fich von 
feinen bisherigen Vorurtheilen, die ihn noch gewiſſer⸗ 
maßenan die Schulphilofophie gefeffelt hielten, gänzs 
lich foszuwinden, : Er ſtudirte nun aud) andere Syſte⸗ 
me des philofopbifchen Alterthums, jedoch ohne befries 
Digt zu werden, und befam dadurch eine Vorliebe für 
die alademifche und Pyrrhoniſche Philofoppie. Wie 
er fi bey diefer veränderten Denkart als Lehrer der 


= Philoſophie zu Air verhielt, habe ich fchon oben erins 


net. Als er dieſe feine Lehrſtelle verließ, Aufferte er 
feine Meynung zuerft freyer und lauter in einigen oͤf⸗ 
fentiichen feyerlichen Difputationen bey den Zufammens 
Fünfter der Geiftlichfeit,in der Provence; und theils 
Das Intereſſe, das er hierdurch erweckte, theils Die 
. Aufmunterung feiner gelehrren Freunde bewogen ihn, 
die Refultare feiner Unterfuchung der gangbaren Phis 
"Jofoppie foͤrmlich in dem oben genannten Werke befant 
zu machen. Er gab diefen den Namen Exercitationes 
.paradoxicae, als ob es bloß Refultate von Difputirs, 
übungen über Paradora enthielte, um die Unpänger 
der gangbaren Philoſophie nicht zu ſehr zu beleidigen. 
Auch der Beyſatz adverfus Arilloteleos war abſichtlich 
von ihm gewählt. Denn nicht eigentlich gegen den 
Ariftoreles jelbft,. wenigfiens nicht. bauprfächlich 
gegen biefen, fondern gegen die neuern fcholaftifchen 
Ariſtoteliker war das Werk gerichte. Warum er 
niche den Ariftoteles alfein und unmittelbar angriffe, 
. davon gab er als Urfachen an, daß er denfelben nicht 
für den wahren Verfaffer der Bücher halte, die unter 
feinem Namen auf uns gekommen find; daß ferner die 

Ad. neuern 


* 


’ 
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neuern Heiftorelifer vieles behaupteten, wovon Ariſto⸗ 
teles gerade das Gegeutheil lehre; daß endlich jene ſich 
mit einer Menge minderlicher Fragen, unnuͤtzer Sub⸗ 
ulitaͤten und Poſſen ———— ‚ an welche Ariſtote⸗ 
a nie, gedacht habe. 

26 
"Die Puncte, welche Gafſendi in: dem Werke 
aus zufuͤhten dachte, wiewohl une dem geringſten Theile 
nach wirklich ausgefuͤhrt hat, waren im Allgemeinen 
folgende. Das erſte Buch enthaͤlt eine Schilderung“ 
überhaupt, mie die fshotaftifchen Ariſtoteliker philofos. 
phieten. Zugleich wird gezeigt, daß fie die pbilofonpis 
ſche Denkfreyheit unterdrückt hätten, und daß das Aris 


Rerelifche Syſtem keinesweges alten übrigen vorzujis 


ben fen, fowepl mancher anderer Gruͤnde wegen, als 
wil fo viel Heberlüfliges, Falſches und fich Widerſtrei⸗ 
tendes in dem gewöhnlich commentirten Ariſtoteliſchen 
Teste varlomme, hingegen viele wichtige Materien 
* ganz übergangen feyen. Das zweyte Buch ifl der. 
Ariſtoteliſchen Dialektik ensgegengefkgt. Die Kritik 
beicifft vornehmlich die. Ariſtoteliſche Lehre von den Ka⸗ 
tegorıeen, von der Demouſtration und Wiſſenſchaft. 
Gaſſendi neigt ſich Hier eatſchieden zum Pyrrhonis⸗ 
mus bin. Das dritte Buch war gegen die Ariftores 
liſche Phnfit beſtint. Gaſſendi weilte. bier gegen 
die vom Ariftöteles angenommenen Natirprincipian ars 
gunmgntiren, inter anderır beweilen: Daß es accidens : 
telle Formen gebe; Daß ein objechiver Raum, eine obs 
jeetine Zeit erifliren; daß die Bewegung in der Natur 
anders, erfhärt werden muͤſſe, als He vom Ariſtoteles 
erklärt werde.u.w.. Das wierte Buch folke eine 
Widerlegung ber Ariſtoteliſchen Theorie ves Hims 
mes ſeyn. GBaffendi wollte darin darthun, daß 
die Rn und die — ſtill ſtehen, im —— 
eile 
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theile die Erde ein Plauet fen, ‚und fich um die Gonne 
bewege; daß die Welt unendlich und wohl gar mehr 

als Eine Melt vorhanden ſey; daß die Ariftorelifche 
Lehre von den Urſachen der Weltbewegung, von Lichte 
- and den Phänomenen , von der Entſtehung und Zer⸗ 

ftörbarkeit der Himmelsförper, von den vier Elemen⸗ 
ten, u. 1. folfchfey. Das fünfte Bud foltseinen 
Beweis liefern, daß die Kometen im obern Himmels⸗ 
raume fih bewegten, und ordentliche Sterne ſeyen. 
ee. wollte Gaffendi den Umlauf des Nahrungs⸗ 
aftes im menfchlichen Körper auf eime neue Weiſe ers 
klaͤren. Er behaupte aud) darin die Eriftenz von meh« 
als drey verfchiedenen Gattungen der Tebenden (Bes 
ſchoͤpſe. Der Samen fen befeelt. : Die Thiere Gärten 
Bernunft. Zwiſchen dem Verſtande und Der Phau⸗ 
taſie ſey kein Unterſchied u. w. Das fechsse Buch 


ſollte die Ariſtoteliſche Metaphyſit widerlegen. Die: 


Lobſpruͤche, die gewoͤhnlich der Metaphyſte ertheilt zu 
werden pflegen, ſollten verworfen, und die gemeinen 
Principien derfeiben , die. belobten Eigenſchaften des 
Dinges an fih, Einheit, Wahrheit, Guͤte, in ihrer 
Michrigkeit gezeigt werden. Mittelſt einer Kritik der Un⸗ 
zulänglichfeit allee Bernunfegründe für das Daſeyn und 
Die Eigenfchaften Gottes wollte Gaffendi zum Glau⸗ 
ben an Die Offenbarung zurückfähren. Durch das 
. fiebente Buch endlich folise die Ariſtoteliſche Moral⸗ 
pbhiloſophie verdrängt, und dagegen die Epiknriſche 
einpfohlen werden. Ueberhaupt, erinnert Gaſſendi, 
ſey es niche feine Abſicht, ale und jede Meynungen 
des fcholaftifchen Peripatetieismus zu prüfen, fondern 
nur die berüßmteften und die Fundamente des ſelben. 


Quod fiylus videri poflit, fegt er hinzu, interdum _ 


paullo mordacior, materies fane id exigit; hac enim 
praecipue in parte difhicile eft, fatyram non fcribere. 
; Be Kr A Quam 


q 
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Quamquam totum hoc, vt ex zelo veritatis profeisci- 
tur. ita et generale efl, neimineraque tangit in parti= 
cuları 5; vix ullum certe nomino vba quod cara 
mihi fama cujusque in particulari ſit. Hac de caufe 
sum ınexima pars philofophorum Arifloteleorum Io- 
Niturum aliquod religiofum profitcatur, abſit boc = 
me, vt pietateım vel religionem convellere auſim. 
Atiſtotelismum abfiraho dumtaxat, folitarieque cou- 
fidero, intadlis conditionibus et Statuum et Perfona- 
som. Haec fane mihi el mens; fi quis fecus acce- 
perit, is et ingenuae confeflioni‘et candori meo im- 
meritam referet injuriam *), 


Den fcholaftifchen Ariftotelifeen vor ihm und zu 
feinee Zeit machte Gaſſendi viele bittere, und jwar 
fehe gegründete Vorwürfe. Ihr Zweck ſey gar nicht, 
die Wahrheit zu entdecken und ernftlich zu ſuchen, ihre 
Zöglinge zu weifen und tugendhaften Menfchen zu bils 
‚ den; fondern die Zeit mit unnuͤtzen Streitigfeiten zu 
tödten. Ibre ganze Pbilofophie beftehe nicht in der 
Kunft vernünftig zu denfen und zu handeln; im Ges 
gent heile fie faufe bloß auf die Kunft zu difputiren, und 
Theſen ſowohl auf dem Katheder als in Privarunters 
haltungen zu verebeidigen hinaus. Bey diefen Difpus 
ten haͤtten die neueren Ariftorelifer gar- keinen Sinn fuͤr 
die Wahrheit; es läge: ihnen nur daran, ihren Gegner: 
in Die Enge zu treiben und den Sieg Davon zu tragen; 
die Wahrheit anzuerkennen, rechneten fie fich zus 
Schande, fobald fie auf Seiten des Gegners fey, 
Die Werke der beften und lehrreichften Philoſophen, 
fäbre Gaſ un en r ud aus deu Schulen der neu⸗ 

ern 


” — pracfat, ad Joſepk. Guslerium Op. T. I. 
P. 95 : 
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ern Ariftotelifer verbannt, 5. DB. des Plato, Licen _ 
vo, Seneca, Plinius, Plutarch u.a. Selbſt 
unter den Schriften des Ariſtoteles werden nur dies. 
jenigen. zur Erläuterung ausgewählt, die zu leeren 
. Difputationen. Stoff gebens von den Moralifchen und. 
politifchen Schriften desſelben wird wenig oder gar: 
keine Notiz genommen. Die Wathematif, wodurch. 
die Köpfe zum richtigen und confequenten Denken ges 
bildet werden, wird ganz vernachlaͤſſigt. In der Phys 
ſik werden, flatt der in der That wichtigen Materien, 
lauter unnüge und der Natur ihrer Gegenftände nad) 
unbeantwortliche Probleme unterfucht z. B, Ob es eine, 
Horn der KRörperlichkeit gebe? Was für Eigenfchaften 
die Form eines keichnams habe? O5 das Princip des 
thierifchen Lebens ſich wirklich, oder nur im ‘Begriffe, 
von dem Subjeete trennen laſſe? Ob die Materie ohne 
Form, und umgekehrt die Form ohne Materie eriftiren’ 
könne? Ob dieſelbe Materie zu gleicher Zeit mehrere 
Formen annehmen koͤnne? Ob umgekehrt diefelbe 
Form mehreren Materien zukommen koͤnne? Ob'dieuns: 
theilbare Größe, falls fie per poflibile vel impoflibile- 
von der fletigen Größe getrennt gegeben twüirde, bewegt 
werden koͤnne? u. dgl. Auſſerdem werden auch in bie 
Phyſik eine Menge theologiſcher Marerien eingeflochten, 
Die gar nicht in die Philoſophie gehören, weil die meis 
ften Lehrer der Philofophie Theoldgen find. Es wird 
in der Metaphyſik auch von dem Geheimniße der Drey⸗ 
einigfeit und von, der Menſchwerdung Ehrifti; in der 
Phyſik von der Gegenwart des Leibes Chrifti im heil. 
Abendmahle gehandelt. Die felavifche Anhaͤnglichkeit 
an det Ordnung der Ideen und Worte im Ariftotelis 
ſchen Terte veranlaße die größte. Verwirrung in der Zur 
ſammenſtellung dee. philofophifchen Materien, die wife 
ſenſchaftlich vorgetragen werden. Ariſtoteles hemerkt 
ae | im 
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* — Metaphyſik, daß der Meuſch einen 

natürlichen Trieb zus Erkentuiß der Wahrheit habe; 
darin finden Die neuern Ariſtoteliker einen Grund, ihren 
Vortrag der Merappnfit mit. der tehre de appetitu in . 
genere, de ſcientia in genere zu beginnen. Auf dieſe 

Weiſe wird die Dialektik, die ein Inbegriff von Re⸗ 
geln ſehn ſollte, nach denen man richtig philoſophirt, 
in ein Gewirre von abgeſchmackten ſpitzfindigen endlos 
fen Iinterfuchungen und Debatten verwandelt. Bafs 
fendi erzaͤhlt, daß ganz neuerlich zwey große Folian—⸗ 
ten herausgefommen feyen, in denen bloß die Logik abs 
gehandelt wäre, und zwar nur erft die Hälfte, fo daß _ 
zur Vollendung der Wiffenfchaft noch zwey eben fo 
große Folianten würden folgen müflen. Er vergfeicht 
daher die neuern Uriftotelifer mit.den Hunden, die nie 
einen Weg in gerader Richtung fordlaufen, fondern 
unaufpörlich zu beyden Seiten abfchweifen, und eben 
den Weg mehrmale machen. WBenläufig befchwert er 
ſich aud über die Verdorbenpeit ihrer lateiniſchen 
Schreibart, ihre Sorglofigfeit in Anfehung ie: 
und ihre barbarifche Terminologie *).  - 


In einer andern Exercitatio zieht Gaffendi bie 
blinde felavifche Unterwürfigkeit der neuern Peripatetis 
ker unter Das Joch der Ariftotetifchen Autorität durch. 

Ariſtoteles ſey ihnen ein untriegliches Orakel, mit dem 


fe lieber irren, als mit Andern richtig uetheilen woll⸗ 


ten. Ein beruͤhmter Philoſoph und Theologe hatte ſo⸗ 
gar geaͤrrſſert, er glaube Gotte ein angenehmes Opfer 
ju bringen, wenn er mit ſeinem Blute befräftigen und 
verfiggeln koͤnne, daß BR was in den Schriften Ye 

vis 


*) Caffendt Exerc, paradox. Opp. T. III. p. 101 a ed. 
Florent. 
G5. 
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Ariſtoteles ſtehe, die lautere Wahrheit ſey. Bey bie 
ſem Voruttheile ſey es natuͤrlich, daß ever, der IE 
feinen Meynungen von dem Gtagiriten fich entferne, 
‚für einen verdammungswuͤrdigen Käger gelte Auf ' 
deu Vorwurf, daß fie Sclaven des Ariftoteles wären 
und bie Freyheit des Phifofophirens aufgegeben hätten, 
pflegten die damaligen Periparetifer zu antworten: fe 
fenen nichts weniger als Sclaven; es bienge ja vonu 
ihnen ab, Nominaliften oder Reatiften, Thomiſten oder 
Scotiften zu feyn. Diefe vermeynte Freyheit vergleiche 
Gaſſendi mit der Freybeit eines Vogels in einem Ka⸗ 
fiht, der fich nach Belieben auf den obern oder unter 
Stock ſehzen koͤnne. Die philofoppifchen Vorſtellungs⸗ 
arten jener Parteyen nennt er ergaftula Peripatetici cam 
ceris, Selbſt in Anfehung des Thomismus oder Seo 
tismus leugnet Gaſſendi die freye Wahl feinen, Zeit⸗ 
genoffen ab. Wer in den Bominicaner Orden tritt, 
muß Thomift werden, weil die Ppilofophie des Ors 
dens einmal ber Thomiemus ifl; die Franciscaner 
müſſen fih zum Scorismüs bekennen. Gaſſendi 
erinnert bier feine. Zeitgenoffen an das Beyſpiel dee 
Philoſophen des Alterthums. Keiner von dieſen, am 
wenigften Ariftoreles fetbft, folgte blindlings feinem 
Lehrer, oder dem Anſehn eines Andern. Auch iſt jene 
unbedingte Geiftesfclaverey das Mittel, die Erteites 
zung des Reiches der Wahrheit für immer unmöglich 
zu machen, und Irrthuͤmer und Borurtheile in alle 
Zukunft fortzupflangen *). — 


Gaffendi bleibt nicht bloß bey den Nachtheilen 
und der Schimpflichkeit ſtehen, welche mit der. bfftiden 
Anpänglichkeic feiner Zeitgenoffen an dem Ariftoreles 
| J ver⸗ 











#) Ibid, Exerc. T. I. 
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vehunden ſeyen; ſondern er beſtrebt ſich auch darzu⸗ 
Kan, daß in dem phlloſophiſchem Verdienſte des Arts 
ſteteles ſelbſt hierzu gar keine Gründe fügen. Uns 
ter feinen Raiſonnements über dieſen Punet find. meh⸗ 
tere nicht ſehr trifftig an ſich genommen; wohl aber, 
wenn man ſie nach ſeinen literariſchen Verhaͤltniſſen, 

und nad dem damaligen Zuſtande der Philoſophie und 
poſinwen Theologie beurtheilt; andere beruhen ganz 
un gar auf falſchen hiſtoriſchen Datis, die Gaſſendi 
ehen fo einſeitig für feinen Anti⸗Ariſtotelismus benutzte, 
ne Patritius chat. Es iſt auch deßwegen befrem⸗ 
dend, ſagt er, daß die neuern Philoſophen, die mei⸗ 
Rene zugleich chriſtliche Theologen find, den Ariſtote⸗ 

let ſe abgörtifch verebren, da er ein Hehyde war, bee - 
die demdinen heydniſchen Goͤtter anberere, und ſogar —⸗— 
Conenbine opferte; da er ferner die goͤttliche Vor⸗ 
fehwng ; die Unſterblichkeit der Seele leugnete, und die 
Ewigkeit der Welt behauptete. In feiner Lebensge⸗ 
ſchichte erſcheint er als ein Menfch wen dem fchlechtes 
fien arakter. Ex bewies die ſchwarzeſte Undankbar⸗ 
keit gegen feinen Lehrer, den Plato; verrierh feine 
; raͤumte feinen Gönner and Wohlthaͤter, 
Alezander den Großen, mit Gift aus dem Lege: 

war Ei ‚ unkeuſch, und endigte fein teben dur) 
an © ord. Wollte man diefe Thatſachen auch 
für ungegrändete Beſchuldigungen erflären; fo läge 
N antworten, daß fie auf den Zeugniffen der-angefehens 
fen and unverwerflichſten Gchriftfteliet berupen. Daß. 
Ariſtoteles ein Mann von großem Genie, von auffers 
denslicher Gele hrſamkeit/ und einer der ausgezeich⸗ 
nerſten Philoſophen war, kann man nicht in Abs 
Be ſeyn; aber ihn zum nnbedingten Herſcher im Ge⸗ 
hiete dee Philoſophie erheben, iſt Darum nicht weniger 
ine Anmanßung.. Zum mindeften muß der, . 
a ihn 


— 
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ihn über alle andere Philoſophen erheben will, auch 
die Lehren diefer kennen, alfo mie den Philofopbisen 
des Thales, Pythagoras, Demolzig, Plato, 
Zeno, Epifur und Pyerrho vertraut ſeyn; denn 
wie kann er ſonſt beurtheileh, ob die Axiſtoteliſche Nhi⸗ 
loſophie dieſen allen vorzuziehen ſey?, Will man fi 
auf die Lobſpruͤche berufen, welche andere große | 

nee, Themiftius, Averrhoes, Thomas, Sco⸗ 
tus, dem Ariftoteles ertheilten; fo ift eritlich die Fra⸗ 
ge ‚ob diefe wirklich große Männer. waren? und ihr 

ob ift verbächtig , weil fie felbft als blinde Enthuſia⸗ 
ften dena Ariſtoteles huldigeen. Die Platoniker erheben 
den Plato, die Epifureer den Epikur eben fo hoc, 
und noch höher, als den Arifigteles; hiervon laͤßt ih 
kein Beweis hernehmen, daß die Platonifche, oder 
Epifurifche , oder Ariſtoteliſche Philoſophie Die ‚bafke 


fey. . Die Vorliebe für eine gewifie Philoſophie iſt oft 


eine Folge der Unbefantfchaft wit ‚andern philofo 

fhen Spftemen, der "Bequemlichkeit, des Mangels 
an Prüfung, des Charakters; nicht immer einer. gruͤnd⸗ 
lichen. Einficht und Beurtheilung. Wenn die nenern 
Ariſtoteliker ſich auf die Lobſpruͤche folcher alter Schrifts 


ſteller, die unpartepifche Richter zu fegn ſcheinen, des 


Cicero, Plinius, Auintilian, u. a. berufen: 
fo kann man erwiedern, baß auch diefe nicht für uns 
triegliche Orakel gelten können, und Daß fie gleich freps 
gebig mit ihrem Lobe gegeri andere Philefopben, des 


griechifchen Alterthums waren. Cicero zieht immet 
den Plate dem riftoteles weit vor; QAuintilie® 
ebenfalls, und der keßte ſetzt fogar den Kicero wiederum 


weit tiber dieſe beyden hinaus. Die Hohe Achtung, 


welche Philipp und Alerander. von Macevonin 
gegen deu Ariſtoteles hegten, ift nach fein Beweis feines 
pbrlofophifchen Verdienftes. Jene beyde a | 

. Stats⸗ 
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Siatsmaͤnner und Krieger ; aber was dan Werth eines 
Philoſophen und-feiner Philoſophie betrifft, darüber 
haben fie Peine Stimme. Frentich ift die Ariftotelifche 
Philoſophie Die herfchende geworden; nicht weil fie 


durch fich ſelbſt allein tm Stande gewefen wäre, die 


Weir zu erleuchten,, fondern burch zufällige Ereigniße, 


die Gaſſendi Hiftorifch weiter ausführt. Uebrigens 


faru man den berühmteften Lehrern des Mittelalters, 


durch deren Anſehn die Ariftorelifche Philoſophie in 


bder roͤmiſchen Kirche die alleingeltende wurbe, eine große 
Zahl der beruͤhmteſten und auch in der römifchen Kirs 
He angefehenften Altern Kirchenväter entgegenftellen, 
B. den Tertullian, Irenaeus, Lactantius, 


en Martyr, Hieronymus, Ambros, 
t 


us, Auguflin, Theodoret, Gregor von. 


Nazianzen. a., fo daß niche einzufehen ift, warum 
Wan gerade auf Das Urtheil jener miehr bauen fol, als 
auf das Urtheil diefer * ' | 
In den folgenden Exercitationes des erften Buchs 
derbreitet ſich Gaſſendi über die zweifelhafte und fo 
ſchwer zu beweifende Echtheit der meiften Ariſtoteliſchen 


Scqhtiſten. Er bedient fich bier in der Hauptſache ders = | 


felben Argumente, deren ſich feine Borgänger, naments 


lich Patritius, bedient hatten. Auch die Echrheit 
dee Atiſtoteliſchen Werke zugeflanden, fo ift abermals 


durch die Beſchaffenheit derſelben, und .ducch die 
Schreibart und Manier des Ariftoteles der wahre 
Sinn der in jenen enthaltenen Lehren Dunkel, zweydeu⸗ 
tig und ungewiß, und läße fih um fo weniger mit Zus 
derlaͤſſgkeit angeben, je größer die Zahl feiner Ausle⸗ 
der iſt, und je mehr fie über die.wahre Bedeutung der 
vornehmſten Ariftorelifchen Philofoppeme —— ha⸗ 

Zu | en. 

*) Ibid, Exerc, III. > 
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ben. Dann komt Gaffendi auf die Maͤngel und 
Luͤcken des Ariſtoteliſchen Syſtems, ſowohl in der Dias 
lektik, als in der Phyſik, Metaphyſit und Moral. 


Er vermißt z. B. in der Dialektik, wie Ramus, 
die nothwendigſten Definitionen; die Eintheilungen 


finder ee unvollſtaͤudig und fehlerhaft; die Syllogiſtik 


Dunkel und verworten; die Topik mit Kegeln überlas 


‚ben, durch deren Gebrauch Niemand größere Fertige 
keit im Denken erlange, oder eine wirklich brauchs 
bare Methode zur Erleichterung und Sicherung des 
Denfens. Su der Phyfik werden wiederum weder 


die Wiffenfchaft ſelbſt und ie Gegenſtand vom Ariſto⸗ 


‚ teles erklärt, noch auch. eine allgemeine Abtheilung 


oder Ueberficht der abzuhandelnden Diaterien gegeben ; 


. und noch ungleich mehr ift an der Ausführung des Eins 


zelnen, an den Ariftorelifchen Naturprincipien, und 


befondern Behauptungen zu tadeln.- In der Meras 


phyyſik nimt Gaffendi ebenfalls Anſtoß au der chags 
tifchen Verworrenheit der Ariſtoteliſchen Bücher dars 


über. Um die Unvollfländtgfeit der Moratpbilofoppie 
des Ariſtoteles zu zeigen, beruft er ſich auf das eigene | 
Geſtaͤndniß desfelben *), daß er die Moral nur obers 


flächlich erörtere, weil nach feiner Meynung ſich ihe 


Gegenſtand nicht mit philofoppifchee Genauigkeit bes 
ſtimmen laſſe. Auſſerdem tadelt er abermals die Eins 
theilungen, den Ariſtoteliſchen Begriff von dee Zus 


gend u. w. 


So wie die Mängel und Fehler, fo hebt Ga ſ⸗ 
ſendi auch das Leberflüffige, Soppiftifche, Wider⸗ 
fprechende in der Ariſtoteliſchen Philoſophie hervor. 
- Die hierher gehörigen Exercitationes ®*) enthalten eine 
a — becht 
=) Ariſt. Ethic. ad Nicom. I, 8. II, 9. 
*®) Geffendi Exercit. VI, VII. VII 
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ihn ſcharfſinnige und lehrreiche Kritik, wiewohl 
Gaſſendi auch ſeinerſeits oft zu einſeitig raiſonnirt, 
und dem Stagiriten Vorwürfe macht, gegen welche er 
ſich leicht rechtfertigen laͤßt, zumal wenn man nur auf 
die Are Ruͤckſicht nime, wie überhaupt die Ariſtoteli⸗ 
fen Schriften auf die Nachwelt geommen find. ns - 
zwifchen bewies Gaffendi durch diefe feine Kritik 
allerdings , was er eigentlich beweifen wollte, daß ber 
Arhloteliemus bey weitem nicht das vollfomne und 
unverbifjerliche pbilofoppifche Syſtem fen, wofür er 
von fo vielem gehalten wurde. Zu dem praftifchen und 
böchft verderblichen Sophiſtereyen des Ariftoteles rech⸗ 
nete er unter andern Die Behauptung desfelben: “Die 
Tugend fey nicht der vollfomne Zweck des bürgerlichen 
Lebeus; denn es fcheine möglich, Daß jemand Die Zus 
gend beige, und Doch fchlafe, oder nichts im Leben 
thue, wüflerden viele Leiden habe und hoͤchſt ungluͤck⸗ 
lich ſey; einen ſolchen Menfchen werde wohl Niemand: 
glücklich nennen, der nicht etwas Paradores vorbrins' 
gen wolle” *). Was könne, fragt Gaſſendi, eine 
Philoſoohie werth ſeyn, die den Werth der Tugend fo 
berabwürdige? Er rügt auch in der Ariftorelifchen Mos 
zal mehrere Widerfprüche, und einige darunter mit 
vollem Rechte. . 

Im zwenten, Buche der Exercitationes geeift 
Gaffendi die Dialektik der neueren Ariftorelifer 
an. Er ſucht hier zuoörderft zu beweifen, daß eine 
wiffenfchaftliche Dialektik überhaupt weder nothwendig, 
noch nüßlich fen, und daß der natürliche Menfchenvers 
Rand und fleißige Webung desjelben zur Erlangung bee 
Zwecke des gemeinen ſowohl als des gelehrren Lebens 
vllig hinreiche. Hier iſt der Einfluß der Schriften 

des 


9) Ariſt. Ethic. ad Nicom, I, 3. | 
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bes Ramus auf feine Denkart unverkennbar. Die 
,Dialektik enthaͤlt Lehren: von der Definition, der. Ab⸗ 
theilung und Eineheilung, dem Raiſonnement, und 
der Wiſſenſchaft. Um Definitionen zu machen, ‚bes 
darf es aber der Dialektik nicht, und fie hilfe auch 
dazu nicht. Die Dialektiker, ſagt Gaffendi, ınas 
chen es gerade, wie Sener,. der Jemanden einen Schag 
verfprach , und auf Verlangen, daß er fein Verſpre⸗ 
chen erfüllen möchte, zur Antwort gab: Suche, wo 
| . der Schaß verborgen ift,. dann wirft du ihn finden. 
- 7 &ben fo die Dialektiker lehren, daß man, um einen 
Gegenſtand zu definiren, die Gattung und die Diffes 
renz kennen muͤſſe; aber woher man beyde kennen lerne, 
das Ichren fie nicht. Hat man nur erſt beyde anders⸗ 
woher kennen gelernt, dann finder ſich die Definition 
von ſelbſt. Man frage nur Gefchäfftsmänner, Kaufs 
leute, Ackerleute über die Dinge, mit denen fie zu thun 
haben, und ſie werden uns ohne alle Kentniß der Dias 
lektik die brauchbarften Erklärungen davon geben. Mit 
der Lehre von der Eintheilung ift es eben fo bewaudt. 
Der gefunde Menfchenverftand kann aller kuͤnſtlichen 
Theorie daruͤber füglich entbehren. Bedarf ein. Baus 
meifter der Dialektik, um einen Riß zu einem Haufe 
zu machen, in welchem die Zimmer der Abficht des Eis 
genehümers nach ordentlich abgerheitt find; bedarf ein 
Uhrmacher derfelben, um die Theile einer Uhr zweck⸗ 
mäffig zufammen zu ordnen? Auch das Wahre und 
Falſche lehrt die Dialektik in der wirklichen Erkentniß 
nicht unterjcheiden.. Was hilft fie z. B., wenn die 
Trage iſt, ob eine monarchifche Starsverfafiung beffer 
fen, als eine vepublicanifche? Exhibeatur oraculum; 
sınbigo, verumne an falflum; adeflo heü, o Dia- 
ledlica, arcanorum interpretatrix, ecquid habes, quo 
planum facias, verum efle potius, quam fallum ? 


Bols 
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Vollends iſt die Syllogiſtik hberflüffig. Sir keigt ja 
nicht, was aus den Präinifien folge. Videlicet Die . 
lectici Ef, ex pallore Lunae colligere fecuturam plu- 
viam; ex ſymptomate vulnerati cordis ſecuturam 
mortem ; ex fordere tupto lecuturutp bellim; ex bo: 
nis operibus lecuturum Patadifum; Atque itä de ces ' 
teris? So lehrt ſie auch nichts wirklich brauchbares _ 
ber die Auffindung der Argumente zum Raifonnes 
ment. Man fieht leicht, was diefe Gruͤnde, die hier 
Gaffend.i gegen den Werth der Dialektik uͤberhaupt 
vorteug, eigentlich beiweifen: nehmlich, daß für die 
Materie der Erkentniß durch jene nichts gewonnen 
wird und werden kann; dag hingegen die Dialektik 
für die Berichtigung und Sicherung des formelten 
Vorftandesgedrauches nichts fruchte, folgt aus ihnen 
nicht "N — Re 


Weiterhin ſchraͤnkt Gafſendi fein Raiſonne— 
ment enger auf die Fehler der Ariſtoteliſchen Dialektik 
ein, Die er im Allgemeinen ſchon im erſten Buche der 
Exercitatiöries geruͤgt harte. Er tadelt weitläufig die 
Ariftörelifche tehre von den Kategoricen, und von Ben 
verſchiedenen Arten der Säge: Hernach behauptet er, 
meiſtens mit den befdnten fEeptifchen Argumenten der 
Pyrrhonier, daß es feihe Demonftration und Feind 
Wiſſen ſchaft im Ariſtoteliſchen Sinne bes Worte 
gebe **). 


* 


Es lieb ſich nicht anders erwarten, als daß gegeü 
die Angriffe des Gaſſendi mehrere Verthbeidiget des 
Ariſtoteles und der neuetn Ariſtoteliker auftraten; ünd 

in 


%, Gaffendi Exere. lib. il. Exere, I. 
*+) Ibid. Exerc. IU. IV. v. 
Buhles Geſch. d. Philoſ. u: H 
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in der That hatte er nicht nur, wie ich ſchon * 
babe, munche Blößen gegeben, die von dieſen wiederr 
um zu feinem Mache = benutse werden konten; fons 
dern auch ein großer Theil feiner Argumente war offens 
bar falſch, ‘oder: beftanden in Verdrehungen, oder bes 

wieſen nicht, was fie beweifen follten. Daher ber 
— hauptete der Ariſtotelismus im großen Publitum 
der Gelehrten feine Yutorität nad) wie vor, wenn 
audy einzelne vorzuͤglichere Köpfe Durch die Exercitatio- 
‚nes des Gaſſendi von Demjelben abgezogen, und 
überhaupt die Partey der Anti: Arifloreliter Durch fie 
vermeber wurde; wozu ingwifchen, zunaͤchſt in Engs 
laud, in den Miederlanden , und in SFranfreich,, auch 

moch Manche andere Urfachen,, am meiften Die Verbrei⸗ 
tung dee Philofophie des Baco, Des Earıcs, 

Hobbes, und die vom Gaffendi ſelbſt hernach une 

ternommene Darſtellung und weitere Ausbildung des 

Epiturifhen Spftems mitwirken. In Deutſch⸗ 
land machten die Exercitationes des Gaffendi ſehr 

geringen Eindruck, und fanden zu viel Gegner, (da 
die bisherigen Anti» Ramillen nunmehro Anti Gaſſen⸗ 

Diften wurden ), als daß fie den Ariſtotelismus von dem 
Scuten und Univerſitaͤten ‚Härten verdrängen koͤnnen. 
Ueberdem harte Gaſſendi im Weſentlichen nichte ges 
: gen den Ariftoreliemus vorgebracht, was nicht. ſchon 
früher von Andern ungfeich gründlicher und ausführlis 
cher erörtert war. Das eigentliche Verdienft der Exer- 
eitationes beftand in neuer und gefchmackvollerer Eins 
kleidung länoft befanter Anti s Arifiotelifcher Kaifonnes 
ments. Sofern Die orthodoren Peripatetifer der Zeit 
Diefe für bereits widerlegt oder für leicht widerlegbar 
hielten A ließen fie fich auch durch jene weiter nicht an⸗ 

fechten *). Un⸗ 


a —— nin. Ge lib, IIL cap. a1. F 
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Uuglelch Tnehr Senfation erregte,. und auch uns 
gleich folgenreicher für die Ppilpfophie uͤberbhaupt, zus 
mal in Frankreich, waren diejenigen Werke des Gafı 
fendi, ‚weiche Die Epikuriſche Philoſophie berrefs 
fen. Diefe find 1) eine neue. lareinifche Ueberfegung 
Ds gehnren Buchs des Diogenes von kaerte über 
das Leben, den Charakter und die Meynungen des. 
Epikur, nebſt einem Commentare zu Demfelben; 2) ein 


bejonderes Werk in acht Büchern de vita et moribus . | 


Epicuriz5 3) das Syntagına philofophise Epicuri, Daß 
Gaſſendi die Gefchichte und Philofoppie des Epis 
fur mit fo vielem Fleiße bearbeitete, und fo geoße 
Vorliebe für fie gewann, harte mehrere Grände Es 
barıe ſich Feine philofophifche Partey des Alterthums 
auſſer den Peripatetikern fo eifrig mit der Phyſik bes 
ſchaͤfftigt, als die Aromiften, Leucipp, Demorfrie 
und Epifur, und feine Parten hatte fich bey ihren 
Verſuchen zus Erklärung der Daturphänemene fo ins 
: erhal® 


Dormi) nennt den Gaffendt acerrimum calumniato- 
‚rem Arifocelis. Morhof (Polyhift. T.IL kb, I. 
cap. 12.6.3. ch. lib. II. cap. 12. $. 7.) urtheilt, es feyen - - 
in defien Exercitationibus nichts Als bloße cavillationes 
enthatsen. Der lebhaftefte Vertheidiger des Arifköteles 
gegen Gaſſendi in Deutſchland war. Heinrih Ads . 
san Engelde zu Roſtock in folgenden: Schriften: 
Cenfor cenfura diguus h. e. Diflertatio oftendens, quod 
Gaffendas fcopum ſuum per argumenta contra Ariftote- 
lis philofophiam in Exerc. parad. prolste obtinere ne- 
veat; Roftochii 1698. — Ejusd. Philofophur defen- 
h. e. Differtatto eorum, quae Gafendus Excrc. il, 
et IV. contra Ariftotelem profert, nervum breviter ex- 
euriens. Ibid. 1698. — Ejusd. Disp. contra Gaffendi 
libri I. Exerc. V. ibid. 1099. — Ejasd’ Disp, qua 
eontra Gafendi lib. II. Exerc, VI. vſum Logitae -Ari- 
flotelicae defendi, . - mr F 
84 
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nerhalb den Schraufen der Natur ſelbſt gehalten, wie 
diefe. Schon dadurch mußte ein Kopf, wie Gafs 
fendi, der uͤberhaupt mehr Phyſiker ale Metaphy⸗ 
ſiker war, und in dem Epikureismus das dem Peripas 
teticiemus und allen hyperphyſiſchen Naturſyſtemen ent⸗ 
gegengeſetzte Spfem.antraf, gar fehr für Diefes einges 
nommen werden. Auch die ſogenannte Kanonik und Pfys 
cholagie des Epikur ſtimmte mir Gaſſendis Meynung 
von der Dialektik im Ganzen, und namentlich von Der 
Ariftotelifchen, vortrefflich zufammen: Dae Vorurtheil, 
weiches er auf dieſe Weife für, den cheoresifchen Theil 
des Epikureismus gefaßt hatte, ließ ihn auch den 
praftifchen in einem günftigern Lichte erblicken. Die 
ſer ichien mit der menfchlichen Natur, wie fieift, am 
beiten zu barmoniren; anftatt daß die Ariflotelifche 
- Moral .eine einfeitige Klugheitslehre; die Platonijche, 
zumal wie fie damals vorgeftellt wurde, einen praftis 
hen Moftieismus; . die Stoiſche einen uͤberſpannten 
von feinem. Sterblichen erreichbaren praftifchen Rigos 
eismus, zu enthalten fchienen; und durch die Skepſis 
Der Akademiker und Pyrrhonier alle praftifche tebenss . 
weisheit, ſo wie aller cheoretifchphilofophifcher Dogs 
matismus, ſchwankend und ungewiß geworben waren, 
Gaſſendi machte ferner, da er die Gefchichte und 
Philoſophie des Epiknr in ihren eigentlichen Quellen 
zu fludiren anſteng, ſehr bald die Entdeckung, daß 
Diefer Weltweiſe, det Charakter und die Lehren desſel⸗ 
ben, von feinem Zeitalter Burchaus verkannt und unge 
gechterweife verurtheilt wuͤrden; daß insbefondee fein 
Maruefoftem noch nicht pintänglich geprüft fey, und 
wenigſtens eine genauere Unterfuchung verdiene, Wie 
er alfo feinen Zeirgenoffen ihe Vorurtheil für den 
Ariftoteles mid beffen Philoſophie zu berichtigen bes 
muͤht gewefen war; fo glaubte es nun umgefebrt, «6 

| 648 einem 
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einem fo unbillig herabgewauͤrdigten und verſchmaͤbten 


Weltweiſen des Alterthums, und zugleich dem inter 
eſſe der wiſſenſchaftlichen Philoſophie ſchuldig zu ſeyn, 
feinen Zeitgenoſſen das gegen den Edikur herſchen⸗ 
Den Vorurtheil zu benehmen. Go: miflanden wahes 

ſcheinlich fein- Commentar zn dem zehnten Buche dee‘ 
Miogenes von Laerte, und fein Werk über das Leben 

und den Charakter des Epikur. Die vertrautere Bes 

-Bantfchaft, die er durch dieſe Arheit mit dem Epiku⸗ 

reismus machte, hat ibn hernach vermuthlich auf Did 

Idee gebraucht, auf der Grundlage desſelben ein eiges 

nes philoſophiſches Syſtem zu errichten, das ſich nuv 
injofeen von jenem unterſchied; als wehrere Jerchuͤmer 

desſelben durch die ermefterten Einſichten der Meuern 

in die Naturkunde verbeſſert, wand. fein Miderſtreit wit - 
der poſniven Theologie gehoben wurde, | 


Inzwifchen waren Eritu cmd feine Philoſophie 


Damals zu allgemein verfchrieen,, als daß Gaſſendi 
es für fh wagen mochte,. mit einem Werke darüber 
hervorzutteten, worin er fich nicht eewma bloß ale Apo⸗ 
‚logeten,. ſondern fogar als tebrebner jener zeigte. Als 


fein die Aufmunterung feines Freundes, des Francis - 


cus Luillier, flößte ihm zur Herausgabe desſelben 
den noͤthigen Murh ein. Er hatte dieſem feine Bios 


graphie des Epifur-in der Handſchrift mitgetheilt, und 


ihn gewiſſermaßen in ein frohes Erſtaunen daruͤber ver⸗ 
ſetzt, wie Epikur ſo habe verkaut werden koͤnnen, und 
wie gruͤndlich deeſelbe ſich rechtfertigen laſſe. Durch 
tuillier erfuhren mehrere Gelehrte in Paris Die Exi⸗ 
flenz jenes Werks des Gaſſendi, und alle, die auf 


die Neuheit des Inhalts gleich aufmerffam geworden 


waren, unter andern Negidius Menage, vereinig: 
ven fih, Diefen zus Öffentlicher Bekantmachung des⸗ 
3. felben 


—3 
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218 .  Gefchichte and Philoſophie 
ſelben zu bewegen. - Es erfchienen alfo zuerſt das Werk 
de vita et moribus Epicuri, und bald hernach dee 
Commentar zum zehnten Buche des Diogenes von 
‚ taerte *). Das erflere widmere Gaffendi ſeinem 
Freunde tuillier, und erftärte ſich zugleich in denz 
vorgeſetzten Dedicarionsfchreiben an diefen über dem 
Geſichtspunct, woraus «6 zu betragen fey. , Bloß 
Die Ueberzeugung, daß Epikur fowohl im Alterthu⸗ 
me als in den neuern Zeiten ohne feine Schuld verlenm⸗ 
bet worden, babe ihr veranlaßt, das Leben und den 
-. ‚&haracıer desfelben mie biftorifchee Treue und Wahr⸗ 
bheitsliebe darpuſtellen, um bie Ungerechtigkeit jener 
VWerleumdung⸗aufzudecken und dadurch eine Pflicht der 
Menſchlichkeit zu erfüllen. Alle dem Epikur gemachte 
DBerwürfe koͤnten von ſeinem Charakter abgelehnt, und 
ſelbſt feine Philoſophie, nach ihrem theoretiſchen Theile 
nicht minder als nach ihrem praktiſchen, koͤnne, we⸗ 
nige Irrthkamer, die auch in der. — ge⸗ 
| — Re = den 


9) Die eeſte Ausgabe von des Gaſſendi Commentarius 
de vita et meribus Epicuri libb. VIIL, am heraus Lug- 





duni 1647. fal. Ein. Nachdruck erfolgte Hagse Com. 


z 1656. Ad Motto brauchte Gaſſendi folgende Stelle 
des Geneca (de vita beata cap. 13.), als eines Stoi⸗ 
ters, welche Schute fon zu den heftigften Gegnern des 
Epikur gehörte: Mea quidem iſta fententia eft, (in- . 
vitis hoc noftris popylaribus dicem), fanfts Epicurum _ 

et re&ia praecipere, et, fi propius accefleris, triſtia. — 
Itaque non dico, quod plerique noflrorum, fedtam 
Epicuri flagitiorum magiftrem eſſe; fed illud dico::male 

- audit, infamis ch; et imınerito: nec hoe fcire quisquam 
poteſt, niſi interius fuerit admillus. — Diogenis Laer» 

si liber decimus de vita, moribus, placitisque Epi« 
euri. Cum nova interpretatione et notis Pesr; Gaffındi 
Lugdun. 1649. fol. gl. Menag. sd Diog. Lacrt. X. 
S. I. Menagiena T.I'p, 1. Sowohl dieſes, als das 
vorhergenannte Werk, ſtehn auch in Guffendi Opp. T. V. 
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funden wuͤrden, — ſehr gut gerechefertige 
werden. —8 leugnete nicht, daß mauche Leh⸗ 
zen des Epikur, z. B über Die goͤttliche Vorſehung 


amd Die Unſterblichkeit der Seele, mit dem Kirchen⸗ 


glauben im Widerſtreite ſtaͤnden. Dieſe Irrthuͤmer 
aber muͤſſe man verbeſſern, und nicht um derſelben 
willen den Epikur und feine Philoſophie überhaupt 
verdaumen, da man doch die Ariftorelifche Philoſo⸗ 
phie ungeachtet ähnlicher darin enthaltener Jerthuͤmer 
dulde und fogar empfehle. Uebrigens, ſetzie er hinzu, 
folge Daraus, daß ee der Biograph des Epikur ges 
worden ſey, und demuaͤchſt auch das phbilofophifche 
Soſtem desſelhen erörtern werde, nicht, daß ee ſich 
zu dem letztern bekenne; im Gegentheile richte er ſich 


in feiner eigenen Philoſophie unbedingt mach feiner ver⸗ 


nünftigen Ueberzeugung, und in Sachen der — 
nach der Vorſchrift der rdmiſchen Kirche. | 


In der Biograobie des Soifur verbreitete Rh 
Gaffendi bloß über die Lebeusumſtaͤnde desfeiben, 


über feinen firtlichen Charakter, feige Freunde, über 
die. ihm im Alterthume mit Rechte oder Fäljchlich bey⸗ 
gelegten Schriften, über feine unmittelbaren und. fpäs 
sern Schüler, über die Gründe des Hafles der Stoi⸗ 
fer und, Akademiker gegen ihn, fo wie einzelner alter 
Schriftſteller z. B. des Eicero, Plutarb, Gas 
len, mehrer Kirchenväter. Aus der ganzen hiſtori⸗ 
ſchen Unterſuchung erpellsen. einerſeits Die Veraniaſſun⸗ 
gen zu dem uͤbeln Rufe, in welchen Epikur als 
Meufh und als Philoſoph bey der Nachwelt gerieth, 


andercrfeies aber auch der Ungrund desſelben, zum 
mindeſten was. feinen er rn ande 


langt. 
s “ — Da 


— 
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demſelben, was nicht Bloß Epikur, ſondern auch 


deſſen Anhaͤnger Metrodor, Hermachus, Colos 
ges, Lueretins im Geiſte feiner Philoſophie gelehrt 
hatten, und berief ſich dabey quf die Zeugniße des Su 
necau. a, daß bie Vorſtellungsart der Schüter des 
‚ Epikye durchaus nicht von- der ihres Lehrers vers 
fihteden fg. Wa Spifur gegen die vphiloſophiſche 
und theslogiſche Rechtglaͤnbigkeit verftoßen zu haben 


fhien, oder: wirftich vetſtoßen batte, wies Gafs 
fendi auf dag Werk über feine eigene Philoſophie, 
in melchem die Irrthuͤmer desſelben widerlegt feyen. 


Da Gafſſendi in jener Bisgrapbte das Eyikut | 
riſche Syſtem mur- begläufig berührt hatte, fo entwik⸗ 
felte er diefes befonders und ausführlich in dem Syn- 
tagms philoſophiae Epicuri *). Er hrachte hier die 
ben den Alten zerſtreuten Notizen vom Epikureisnius 

in eine foftemarifche Form, und rechnete atfo alles zu 


Daß er dieſelben in Syntagma ſelbſt widerlegt habe, 
wie Druckern ſagt, iſt unrichtig. Es ift alfo ein uns 


billiger Bormurf‘, der den Gaffendi fchon damals 
gemachte ward und nachher öft wiederholt iſt, als 06 


er die Epikuriſche Lehre, auch ſofern Atheismus Ihe 


— iſt, — gabe ads und einführen 
wollen. - 


— F 
4. „r 


Ich — nun uf. — Hauptiverf des Gaſe 


fendi, worin er fein eigenes nach dem Epikuriſchen 


— — — dargeſtellt — 


om 28 Die erfle — dieſes Werft erſchien nagae Com. 


1659. 4. Eine’ zwryte, die vielleicht nur ein Auszug iR, 


kam — Londin 1668. 12. Dich kenne dieſe bloß aus 
Stolle's Hiſtorie der Gelahrtheit P. II. p. 364. Eine 


Werk ſteht auch in Gafendi Opp. T. II. 


— vollſtaͤndige ward beſorgt Amſtelod. 1684. 4. a.“ | 


+ a 


das Syntsgma philofophicum *), Dieſes iſt in drey 
Theile geſondert, von denen der erſte die Logik, der 
jwegte die Pheyſik, und der dritte die Ethik enthaͤlt. 
einer Einleitung (liber prooemialis ) wird von der 
bitofophie Äberhaupt , Ihrem Zwecke und Urſprunge, 
von Dem erforderlichen philofophifchen Talente und 
Charakter, von den berüßmteften philofophifchen Schus 
len im geiechifchen Alterthume, und von der ae 
tnug der Philoſophie gehandelt. 


Die Philoſophie uͤberhaupt — St | 


fen di für die $iebe, das Studinm und die Ausuͤbung 


der Weisheit. Die Weisheit aber iſt nichts anders, 


eis die Difpofition des Gemuͤths, wichtig über bie 


Dinge zu urtheilen, und richtig im geben zu handeln. , 
Zum eichtigen Urtheilen wird der Menfch alsdenn fäs 
big, wenn er fich gewoͤhnt, die Wahrheit zu fuchen, - - 


und, wo er fie. auch finder, anzuerkennen, Zum richs 
tigen Handeln wird er gewoͤhnt, wenn er den Guten 
nachftrebt , und diefen nichts vorzieht. Die Philofos 
Ye laͤßt ſich daher auch erflären als das Streben nach 
Wahrheit und nach der-Xugend; denn je mehr wir uns 


jewer ober Kiefer nähern, deflo richtiger uerheilen wir 


über die Dinge, und deſto richtiger handeln wir im 
schen. Es ergiebe fich auch hieraus, daß die Philos 
forte fich in die Ppnfif ung Et hik ſcheide, won 
w togif bie Propäpeurif ift. 


Seitbem Gaffendi das Werk gegen die Ariſto⸗ 


tefifer geſchrieben hatte, muß er feine Meynang vom 
Werthe der Dialektik geäudere haben; denn in fets 


nem 
9) Gafendi Opp. T. 1. 
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nem eigenen philofophifchen Syſteme hat er biefe aus⸗ 
fuͤhrlich ale einen Haupttheil der Philoſophie abgebams 
‚delt, und iſt in. ihre wohl am meiften von den Epifus 
reern abgewichen. Er hebt mit einer Geſchichte der 
Logik an, Die in ihrer Are lange einzig war und noch 
“ige ſehr lehrreich ift, worin cr das Eigenthuͤmliche und 
Verdienftliche ‚des Zeno des Eleatikers, des Eukli⸗ 
des von Megarae, des Plato, Ariſtoteles, ber 
Stoifer, des Epifur, Lullus, Ramus, Bas. 
eo von Berulam und Des Cartes in der Bes 
‚ handlung der Logik auseinander fegt. Die kogif des 
Letztern abftrahirt er inzwiſchen ſehr unrichtig aus def⸗ 
fen Meditationibus de prima philofophia, deren In⸗ 
halt ec coucentrirt beybringt, der aber nichts weniger 
als eigentlich logifch ift; was um fo nieße auffaͤllt, da 
er. den Zweck der Logik auf die Beſtimmung der bloß 
formalen Denkgeſetze einfchränft, und eine reine tor 
git (abjundtam a rebus) von einer angewandten (con» 
juncta cum rebus ) unterfcheider *). 


| Gaffendt behauptete gegen die Skeptiker die 
Eriftenz eines feften und zuverläffigen Kriterium’s der 


F Wahrheit, und wollte in Anſehung desfelben zwifchen 


5 jenen und den Dogmatifern einen Mittelweg einfchlas 
gen. Meder das Wiffen der Dogmatiker if immer 


von der Art, daß es auf einem fichern Kriterium des 


Wahren beruͤhet, noch auch das Michewiffen der Skep⸗ 

tifer von dee Urt, daß es den gänzlichen Mangel eineg . 

fotchen Kriterium’s vorausfeßt. Die Anmaßung der 

Dogmatiker wird Durch die Ungewißheit der Phyſik wis 

derlegt; die AUnmaßung der Sfeptifer dadurch, daß 

doch überhaupt erwas iſt; denn wäre gar nichts = 
- hans 


%) Gafendi Syutagma philof. P. I. lib. IL. cap. 1. Opp. 
T. p- 60. , 
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handen, fo koͤnte es keinem Menſchen einfallen, zu 
leugnen, daß eiwas wäre, und er wuͤrde ſelbſt nicht 
ſo argumentiten, wenn er nicht ſelbſt exiſtirte. Gafs 
ſend i entſcheidet alſo dahin: Es kann ein zwiefaches 
Kriterium des Wahren im Menſchen angenommen wer⸗ 
den: eines, wodurch wir Das Zeichen (Ggaun) 
des Objeetes wahrnehmen, den Sinn; das andere, 
Weoduch wir das verborgene Dbjece felbft durch 
Schluͤſſe erfennen, den .Verfianb.. Nun kann man. 
gegeben, daß der Sinn zuweilen eriege, und die Wahr⸗ 
nehmung des Zeichens alfo unficher: fen; aber der uͤber 
den Sinn erhabene Verſtand kann die Wahrnehmung 


desſelben berichtigen, und fie nicht .cher für sülig am 


nehmen, als big er fie berichtige. hat *). Daß aber 
ein verborgener Gegenſtand oder eine verborgene 
Wahrheit Durch ein ‚Zeichen befane werden koͤn⸗ 
ne, erläwerte Gaſſendi mit mehren Beyſpie⸗ 
len. Geſeßt, man frage, ob die ganze Haus. in 
einem fletigen Zufammenhange ſey, oder ob fie 
durch unzaͤhlige Oeffnungen und Gänge umterbrochen 
merbe? fe wird fie beym erſten Blicke für zufammens 
bangen» gehalten werden, weil weder Das Auge noch 
Die Hand irgend eine Deffaung barin endet. Uns 
geachtet aber der Sinn feine Definung wahrnime, fo. 
bemerkt er Dach eine Feuchtigkeit, die van innen aus 
— der 


©) .lbid. cap. 3. Opp. T. . p. 22. Duplex in nobis potelt 
diſtingui Criterium, vnum, quo percipiamus ütnum, 
-videlicet ſenſus; alterum, quo ıpfam rem latentom re- 
tiocinando iatelligamus , mens nempo, intelledtus, ſeu 
ratio. Quippe ct tametũ admittatur,, ſenſum interdum 
eſſe fallacem , ficque efle pofle ſiznum non tutum: ag-' 
armen , quae fenfu el} fuperior ratio, ſenſus porccptio- 
nem emiendare lic potelt, vt fignum ab eo .nifi enıenda- 
“um non secipiat „ac Tun demum ratiocinetur, five de 
ge judicium fer... | 
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der Haue hervorſchwitzt, und aus dieſer als einem 
| — wahrgenommenen Zeichen ſchließt der Ver⸗ 
and, daß die Haut gleichſam eiu Sieb ſey, Da die 
Feüchtigkeit ebenfalls ein Körper iſt, und zwey Koͤrper 
nicht in demſelben Orte ſeyn koͤnnen, alſo die Haut 
nothwendig an der Skelle, wo die Feuchiigkeit durch⸗ 
dringt, mit einer Heffrtung verfeben fenh We Ue⸗ 
Brigens wies Gaſſendi der togik lediglich das Fors 
male Denken zum Gegenftande an. : Die Phyſik uub 
alle Übrige Diſciylinen beziehen ſich auf die Erfeneni 
des Wahren in den Dingen ſelbſt Die Logik gebt vor 
allen diefen her, indem ſte ein Bild des Wahren übers 
haupt entwirft, und allgemein für jede Erkentuiß und 
Wiſſenſchaft gültige Regeln angiebt, Durch deren Aus 
wendung man nicht vom Wege der Wahrheit wbirkt, 
vder wenn man fich vorl!demfelben entfernt hat, ſeinen 
Itethum einfehen und’ auf den eichtigen ig wieder 
einfenfen tann. | | 


- Die Logie iſt die Wiſenſchaft des xi6 tigen 
Dentene, Zum richtigen Denken aber getzͤren 
richtig vorftellen, richtig urtheilen, rihrig 
fließen, richt ig ordnen (bene ittaginati, bene 
proponere, bene colligere, bene ordinaie). : Dapee 
‚zerfällt die Logik dee’ Tehdi in viee Möfchniere: 
de ſimplici rerum imaginatione; de propofitione; de 
fyilogismo ; und de methodo, Die dren legtern Abs 
fchnirte find im Weſentlichen aus dem Ariſtoteliſchen 
Organon entlehnt, ſo ſehr auch. Gaſſendi in frühern 
Jahren gegen die Ariſtoteliſche Dialektik geeiſert hatte; 
nur daß bie Regeln’ hier in mehr foftemarifcher Verbin⸗ 
dung, kuͤrzer, zweckmaͤhiger und wit ungleich groͤſe 

ſerer Klarhelt entwickelt und —8 ſehr paffende Bey 
foiele im ihrer Anwendbarkeit bargefleit werden. — 
> em. 
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Dem erſten Abſchnitte folge Gaſſendi mehr dem Epi⸗ 


kur, jedoch ſo, daß ſeine Theorie des Vorſtellungs⸗ 
vermoͤgens im Ganzen als ihm eigenthuͤmlich betrach⸗ 

tet werden kann. Aus dieſem will ich alſo hier Eini⸗ 
ges aus heben. — 


Diejenige Thaͤtigkeit der Seele, wodurch dem 
Gemuͤthe ein Bild eines Objectes vorſchwebt, heißt 


Imagination. Unter dieſer wird Alfo nicht vers - 


Kanden die Phantafıe im gewöhnlichen Sinne des 
Wortes, fondern das, was die Meuern Apprehens 
fion.nennen, wodurch ein’ Gegenftand überhaupt im 


Bewußtſeyn aufgefaßt wird, obne daß man zugleich, 


deitımme, was der Gegenſtand ſey ober nicht fe. Das 
Bild des Gegenflandes feibfi heißt Idee. Wie die bloße 
Imagwation (imaginatio ſimplex) beſchaffen iſt, dun⸗ 
kel oder deutlich, ſo iſt es auch die durch ſie hervorge⸗ 
brachte Idee. Zwehtens: Alle Ideen haben ihren 
Ueſprung aus den Sinnen. Der Blindgebohrne hat 
keine Idee von der Farbe, der Taubgebohrne hat keine 
Idee von Tönen. Gaſſendi bekennt ſich ausdruͤck⸗ 
lich zu dem Sage: Nihil in intelledtu eſt, quod prius 


an faerit in ſenſa. Drittens; Jede dee ift ent⸗ 


weder eine unmittelbare Wirkung eines Eindrucks aufı 
Die Sinne, oder wird aus folchen Sinneneindrücken 
durch Zufammmenfegung, Wergrößerung, Verkleine⸗ 
wind, Vergleichung, Uebertragung, Anwendung ges 


bilder, MWiercens: Jede dee, die Wirkung eines . 


unmittelbaren finnlichen Eindruck iſt, ift Tudivis 
duell; der Verſtand prodüciet aus individuellen aͤhn⸗ 
lichen dee eine allgemeine Die allgemeine— 
sen Ideen entſtehen auf Apnliche Weiſe aus minder 
allgemeinen. Fuͤnftens: Es ift überaus nuͤtz⸗ 


lich, eine Tafel der Ideen zu entwerfen, wie F vom 
ni | udi⸗ 


* 


\ 
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Individuellen zum Allgemeinften herauf, oder vom 
Allgemeinſten zum Individuellen herabſteigen. Gafı 
ſendi entwirft folgende nr nad dem BAR | 
phyrius: | 


An ih ey In einem Andern 


Subftanz | 
Materie | Immateriell 


Koͤrper 
Mit Vegetation Ohne Vegetation 


tebende Subftanz 
— | u —8& 


| Thier 
Vernuͤnftig | "Unvernönftig 
Menſch, 


Sechstens: Die individuelle Idee iſt um 
ſo vollkomner, je mehr Theile und Eigenſchaften des 
Gegenſtandes fie vorſtellt. Die allgemeine Idee iſt 
um ſo vollkomner, je vollſtaͤndiger und reiner ſie das⸗ 
jenige vorſteilt, was mehrern individuellen gemeinſam 
iſt. Siebentens: Die Idee wird entweder durch 
eigene Erfahrung, oder durch deu Unterricht Anderer 
erworben. Jene iſt vollkomner, als diefe; doch muß 
Darauf geachtet werden, Daß uns in der eigenen Erfah⸗ 
rung die Sinne nicht täufchen, oder das Temperament, 
die Affeten, Gewohnheiten, Vorurtheile. Bey Ideen, 
die Durch fremden Linterricht erlangt werben, muß man’ 
ſich nicht durch zweydeutige Namen und fgdrliche -- 

druͤcke 


J 
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drücke irre führen laffen, noch — bundlings auf. 
die Huroritde Anderer bauen. Gaſſendi empfiehlt in 


Anfehung der Ießtern den herrlichen Spruch des Epis 


darmus: Nervos et’artus elle lapientiae,, nihil te 
mere credere. Achtens: So wie dıe Idee des Ges 
geitandes iſt, fo wird die Definition ,- Eintheilung, 
Peyiehung desfelben zu andern Gegeuſtaͤnden fenn. 


Die Wiſſenſchaft Jemandes iſt um ſo vollkomner, je 
mehr Ideen er hat, und je vollkomner dieſe ſelbſt find, 


Dige Skizze von Gaſſendi's Theorie des Vorſtel⸗ 
lungevermögens kann unter anderh auch zeigen, wie 


ir durch diefelbe Lock e'n vorgearbeitee *) wat. 


Die Phnfif des Gaffendi iſt nicht bloß nr 
die empirische Naturlehre eingefchränft,, fondern um: 


faßt auch die Metaphyſik. Selbft die Theologie, . 
die Ariſtoteles von der Phyſik ſonderte, rechnet jener 
doch zu dieſer ſchon deßwegen, weil ſie Naturtheo⸗ 


logie heiße, und die Phyſik eine unıverfa de natura 


fpeculatio ſey. Wie in der Logik, ſo giebt Gaſſendi 


auch hier eine hiſtoriſche Ueberſicht von den verſchiede⸗ 
nen phnfifalifchen Vorſtelluugsarten feiner Vorgaͤnger, 
bauprfächlich der Griechen ; jedoch, was fich bier nicht 
fo hun ließ, nicht in Hinficht auf die Wiſſenſchaft im 

anzen, fondern ın Hinfiche auf jedes einzelne Lehr⸗ 
ſtͤck; jo daß bas Werk des Gaſſendi zugleich eine 
kritiſche Geſchichte der phyſikaliſchen Dogmen ift: ein 
Geſichts punct, aus welchem es Die neuern Forſcher der 


Geſchichte der Philoſopbie nicht genug benutzt haben. 


Daß ſein eigener Dogmatiemus im Weſentlichen mit 
dm Epikuriſchen zuſammenſtimme, und nur eine wel⸗ 
fe Ausbildung desfelben fen, - babe ich bereits erins 


nert. Am lehrreichſten ift J Vergleichung des Epi⸗ 
kureis⸗ 


®%) Gaoſſeadi Inſtitutio logiea P. Opp. T. I. p. si ſq. 
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kureismus mit den übrigen Naturſyſtemen, beſonders 


dem Platoniſchen und Ariſtoteliſchen, die gewoͤhnlich 
zum Vortheile jenes ausfaͤllt, da Gaſſendi jenen 


mit vieler Kunſt und großem Scharffinne gegen die aus 


diefen beyden hergenommenen Einmwürfe vertheidigt und 
oft auch in der That rechtfertigt. In der Theorie des, 
Himmels, der Meteorologie, der Phyſiologie des Thier⸗ 
Pflanzens und Mineralreichs ift der Gaſſendismus faſt 
ganz original, und ein Reſultat des tiefen Studium’, 
das fein: Urheber der neuern Afteonomie und Natur⸗ 
Funde in ihrem damaligen -Zuftande gewidmet hatte. 
Mit diefen hat. jener. auch dieſelben Irrthuͤmer und 


r 


Mängel gemeinſchaftlich. 


- Die Abweichungeti des Gaſfendi vom Epiku⸗ 
reisnius in der Metaphyſik berreffen Die Lehren vom 
Urprincipe aller Dinge (Sort), von der goͤttlichen 
Vorſehung, und von der Seele und ihrer Unſterblich⸗ 


keit. Diefe Abweichüngen waren ſchlechterdings uoth⸗ 


wendig, wenn feine Philoſophie nicht als ein heillofee 
Arheismus erfcheinen,, und ihm eben die Verachtung 
und Verfolgung feiner philofophifchen und theologiſchen 
Zeitgeneſſen und der Nachwelt: zuziehen follte, die 
der Epifureisinus erfahren harte. Konten boch ſogar 
jene Abweichungen den Gaffeudi nicht einmal vor 
dem Verdachte einer Beguͤuſtigung des Atheismus 
ſchuͤtzen, da man uͤberhaupt gewohnt geworden war, 
Alles, was Epikur je geſagt und gelehrt hatte, als 
Aeuſſerungen und Meynungen eines Gotteslaͤſterers, 
Religionsveraͤchters und ſchuoͤden Wohlluͤſtlings ohne 
weitere Prüfung zu verabſcheuen! Das Daſe yn Got⸗ 
tes bewies Gaſſendi aus der Nothwendigkeit einer 
abfolut erfien Urſache, die den Grund alleg Vothand⸗ 
nen Zufälligen enthalte, und aus det Ordnung und. 
Er Dwes 


\ 
. % 
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higken der Weit, aus weicher folge, daß jene 
erſte He eis verfländiges Primip und eine Intelli⸗ 
genz ſeyn muͤſſe %). Er berief ſich zugleich auf die OP 
fenbaruing , weiche die Vernunſterkentniß von Gott bes 
Pätige. Er gehe hernach Die verfchtedenen Meynungen 


über die Form durch, unter welcher Gott vorgeftellt 


werden muͤſſe, und leugnet am Ende, daß Gott, als 
waliiperliche Subftanz ; überhaupt borgeftelle werben 
VUnne. ‚Diejenigen ,. welche überall feine unkoͤrperliche 


Subſtanz annehmen , weil nichts vorgeftelle werden 
könne, als was ſinnlich oder Förperlich fey, irren datin, - 
daß fie eine Erkentniß fuͤr unmoͤglich halten, die nicht 


Imagination iſt, nehmlich eine ſolche, wo wit aus 
Schluͤſſen einſehen, daß es etwas geben koͤnne, was 
Be nicht igaginicen laſſe. So ſcheint uns die Sonne, 
wie wir fie ſehen, nut erwä einen Fuß im Durchmeffee 
iu. haben, und doch fehen wir durch Schluͤſſe ein, daß 
ihr eine ganz andere Größe zukomt, die wit gar nicht 


la Stande find, finnlicy ju faffen. Auf diefelbe Ark - 


“ Üßt fich einfehen, daß, auffer der ſinnlichen Vorſtel⸗ 
lung von Gott, 26 einen Begriff besfelben als unkbr⸗ 
perlichet Subſtauz geben könne, den wir gleichwohl 


ae in eine. Anſchauung zu verwandeln verindgem 


Baffendi pflichtet alfo denen bey, die, teil fie Die 
wenſchliche Werfiellung von der Subftanz auf die Got 
beit nicht anwendbar fanden, fie für etwas Ueberfußs 
axtielles erktärten. Wird gefragt, wie ich denn einſehn 
lafe, daß die Chorehet etwas Ueberſubſtantielles fen? 
Piß Die Antwort: dadurch, daß man Alles vom Begriffe 
der Gottheit trennt; was ihrer Vollkommenheit wibers 
Weiche, alſo alles Iufammengefegtt, u: w., 

wie 
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wie jeder Koͤrper iſt; — daß die Anmaßung Mr arg 
erfcheine, Gott fo den Bedingungen des menſchlichen 
Vorſtellungsvermoͤgens zu unterwerfen, daß er ſchlech⸗ 
terdings nichts anders ſeyn Fönne, als was er dieſen 
gemäß zu fenn vermag: : Die Epikureer werfen hiees 
‚gegen ein, Gott werde Dadurch, daß man ihn zuruns 
körperlichen Subſtanz mache, aller. Empfindung, Weise 
beit, Seligkeit und Thaͤtigkeit beraubt; Denn, was 
nicht Körper fen, has koͤnne auch nicht empfinden, keine 
Luft genießen, nichts thzun. Allein hierauf ift zu era 
wiedern, daß die unkoͤrperliche Subftanz ein Bewaßt⸗ 
feyn haben koͤnne, das vollkomner als alles ſinnliche; 
eine Weisheit , der nichts verborgen; eine Geligfeit, 
die an Meinheit unüberrrefflih; eine Thärigkeie, Die. 
allmächtig und über alle finnliche erhaben if. Miches 
anders Loute der Epikureer Vellejus beym Cicero, 
oder Epifur felbft, antworten, wenn ibm eingeiwors 
fen wurde, er beraube feine Soͤtter der Empfindung, 
- Klugheit und Wohlluſt, indem er ipnen nicht einem 
Körper, fondern einen Quaſikoͤrper benlege, weil Bee 
Quaſikoͤrper doc nur eine QDuaftempfindung, Quaſi⸗ 
klugheit, Quaſiwohlluſt haben fünne. Er mußte eben⸗ 
falls dieſe letzteren für folche ausgeben, Die man zwar 
nicht imaginiren Fönne, die aber nichts deſto weniger 
wirkliche Empfindung, Klugbeit und Wohplluf wären: 
Beh dieſem feinen Raifonnemene dachte Gafjendt 
weder daran , daß dasfelbe feinen Ranon: es fann 
nichts Object. der Erkentniß ſeyñ, was nicht durch Die 
inne vorgeftelle wird., widerjpreche, indem er bier 
‚eine durchaus überfinntiche Erkentniß Gortes ſtatuirte z 
noch auch daran, daß, wenn er alle ſinnliche Merkmale 
Poon der Natur Gottes abſondre, dDiefelbe als Object 
fuͤr die Vorſtellung ganz in ein Nichts verſchwinde. 
Es blieb ihm aber frehlich, da er einmal dem Atbeis⸗ 
. MUS, 


r 


“bed Gaffendh izt 
ine, Ber eine Folge des Epikuriſchen Syſtems war; 


ausweichen, und denTheismus Aus ſpeculativen 


Gruͤnden datthun wollte, kein anderes Raiſonbement 
Adrig. "Cr fuͤgte inzwiſchen auch alıgbeücklih hinzu, 
daß die Natur Gottes und auch die Elgenſchaften des⸗ 
felben an ſich gat nicht erkaunt werden koͤnten; da 
ſich auf die goͤttlichen nn. kiner 
gewiſſenn Alratogie der Voltfohimehheiteiendlichet Mer 
fen ſchlieſſen laſſt; jene aber im einet ſo unendlichen 


Hoͤhe uͤber Diefe er haben ſtijer, daß keine menſchliche 
Vetnunft ſich zu ihnen empotzuſchwingen ud fie zuge 
I tim nt * 


teichen vermoͤge ) 


» "Gaffenidi widerlegt hernäch al) die Epikuri⸗ 
ſche Behauptung von der zufäligeh Eurfleßung der 
Wen aus der Bewegung und der Vereinigung der 
Atomen. Er [er jener die Zwetfmäßigfett der Welt 
im Ganzen und im Einzelne entgegen, Die als Wir⸗ 
fung des Ohngefaͤhrs gänzlich unbegreiflich ſey. Auf 
den Einmwiref. dee Epikureer gegeit Die. Schoͤpfung dee 
Belt in Der Zeit durch die göttliche Intelligenz; War⸗ 
um Gore die Welt niche fruͤhet gefchaffen habe, afe 
er ſie witklich ſchuf? antwortete Gaffen di ſeht füharfs 
ſinnig. Wollte man auch eine ftuͤhere Epoche der 
Schoͤpfung annehmen, fo würdet doch im Verhaͤltniße 
ber Schäpfung zur Ewigkeit inimet diefelbe Frage ſich 
enmern’taffen. Es bleibt alfo nichts —* 
als ju glauben, Gott habe die Welt in demjenigen 
Momente der unendlichen Zeitreihe geſchaffen, in weis 
Heat es ihm gefiel, und nach feiner unendlichen Weis⸗ 
heit muſſe er einen Grund gehabt haben, warum er 
mM Ibid. cuß 3. Jj. 3. iGpp. Tip ig. *0 
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ſelb Welt l 
vor; denn es giebt fein anderes Weſen, Kap Endzweck 
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nische früßer F ſpaͤter (Auf, — Grund 

für uns ein unerforfchliche leibt. 
“iR jene Frage eigentlich nicht einmal guf die Gottheit 


orfchliches Geheimuniß bi Auch 


anwendbar, da ( ihr ale dem allmächtigfien Weſen 


Befen gar Peine Morpwendigfeir, als dem weiſeſten 
Weſen gar fein zufäliger Ensichluß, als dem ‚gügigs 
Weſen gar kein Mein denkbar iſt. Den Endzweck 
der göttlichen. Schöpfung fegte Gaſſendi in Cost 
f ; diefer brachte die Welt um fein ſelbſt willen her⸗ 








der Schöpfung feyn koͤnte; und ſelbſt der Menſch, u 
defien willen vielleicht die übrige Welt gefchaffen wurde, 
f dad wiederum um ber Gottheit ˖willen vorhanden. 
Sotz.ichuf aber hie Welt Iediglich, um feine Herrliche 






keit? und Guͤte an ihr zu — wiewohl es deſſen 


‚für ihn ſelbſt nicht bedurfte, . Seine Voutommenheit 
und Seligkeit wird Übrigens durch die Exiſtenz dee 
Melt fp wenig vermehrt, wie det Ocean durch einen 


affeetropfen. Auf eine Andere Krage der Atheiſten: 
ob die Weis File die Weifen oder für die Marten gu 


Schaffen ſey? erwiederte Gaſſendi: Fuͤr begde, doch 
mehr für die Weiſen. Die Narren koͤnnen auch nod 
weiſe werden, und ihre Nartheit dient der Weicheit 
Anderer zum Contraße, Ohnebin nuͤtzt derfelbe Acker 
nicht Bloß zur Erzeugung des Waizeng, fonderh auch 
des Hafers; im Garten wachfen nicht bloß edle Früchte, 


delleute, fondern and) gemeines Wolf. Das Uebel 


| —* auch Unfrauts, zum State gehoͤren nicht bloß 
in, dee Welt, wovon bie Spıfureer auch Argumemae 


ent ehneen , um den Urfprung der Welt ducch ie 
Schöpfung eines hoͤchſt weifen und allmächtigen goͤtt⸗ 
Uchen Urhebers zu beftreiten, enefchuldigee Gaſſendi 


theils damit, daß es nicht fo groß ſey, wie es geſchil⸗ 
| dert 


mr 


der Schöpfung, als dem freneftem. 


| 
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dere werde; theile fürchte er den Grund deeſelben in 
dem freyen Willen der Menſchen, ſo daß es der Gern 
beit uhhe zur laſt geiegt werden Ruhe: Sue 


Am aufägeiihten. m Gaffen Bi im — 
"dar gottuchen Verſehung, nicht bio einer allgẽmei⸗ 
— ſora a einer ſpeciellen/ gegen dit von den Athei⸗ 
fen deß halb rhobenen Zweifel: Das eine Argumient 
des Epitar war: Die goͤrtliche Vorſehung vertrage 
Hg were: wer Geuigteit der Goͤtter ober Ovites uͤber⸗ 
hauſt nicht, wel bieſe notbwendig Birch zeue geſtoͤrt und 
u werden muͤſſe. Das andere Argument 
Wer: daB doch Alles in ber Welt ſo bunt durch einam 
Wir hergehe;, als: ob gar keine Vorſehung darüber 
walte. Vieles gefchehe ganz zuſaͤllig, : gegen die: ges 
wdlealichen Natutregein; und was ib in Ordnuung 
and geſehmaͤßig ereigne, laſſe ſich auf ſolche Princi⸗ 
bien urafahren, daß man’ zur Begeeflichkelt des ſell 
ben gar nicht noͤrhig habe, eine gottliche Vorſehung zu 
Haͤlfe zu nehmen. Diefen Argumenten feßte Ga fs 
ſeadi folgende entgegen: Erſtlich? Wenn einmal das 
Daſeyn Gotres angenonmen wird, fo muß ihm auch 
bie hoͤchſte Vollkemmenheit Bengelegt werden. Sogar 
Epikur ſeibſt gab zu, daß ſich die Goͤtter nicht ans 
ders als wie mit den größten Bollkommenheiten verſe⸗ 
ben denken ließen, falls fie Kberhaupt erifticen ſollten. 
Nun aber if die Worfehung eine Vollkommenheit; fie 
darf alſe der Gottheit nicht fehlen. - Zweytens: A 
Wefen, deſſen Seligkeit durch die Borſehung nicht ans 
nebrochen würde, vielmehr mit derſelben verträgtich 
wire, würde unſtreitig vollkomner feyn, als ein We⸗ 
fen, ben dem Bas Gegentheil ftart fände, Demnach 
gehört die Vorſehung in Harmonie mit der Seligkeit 
eher zu ben PIE Gottes ſelbſt, als = 
C 3 @- 


l 


134 Gefdhichtermb Philoſophie 


ſie dieſen Eimrag ehun ſallte. riss ene Merk 

kann nur als das weiſeſte, allmaͤchtigke und Hk 
Weſen gedacht werden. Ein weiſes Weſen qher.muq 
nicht nur alles erkennen und wiſſen, was in der Welt 
iſt und zeſchiebtz fondetn 14 muß auch di alt VWiſſen, 
wie. die Dinge in der MWelt zu erhelter und zu gieran 
ſind. Die Erfwnig Gottes iſt falglich auc vrgktiſch⸗ 
oder. aͤuſſert ſich durch wipkliche Uumwendung:. Warg 
das nicht, ſo ieße ſich ejne noch voſllomnere Itteli⸗ 
genz als. die Goitheit denden die urhailich theonctiſcho 
Exkentniß und proktiſche Aawendung derſelben zuſam⸗ 
men. wereinigte Ua Ach uͤberdem Die Weisheit eines 
wernünftigen Hefens ‚nornehmlich im: Haudeln zeigtä. 
wie fnsen wir der Goitheit Weisbeit zuſchreiben, falla 
fie. durchaus muͤſſig und unthaͤtig wäre? Auch Die Als 
She Gottes ſchließt nothwendig Die Vorſehung in ſich. 
enu⸗Bott ann nicht gllmaͤchtig ſenn,wenn en niche. 
alle Dinge hixvergebracht hat, und · dieſe ihre Kräfte 
fp eutwichelag wire Herbeflimt, Unabhängig von 
feinem Willen darfmichet ariftiren und wmipfen, . Waͤre 
Gore muͤſſig, muͤrde Harp Bicht ein thaͤtigeß MWeſen dia 
Vollkommen heit desſalhen Abertteſifur, und, whrda nicht 
ber. Verdacht HerDheraͤche und —— ihn.tals 
. In? ‚Endlich koͤnte Gott nicht Das, guͤtigſte Miefen-feyn, 
wenn night alle Dinge jn Der Welt. feine Guͤte in Deus 
Marge —— in elchen ſie nur daran Theil 
nehmen koͤuten. Wie wäre dieſes aber ohne goͤttliche 
Porſehung moͤglich? Ohnehin erhaͤlt jeder Künftler 
fein Kunſtwerk gern, uud ſorgt für daſſelbe, fo gut 
er nur vermag;, um fo weniger laͤßt ſich non der Gott⸗ 
heit denken, daß ſie ihr Werk, die Welt, ſchlechthiu 
vernachlaͤſſigen ſollte. Der. Schöpfer weiß am beſten, 
was fein Geſchoͤpf bedarf, und kann dieſem Beduͤrf⸗ 
niße am erſten abhelfen, So vollkommen aber koute 
— | Ä die 
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vie Welt gar nicht gefchaffen werden ,: daß fe der görts 
lichen Huͤlſe gar nicht weiter bedurfte. Das Daſeyn 
der Welt bar feinen Grund in Dott; fie kann ſich ſelbſt 
fo wenig erhalten, als ſich das Licht ohne die Sonne 
halten kann, ‚die es hervorgebracht bat. Ohne die 
waaufpörliche Erhaltung Gottes wuͤrde die Welt in 
das Nichts verſinken, wie das Licht verſchwindet, fas 
hald die Sonne untergegangen iſt. Viertens: ‘Bes 
Hachrer - man auch die Welt ſelbſt in ihrer Beſchaffen⸗ 
Sa ‚ fo kann diefe aus fo mannichfaltigen heterogenen 
eſtaudtheilen zuſammengeſetzte Maſſe unmöglich ohne 
nen Erhalter und Regierer feyn Was iſt ein Schiff 
vhne Steuermann, ein Wagen ohne Fuhrmann, ein 
Chor ohne Vorfaͤnger, ein Heer ohne Antührer,, ein 
Meich- ohne Regenten; und was würde Alfo die Welt 
oͤhne die goͤttliche Vorſehung ſeyn? Wir ſehen, daß, 
wenn die Seele den menfchlieben Körper im Tode vet; 
läßt, der Köcher ſogleich aufgeloſt und in feine Beftands . 
Theile ſerſtreut wird! und ben der Belt follte nicht eben 
dieſer Fall ſich ereignen, wenn ihr die erhaltende und . 
waltende Gottheit entzogen wird ? Wer fann aud) Die 
Ordnung imd Zweckmaͤßigkeit in den Bewegungen der 
Himmelskoͤtper, in dem Wechſel der Jahrszeiten und 
der Witternig auf unferer Erde, in der Organifarion 
Allee Naturdinge u. w. wahrnehmen, ohne unmitgels 
Gar die Hand der höhern Weisheit zu .erfennen, Die 
ch in Alten 'chätig erweiſt? Zünftens: Daß die 
Borfehung der goͤtilichen Majeſtaͤt unmerrdig fen, weil 
‚fe ſich auch auf eine Menge unbedeutender und vers 
Ächtlücher Dinge erſtrecken imuͤffe,“ iſt eine armſelige Des 
hauptung. Man koͤnte mit gleichem Rechte es auch 
der Sonne zum Vorwurfe machen, daß ſie die Klogken 
beſcheint, Würmer und Ungeziefer erzeugt, 1. dgl. 
Bas uns gerinfägig und a vorkommt, iſt es — 
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für den Urheber der Matur ſelbſt und in 
auf das Ganze. Sech stens: Es ſcheint ſreylich im 
der Welt Manches zufällig zu geſcheben; aber «6 
feine auch .nyr fo; denn es wird doch immer durch 
‚eine weiſe Urſache beftimt. Wenn mir ein verfiäudigeg 
Prineip der Begebenheiten vermiffen, fo folge daraus 
nicht, daß Feines porbanden war. In der politiſchen 
- Melt halten wir Manches für zufällig, was in dem 
Cabinetten lange vorher berechnet und zuberritet wan. 
Siebentens: Der Nasurlauf folge allerdings ma⸗ 
chaniſch der Richtung, die er. durch, den Stoß ber er⸗ 
fin Bewegurſache befam. Uber diefer Stoß ſelbſt 
war nicht zufällig, fondern wurde durch sinen vacifess 
Rathſchluß idee Gottheit determinirt. uch sine Uhr 
bewege ſich mechaniſch; der Grund der Bewegung Ing 
in dem Künftler. . Müffen wir aus Werken der Are 
auf einen Künftler fenliegen; "was koͤnte uns abhalten 
Denfelben Schluß aus dein Weltalle zu spam, Das Die 
Regelmaͤßigkeit feiner itinern Bewegung eben fo wenig 
ginem zufälligen blinden Mechanismus verdanken fand? 
Achtens; Die Zurücführung aller aan 
auf natürliche Urfachen kann unflreitig ‚den Menſchen 
von manchem Aberglauben befreyen ; aber darum 
Braucht man nicht auch das Dafeyn eines hoͤchſten wers_ 
ſtaͤndigen Weſens zu leugnen, das die AUrfache alas 
- „Borhandenen iſt und das ganze. Weltall erhält und 
zegiert. Durch die Vorausſetzung der Vorſehung wird 
uͤbrigene J Naturlauf gar nicht aufgehoben. 





Die Bisher von mir. erwähnten Argumente ‚dee 
Gaſſendi follten. bloß die Exiſten, einer. göttlichen 
Vorſehung überhaupt darthun; er vertheidige aber 
auch eine fpecielle Vorſehung, die fich insbeſondre 
auf das mienfehliche Geſchlecht erſtreckt, und die = 
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ben Gpiluseifchen Atheiſten Gergäglich ‚angefochten war, 
u, Götter, behaupteten diefe, welche. die: feligften 
und füch felbft genugſamſten Weſen und ohne alle Leis - 


denfchaften find, nehmen an den menfchliden Angels 


genheiten gar feinen Ancheil; fie bedürfen der Men⸗ 
ſ(ſqeu nicht, werben weher durch ihre Zugenden., noch 
| durch ihre Laſter gerührt, find ihuen weder: gnaͤdig 
noch zornig, ſorgen nicht für fe, und helfen ihnen 
sie Es exiſtirt eine ſolche Menge dem. Menſchen 
MAddlicher Dinge, z. B. Pflanzen und Thiere, in der 
Welt; es orgignen ſich fo manche verwuͤſtend⸗ ge 
ericheinungen,, Stürme, Ungewitter, 
ber ſchwemmungen, Seuchen, bie u die Dinlden 
aufreiben; daß man Diefe nicht: wohl mit aimer beſon⸗ 
deru gattlichen Waltung über das Menſchengeſchlecht 
vertinigen kann. Die Boͤſewichter ſind oft in der Weit 
geſund, reich, geehrt, waͤchtigz während Die Tugend⸗ 
baften mit ſchwerer Arbeit, Krankheit, Armuth, Ver⸗ 
aſhtung, kaͤmpfen. Der Tod rafft die. Menſchen weg 
one Ruͤckſicht auf den Unterſchied des Altere und des 
Verdienſtes; die geiſtvollſten und edelſten Meuſchen 
erben oft in der Blüche des Lobens z. B. im Kriege. 
EFygtweder will nun. Gott dag Uebel hindern und kau 
es nicht; oder er kann es hindern, und will es nicht: 
oder er will es weder, nach kann er es hindern; oder 
endlich er will und kann es hindern, Wenn Sott bes 
Uebel hindern will und nicht hindern fann, fo ift er 
shawächtig und fein Gott. Kann er es hindern und 
will eg nicht, fo ift er boshafe und neidiſch, was wies 
darum ferne von Gott il. Will ou es wicht. und kaun 
mes auch nicht hindern, fo iſt er ohnmaͤchtig, bos haft 
au) neidifch zugleich, und kann nicht Gore ſeyn. Will 
oder endlich und kann Gott ” Uebel biadern; 
LT 
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komt deim in aller Weit das Usbel, und warum * 


dett — es at | 
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Es ift vorher die allgemeine Vorſehung Gottes uͤber 
Sie Ding ini der Wert farrjamrerwiefen worden; diefſe 


muß aber · um ſo ˖ meht · Zas Menſchengeſchlecht angeht, | 
Da dieſes vor allen uͤbrigen Geſchaͤpfen die Erkennt 
Gottes votaus hat; denn eben Diefe Eekentuiß Pr 


gieichſam eia engeres Band- jwifchen Gott hiıd' 
Menſchen, und macht dieſe feiner Fürforge wuͤrdiger. 


—X da dee Menich allein die Natiir betrachten, uud in ihr 
Den Schoͤpfer erkennen und anbeten kann; fo laͤßt ſich 
bee ſchtirßen, die Matur Rp zunächfi um des Mens 


ſchen willen⸗ geſchaffen worden, and diefer'fer aͤlſo auch 
Der vorkehmſte Gegenflund- Ser göttlichen Obhut. OR 
ba verraͤtk fi ſich diefe ſchon: in:dem ganzen Baue fels 





mes Körpers, in feinen geiftigen- Anlagen, wödurcher 


fi fo wet. über die Thiere erhebt, und bey aller au⸗ 


uch einehden: Schwäche doch zur Herrſchaft Über die Mas 


mergeßöhren: if, Es wohnt ſogar in der ruft des 
Menſchen eine Ahndinig der görtlichen Votſehung, die 
Mein Gluͤcke ofe nicht erwacht und durch den 


Leidsefinwider Menſchen unterdruͤckt wird, aber im Un⸗ 


gluͤcke den Menſchen antreibt, von der Ode eines * 


F gern — Aohaif erbitten, 


is? . y.» 
| uf bas Epikuriſche Argument, daß die Goͤcter 
uls lewenſchaftloſe Weſen ſich nicht um die Angelegen⸗ 
:Geitefi der Menſchen bekuͤmmern koͤnten, antwortet 
Baffendi,’ daß ſich der Gottheit, ſofern fie als das 


ſeligſte Weſen vorgeſtellt werben muͤſſe, nicht ſchlecht⸗ 


bin alle Affeetion abſprechen laſſe, und ſelbſt Epikur 


feinen Goͤttern dieſe beymeſſe; Daß die Gottheit eine 


ſoge⸗ 
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sans Alunfafferion Gaben koͤnne, weburch fie 
Ach auch für die Menſchheit interefſire, und dieſe koͤnne 
nicht der Gottheit wuͤrdiger gedacht werden, als wenn 
won füs in bie Freude am MWehlthun ſetze. Quomodo 
mu ppeell Deus vberiss magnificentiüsgue- ſuam 
teflasi beneficentiam „.‚qudm tosi mundo pronidens 64 
Petinim hamyaibus:,;gui. fint hujus fioentise 
prossdentiaegus intelligentes? &ingeachtet ihrer Wal⸗ 
mag übez. die mienfchlichen Mugelegenheiten aber erhaͤlt 
bis Gottheit Dach die Freyheit der Menſchen, und fügt 
bie Umſtaͤnde fe, daß ſie ügee eigenen Kräfte und ihre - 
eigene Klugheit zu beweifen:, ‚zu üben und zu vervoll⸗ 
kamnerm Gelegenheit haben: Hierin liegt Die Urſache 
Sarumfie manche eitle und leere Bitten und Wuͤuſche 
nicht erfuͤlt, und auch ſolche Hoffnungen nicht renlifieg 
u laͤßt, Die uns ſthr gerecht ſcheinen. 
N an Se en ei — 
1, Schaͤdliche Dinge mußten ain der Welt ſeijn; wenn 
der Meuſch weiſe und tugendheft: werben folte.: Wie 
hätte eramit Freyheit das Gute waͤhlen koͤnnen, wenn 
fein Boſes gab? Ergo ſicut bona innumerabilis 
data font homsini , »-fagt Lactautius, quibus frui 
poſſet; Ss etriam mela, quae caveret · Nem.fi maluca 
aulom fir, aıllum perieulam, nihil denique, quod 
hedere hom ĩnem paflit; : tolliter. omnis maseria ſa- 
pientise, mes erit'homini neteflaria. : Pofitig enim 
natummodo in: confpectu ‘bonis, 'quid opus eſt cogr . 
“one, igtelledtu, Scientia, ratione? — 


- Den Einwurf gegen die fpeeielle Vorſehung, wel⸗ 
her von dem Misverhaͤltniſſe zwifchen Wuͤrdigkeit und 
Bluͤckſeligkeit der Menſchen, Das in den gegenwärtigen 
eben oft ſtatt zu finden ſcheint, hergenommen wird, 
alaͤrt Gaſſendi mit. Recht für .einen Der ſchmierig⸗ 


ſten. 
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Men:; Much feine Beantwortung desſelben iR ſeht 
fcharfinaig, wiewohl nichts weniger als voͤllig vefrie⸗ 
digend. Eine genauere Beobachtung des Glauͤcks nad 
Ungkluͤcks in. der Welt, meyut er, würde mehe Gründe 
für die Eriſtenz Der (peciellen Borfehung uns Derbseten, 
als wider dieſelbe. Das: Gluͤck, das den Boͤſen zu 
Xbeite wird, gereicht: ihnen zum wahren Derderben, 
und ift alfo im eigentfichen Verſtande Ungluͤck: wie alle 
Speiſen, die-ein verdorbener Magen aufnimmt, ‚oben 
daðurch daB fie verderben werden, eigentlich file‘ ihn 
verderbisch ſind. Auch jean fehlechee Menſchen, Die it 
Reichthume und Ueberfluſſe leben, darum noch - wicht 
glücicch zu neunen. Der: Maͤſewicht träge die ewige 
Folter eines unruhigen Gewiſffens niit ſich herum, d 
ditia .femper- veneni fur parteni maximum. bibit· Wie 
mancher aͤufferlich gluͤckliche Verbrecher hat ſich fabß 
entleibt, um der Qual des Gewiſſens zu entgehen? 
Und we mancher Boͤſewicht wuͤrde nicht gerne alle die 
Glaͤcksguͤrer, die er ſich durch feine Verbrechen erwarb 
hiageben, wenn er die auf immer verlorne Ruhe des 
Merzens damit wieder erfaufen Fönte? Herner vie Er⸗ 
fabrung behrt, daß die Boͤſen noch in. Biefen Leben ber 
ſtraft werben‘, fo wie die Religion ihre. Beſtrafung 
nach dem Tode lehrt. Wenn Gore die Bbſen lange 
gluͤcklich ſeyn laͤßt, und fie Tode ſtraft, fo ſcheint er. 
dies ſowohl ihrer ſelbſt als auch der. Gusen wegen zu 
thun; iheer ſelbſt wegen, damit fie Zeit häben,in ſich 
zu gehn und ſich zu beſſern, wie dies duch häufig: ges 
ſchieht; der Guten wegen, damit fie das göttliche Bey⸗ 
fpiel der Duldung nachahmen, und fich mir einer fros 
ben Zukunft‘ tröften können , wenn ber ungebefferre 
Auffericch gluͤckliche Laſterhafte einer defto härtern Sttafe 
entgegenßeht, je länger er feines umverdienten Gluͤckes 
genoß. as aber Die Leiden Der Tugendhaſten besrifft, 


fo 
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biß ibnen wiederum nicht alles wirkliches seiten, wa⸗ 
6 ſeyn ſcheint, da es ducch die Stimmung, ‚mit 
. wer fie es beurcheilen und ersragen, auſſerordentlich 


ymildert wird. Wie viele haben ſich nicht abſichtlich 
ten unterzogen, oder haben Gluͤckeguter verachtet, 






Diafe zu beklagen geweſen, wenn Gert fie eigentlich zu 
ditſen Leiden hoſtimt haͤtte, ſtatt Daß fie itzt ſich ſelbſt 
‚beftinsten?- Ueberhaupt koͤnnen diejenigen niche 
mpläcklich ſeyn, Die ſich ganz Der Gottheit ergeben, 
ws was ihuen. begegnet, gerne und willig. teagen, 
Nam 6 amittnat oxterna bona, nihil fuum amitti fen, 
tat; ſi cruciantur.in cofpore, vascuJum tundi exi. 
fissent , at meliorem illam fui partem injuriis patere 
ung putaat. Einige andere Puncte in dem obigen 
n Raifounement gegen die ſpecielle Vorfes 
bung der Safjendi ganz wie Stillichweigen "übers 
gangen, vermuthlich weil er nichts Bündiges Dagegen 
is fagen wußte, und feine Behauptung von der Exi⸗ 
hang einer. forciellen göttlichen Vorſebung ſchon bins 

Haakic begründet zu haben glaubte ”). | 


Die Gottheit als die erſte Ueſache (caufa prima) 
nahm Gaſſendi für unförperlich an; 
Hingegen nicht die fogenannte caufa fecunda; die m 
fün-eisne Cörperliche Subſtanz erflärte. Die Gottheit 
Yan. ungeachtet ihrer Einſachheit die Mafchine des 
4 durchuringen , ohne daß fie darum eine 
he Seen oder Fotim der Welt wäre, daß ıpre Sußs 
Bupg glsichfäm in Partikeln zereiffen wuͤrde, Die einzelne 
oder Formen nicht bloß der Menſchen , ſondern 
u der Thiere, Pflanzen, Metalle, Steine, und 
— aller Koͤrper ausmachten; denn dies zu ber 


u 
row 3 Er 











ww. deſto meht an Tugend zu gewinnen; und waͤren 
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haupten ft eben ſo feeuelßaft--afs ungẽreſmt, ba ein 


| imförperfiches, unermeßliches und allgegenwärriges 


Weſen nicht gethetie oder von einem Körper affretet 
werden kann. Dies hindert gleihwohl nicht, eine 
feeundare Weltſeele anderer Art zu ſtakuiren, Die Le⸗ 
benswärme (calor vitalis), von welchet in jedem 


" Dinge etwas als die Seele oder das Lebensprintip des⸗ 
felben enthalten ift. Diefe ſecundare Weltſeele ift aber 
nicht unförperlich, weil,’ indem man die Wärme 


denkt, man fich ein warmes Subject denkt, defien As 
fection Lörperlich ift, und wo alfo Wärme ift, ba If 
auch Körper. Daß das Princip der Thaͤtigkeit in den 


Körpern koͤrperlich ſeyn müfje, erhellt -aich dDarads, 
daß alle phnfifche Thaͤtigkeiten Pörperliche find, - und 
dieſe nur von einem phyſiſchen d. i. Pörperlichen Prim 


eipe ausgehen fönnen. Will man dies Peincip , das 
den Körper bewegt, und Diefen wiederum oft beſtiimt, 
einen andern: zu bewegen, für geiftig halten, ſo iſt 
unerflärlich, wie ein geifliges Princip den Körper in 
Bewegung fegen möge, da es diefen auf feine Weiſe 
berühren kann. Mit der Gottheit verhält es ſich am) 
ders. Sofern dieſe von unendlicher Macht und allge⸗ 
genwaͤrtig iſt, bedarf. fie gar feiner eigenen Bewegung 
oder Thaͤtigkeit; ſed nutu ſolo agerg et movere quid- 
libet ‚poteft. — 1* Sr 


Eine größere Schwierigkeit entſteht in Anſehung 
der von der Materie abgefonderten Gubſtangen ‚ die 
wir Intelligenzen, Genien, Dämonen, En 
gel, ſowohl gute als böfe, zu nennen pflegen, tote dieſe 
auf Körper einwirken koͤnnen, da fie weder allmaͤchtig⸗ 
inermeßlich und allgegenwärtig, wie die Gottheit, 
noch auch Formen der Körper find, noch auch wie die 
menfehliche Seele aus einem Färperlichen und unkoͤrper⸗ 

i " Aichen 


* 
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Bien Theile beſtehn. Daher haben auch mehtere Kir⸗ 
2 die Engel für Förperlich gehalten, und err- 


Ihe, Kein Löcperlicher Form zu mablen; andere has 
ben behauptet ;; daß das hötlifche Feuer niche phyſiſch 


af die Tenfel und die. Seelen der Gottloſen wirte; 


wei. fe nicht zu begreifen vermochten, wie Die Engel 


ala giftige Weſen härten thun Pänien, was die Schrift: 


Wr ihnen erzähle, oder wie das koͤrperliche Feuer Geis 
Rre-afficire Gaſſendi nime Hier die Ausſucht, daß: 
u Gott die. Engel als Geifter zum Theile zum Dienſte 
der Menfchen gefehaffen babe, und fie diefen Dienſt 
ohne körperliche Erſcheinung und Pörperliche Thaͤtigkeit 
nicht zu leiflen Im Stande gewefen wären, fo babe 


Sort ihnen das befondre Bermögen verliehen, Körper | 


onpunehmen und zu bervegen. Man müfle übrigens 
die ing dieſer Schwierigkeit den Theologen anheim 
falten, va die Poyſit fie ie nice loͤſen koͤnne. J— 


Ein Haar Schwierigkeiten auf der andern Seire 
gegen die Behauptung, daß das thaͤtige Prineip in 
dee Natur materiell ſey, glaubte Gaſſendi leichter 
ya mischen. Man konte ſagen, es werde bey jener 


Dehauptung die Materie (das Leidende) mit dem tbäs 
tigen Principe auf eine vernunftwidrige Weiſe verwirrt 


md ibentifieier. Kerner: Dasſelbe koͤnne nicht zugleich 
das Bewegte und das Bewegende ſeyn; was bewegt 
werde, felzte immer ein anderes Bewegendes voraus; 


ſeſern alfo der Körper Das ‘Bewegte fen, koͤnte er nicht 


juslech das Bewegende ſeyn. Was die erſte Echwies 


tigkeit beeraffe, fo erinnere Gaſſendi, daß hier Nas- 


turpeoducte mit Kunftprodueren verwechſelt werden, 
und aus diefer Verwechſelung jene fcheinbare Ungereimt⸗ 
hen entſoringe. Bey den Kunſtproducten fen Das thaͤ⸗ 
tige Princip unſtreitig von-dec er Materie verſchieden, end 

aufler; 


nv 
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aufſerhalb derſelben wirkſam; der Künftter koͤnme abe 
mit feinem Kunſtwerke identiſch werden. Allein bee 
den Naturproducten wirkt Das thätige Princip von ine 
nen, und wird von ber Materie zwar zum Theile, abee 
nicht durchaus und im Ganzen unterihieber. Den 
Das thärige Princip ift hier der lebendige Theil der gau⸗ 
zen Materie, der die übrige fo beivege und behandelt, 
daß fie fich mit ihm verbindet und vermifche, und mie 
ihm ein Werk ausmacht, defjen edelſter Theil es tig - 
meer bleibt, fo daß es als Naturkünftier fein Eier nie 
verläßt, und biefes gleichfam als etwas Aeuſſeres und, 
‚von ihm verfchiedenes betrachtet, wie der menſchliche 
Kuͤnſtler fein Product. Wie wenig Gaffendi durch 
dieſes Raiſonnement die obige Schwierigkeit loͤſte, fälle. 
“im die Augen. Die andere Schwierigkeit, meynte un⸗ 
ſer Weltweiſer, fände nur flate nach Ariſtoteliſchen 




















Principien; nicht aber nach den Grundſaͤtzen ber Ste 


. ker, die Die erfte Urfache als beweglich annaͤhmen; 
audy nicht nach dem Paso, der ſowohl der Sek Bes 
weglichkeit einrdume, als auch fie darum für unſterb⸗ 
lich, halte, weil fie das Prineip der Bewegung in ſich 
ſelbſt habe; endlich auch nicht nach andern Philsſo⸗ 
pben, weiche die Materie als für ſich beweglich. vor 
ausfegen,, und kein Aufferes Peineip der Thaͤtigkeit zus 
Bewegung derfelben noͤthig finden. Gaſſendi komt 
demnach auch hier auf feine vorherige Behauptung wies. 
der zurück, daß es in den Körpern ein materielles Prin⸗ 
eip gebe, deſſen Natur teben und Beweglichkeit ſeh, 
"und welches die unedlere träge Materie durch fich felhfk. 
bilde, ohne dazu eines aͤuſſern Beweguingsprineips zu: 

bedürfen, | | Ä a 


Die Seetenlehre des Gaffendi hat viel Ei . 
nes. Er unterſcheidet zuvoͤrderſt die thieriſche Seele 
| | den 
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son ber vernünftigen. Jene beſteht bloß in dem 
Principe des Lebens, und der Menfch hat fie mit den 
Ihieren gemein; ihre Trennung vom Körper ift der 
pboſiſche Tod. Gaffendi verwirft die Behauptun⸗ 
gen ber Altern Phyſiker, daß diefe Seele eine Form 
des Körpers, oder eine Qualitaͤt besfelben, oder die - 
Sommetrie der Börperlichen Theile ſey. Er erklärt fie 


‚ehe der Materie ift, mit einer gewiſſen Difpofltion 
oder Fähigkeit und Symmetrie ihrer Theile verfepen, 
und innerhald einer groben Materie befindlih. Als 
dvrurch ſich ſelbſt bewegliche Subſtanz enthält fie für die 
groͤbere Materie das Princip der Thätigkeit, und das 
nach ihre Difpofition, Fähigkeit oder Symmetrie ift, 
IR auch die Att und Weife ihrer Thaͤtigkeit befchaffen. 
ESe laͤßt ſich mit einem hoͤchſt ſubtilen Feuerflämmchen 





für eine hoͤchſt feine Subſtanz, die gleichſam die Bic 


vergleichen; fo lange dieſes lodert, lebt das Thier; für 


bald es erliſcht, hört das Thier zu leben auf. Gaſ⸗ 
fen di bringe mehrere Gründe für die feurige Natur 
Des Seelenweſens aus der geiechifchen Naturphiloſophie 
* ben, die ich hier übergehe. Von der bloß thierifchen 
| Seele if gleichwohl die menſchliche überhaupt 
I! genommen wefentlich verfchieden. Dieſe iſt niche 
: bioß thieriſch. Man kann daher ein zwiefaches 
Seelenweſen im Meufchen annehmen, ein Färperlis 
Ges thierifches, und ein unförperliches vers 
nünftiges. Dan ſpricht zwar immer nur von der 
menfchlichen Seele als Einer Subſtanz; aber dies bes. 
weiſt gegen Die Hypotheſe yon einem zwiefachen Seelen⸗ 
weten nichts, da man Doch auch von dem Menfchen 
als Einer Subflanz redet, ob er gleich ,. wie allgemein 
äugeftanden wird, aus Körper und Seele zufammenges 
fr iſt. Redet man von Einer Seele des. Menfchen, 
r_ fo verfiche man darunter gewöhnlich. die nernünftige, 
Bahle's Gef. d. Philoſ. un. . K als 
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als den vornehmſten Beſtandtheil des Seelenweſens 
| überhaupe, und ſchließt die empfindende und ernährende 
Seeie aus. Der Einwurf, daß die Materie nicht meh⸗ 
rer Formen empfänglich fey, und die Seele, die Form 
bes Körpers, nur Eine ſeyn koͤnne, ift hier au) nichts 
. bedeutend, weil die Vorausſetzung, daß die Seele 

überhaupt eine Form des Koͤrpers 9, | geleugnet 
wird *8). 


Die vernuͤnf tige. Seele als unfärperlihe Sube 
ſtanz ift ummirtelbar von Gott erfchaffen, und dem 
Körper eingepflanzt. Sie affiftire nicht. bloß deu Körs 
per, fondern fie ift eine bildende Form desfelben ( et 
in corpore tanquam forma informans, et non fimpli- 
eiter aſſiſſens). Die weſentlichen Eigenfchaften der 
“vernünftigen Seele find Berftand und Willen, 


Daß bdiefe nicht zur thieriſchen Seele gehören, ſucht 





Gaſſendi mir folgenden Gruͤuden daszurpun. Er ſt⸗ 
lich: Es giebt Thaͤtigkeiten des Verſtandes, melche 
nicht von der bloßen Imagination herrühren können, 
und alſo eine fpecififche “Berjchiedenpeit jenes von dies 
fer beweiſen; denn fonft Lönre man glauben, dog, da 
den Thieren auch das Vermögen der Jmagination zus 
‚Rome, zwar das Fmaginarionsvermögen der menſchli⸗ 
chen Seele das thierifche überteeffe, ‚der Unterfehied , 
zroifchen den Thierfeelen und den menjchlichen aber doch | 
nur: in dem Mehr oder Minvder. liege, und nicht 
fpeeififch fey. . Zu den eigenthuͤmlichen Thaͤtigkeiten 
Des Verftandes aber gehört, daB wir erwas denken 
koͤnnen, wovon wir, uns fehlechterdinge fein Bild ber, 
Imagination zu machen im Stande find (was ſchlech⸗ 
terdings nicht augeſchaut werden tann). So kdunen 
| wir‘ 


9) Gaffendi Phyſ. fe&. MI. lib. II. cap, 4 Opp T. IL 
P- 221 iq. 







wie durch Schluͤſſe die Groͤße der Erde, dee Sonne, . 
und anderer Himmelskoͤrper erfennen; aber ein anfchaus 
liches “Bild dieſer Größe koͤnnen wir nie haben, und 
- jeder Werſuch es zu bewirken har nur eine dunkle vers 
-worrene Anfchauung zur Folge, die doch immer weit 
Winter der wahren Größe jener Gegenftände zurückbleibe. 
Die Phantafie har ftets materielle Formen, mit weis _ 
hen fie die Dbjecte einbilderz der Verſtand hat dieſe 
nicht, fondern erfenne die Dbjecte unabhaͤugig von der 
Ginnenform durch eigene befondere Kraft, Da der 
Vetere alfo Gegenflände ohne materielle Formen erkenne, 
fo muß er ſelbſt immateriell ſeyn, wie die Materialitäe - 
des Vermögens der Phantafie eben daraus erhellt, daß 
fe ohne materiellen Stoff nichts vorzubilden vermag. . 
Bweytens: Der Berftand hat das Vermögen ber 
Reflexion, fo daß er auf fich feldft reflectiren, feine - 
eigenen Thärigfeiten d. i. füch felbft denken ann. Dies 
fes Bermögen aber ift über alle koͤrperliche Fähigkeiten ers 
haben; denn alles Körperliche ift an einen gemiffen Dre 
gebunden, und kann nicht in fich felbft zurückgehen, 
fondern nur zu einem Anbern bin fich bewegen. Das 
ber auch der. Grundſatz: Wihil agit in fe ipfum. Die 
Hand kann zwar. den Schenkel, und der Finger die 
innere Hand berühren , und infofern kann man ſagen: 
Jemand berüßre fich ſelbſt; diefes aber wire fo verftans 
den, daß ein Theil des Körpers den andern berühte; 
hingegen kann der Theil, die Zingerfpige z. B., fi 
wiche ſelbſt berühren, das Auge fich nicht ſelbſt ſehet 
wf.w. Auch den Thieren fehle jenes Vermögen dee 
Reflexion durchaus. Ein Hund ſteht wohl zuweilen 
fille auf feinens Wege, laͤuft zuruͤck, oder nimt einen 
imdern Weg; das iſt jedoch bey Ihm hut Wirkung ‘der. 
Erinnerung oder irgend einer nenen Phantafienorfie 
bang, nicht einer Reflexion ri an Drid 
\ : 2 tens: 





. 
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tens: Wir koͤnnen nicht bloß allgemeine Dinge oder 
allgemeine Begriffe denken, fondern auch das 
‚ Prineip des Allgemeinen Bey dem Allgemeis 
nen wird von allen Bedingungen des Materiellen und 
Conereten, der Größe, Figur, Farbe u. w., abfiras 
hirt; der Verſtand alfo, welcher dieſe Abſtraction 
macht, muß von. dee Materie unabhaͤngig ſehn. Die 
Thiere haben das Vermögen der Auticiparion im 
Epiturifchen Sinne des Worts; aber fie koͤnnen Peine 
Allgemeinheit denken; fie ſtellen ſich iumer das Ges 
farbte vor; einen Begriff von. der Farbe uͤber 
haupt koͤnnen fie nicht haben. Nun ſcheint freylich 
fein abſtracter Begriff ganz ohne alle ſinnliche Merks 
male zu fenn; gleichwohl koͤnnen wir ein- finnliches 
* Merkmal nach dem andern von dem Öegenflande abfons 
dern, und das Abſtrahiren felbft muß folglich übers 
haupt eine von der Materie unabhängige Thärigkeit 
ſeyn. Viertens: In Anfehung feines Objects: 
umfaßt der Verftand Altes, nicht bloß Börnerliche, fons . 
‚ dern auch unfärperliche Naturen. Daß er.hiein un 
befchränft fey, kann man daraus abnehmen, daß er 
fi) auf jede mögliche Oartung von Dingen erſtreckt, 
und feine ift, zu deren Erkentniß es unfähig - wäre, 
wiewohl diefe und jene Hinderniffe eintreten koͤnnen, 
wegen deren er manche Dinge nicht wirklich erfennt. 
Man kann hiergegen einwerfen, der Verſtand vermäge 
boch die inneren Wefen der Dinge nicht zu erkennen; 
alein man offenbare. fie ihm wur, ftatt. daß fie igt 
verborgen find, und. es wird an der Erkentniß nicht 
fehlen. Nun giebr es keine koͤrperliche Faͤhigkeit, bie. 
nicht auf. gewiſſe Gattungen von Dingen eingeſchraͤnkt 
wäre. Selbſi pie Pbanrafie, die auf mehrere Gat⸗ 
fingen ich zu erſtrecken ſcheint, bezieht ſich doch nur 
auf Sinnendinge, und. kann aufferpalb der "u. 
— a — dieſer 


v 
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dieſer nichts erkennen. Da demnach ber Verftand allein - 
alte möglichen Dinge zu erfennen vermag, die koͤrper⸗ 
lichen ſowohl als die unförperlichen, fo fann er nıcht 
materiell oder mit der Materie vermiſcht, fondern er 
muß frey und won ihr unabhängig ſeyn. Hier ſtimte 
te Gaſſendi mir dem Anaxagoras und Ariſto⸗ 
seles Aberein:' der Verfiand als fotcher. fen nothwen⸗ 
dig etwas Meines und Unvermifchtes (zu yns), weit 
er Alles erkeunt (emeı Tavri vor) * 


Dieſe Gruͤnde beweiſen wach G. binlänglich, daß die 
vernünftige Seele oder das Subject des Verſtandes uns 
Ebrpertich. ſeyn muͤſſe. Da aber die Seele nicht ewig 
iſt, weil fie Peine Idee von ihrer ewigen Eriftenz vor . 
ihrem Dafenn in dem Menfchen, welchemn ſie einwohnt, 
bar: fo muß Gere ihre Urheber ſeyn,/ und fie aus 
Nichts erfchaffen "haben. Demn der Uefprung einer 
unkörpetlichen Subſtanz, die gar: kette Materie und 
Feine. Theite bar, laͤßt fich nicht anders denken, ats 
daß Re aus Nichts hervorgebracht fey. . Zwifchen dem 
Nichts .aber und dem Hervorbringen aus dem Dichte 
iR eine unendliche Diſtanz; daher iſt Bas Hervorbrins 
gen ans dem Michts nicht durch eine endliche Kraft 
möglich; es kann nur Durch die unendliche Allmacht 
der Sortheit geſchehen. Diefe Erklärung der Seelens 
entſte hung ſcheint zwar ſupernaturaliſtiſch zu fenn; als 
kin Die Phyſek muß doch niletzt zu Einem goͤttlichen 
Urheber der Natur zurückkehren, der den legten Grund 
des Vorhandenen euthaͤlt, wenn aaa] Urfachen 


Gap 
H Ibid, ſea. IE. ib. IX. enp. 8. Opp- T. I. p. 383. 


“) Saffendt führt eine fhöne Stelle an aus dem Eicero 
(Que. Tust. l, 27), x auch hier einen Dia Be 
3 


nicht mehr ausreichen — 


we : % 
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 ,Baffemdi komt auch hier wieder auf bie ſchwie⸗ 
vige Frage, die in feinem Zeitalter zuerſt aufgeworfen 
wurde, ımd die Metaphyker fo- lange befhäfftige hat: 
Wie eine unförperliche Subftanz (die Seele) fo mie 
dem Körper vereinigt werden koͤnne, Daß fie für dieſen 


mehr als ein bloß aſſiſtirendes Princip, daß fie für 
ihn. eine forma informans würde? Wollte man auch 


Reine wmmittelbare Verbindung der geiſtigen Seele mie 


dem Körper ftamiren, fondern nur. eine mittelbare 
durch die ernährende und empfindende Seele, die gleichs 
fam.das ‘Band zwifchen Körper und Geiſt abgebe; fo 
iſt Doc auch die empfindende Seele von Pörperlicher 
Natur, und die Schwierigkeit ift alfo mit dieſer Vor⸗ 
‚ausfegung nicht gehoben. Wie fann im Körper etwas 
enthalten ſeyn, wodurch: er die geiftige Einwirkung - 
auffaßt; oder in. des Seele etwas, wodurch fie die Afs 
ficirungen des Körpers aufnime? Ghffendi ſtellte 
hier zur Erklärung eine eigene Hypotheſe auf, Die man 
in den ſpaͤtern tehrbüchern der Metaphyſik 
ee “ e 


dient: Animorum nulla in terris origo inveniri poteſt: 
nihil enim ef in animis mixtum atque concretum, aut . 
quod ex terra natum atque fictum eſſe videstur; 
nihil ne aut humidum quidem , aut flebile ,„ aut 
igneum. His enim in naturis nihil inet, quod vim 
memoriae, imentis, cogitationis habtat, quod et prae- 
terita teneat, et future — et eomplecti 
poſſit praeſentia; quae ſols divina funt. Nec invenie- 
tur vnquim, vnde ad hominem venire poſſint, niſi a 
Deo. Singularis eſt igitur quaedam natura-atque vis 
aonimi, fejundte ab his vfitetis notisque naturis. Itaque 
quidquid eft illud, quod fentit, quod fapit, quod vi- 
vit, quod viget, coelefte et divinum eſt, ob eamque 
rem aeternum fit necefle eſt. Nec vero Deus ipfe, qui 
intelligitur a nobis, alio modo intelligi poteft, nifi mens 
foluta quacdam et libera, fegregata ab omni eoncretione 
mortali, omnia feutiens et movene, äpfaque praedita 


. + 


motu fempiterno. 
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— von ber: Moͤglichkeit 'der Harmonie des Leibes 
und der Seele ganz vergeffen'ziw haben feheint, fo wie 
überhitepr ‘die. Eelebritär der Carteſianiſchen Philoſo⸗ 
phie den Gaſſendismus faft ganz verdunkelt hat. Ge 
nehm art, daß Gore drey verſchiedene Hauprclaffen von 
Weſen erſchaffen habe, die eeingeiftigen oder In⸗ 
selligengen (Engel), die eeinlörperlihen, und 
eine . dritte aus jewen beyden gemifchte Claſſe, die 
menfchlichen Serien, nd vilum naturae genus 
tsnto ac tam perfedto operi doeſſe videretur Die 
menſchliche Seele aber ift fo beſchaffen, daß fie durch, 
ifre Natur eine Neigung zum. Körper und zur empfins 
den Setle Bat, und indem fie für die empfindende 
Ente das vollendende Princip ausmacht, dadurch zus 
gleich. die wahrhafte Form und Der actus des Koͤrpers 
wird. Der Körper aber als das Gubjecr, die Mater 
rie, uud das receptive Vermoͤgen (potentia receptrix) 
für die empfindende Seele, wird dureh die Bermittes 
bang dieſer auch das teceptive Bermögen für die vers 
nänftige Seele. Es verhält ſich hiermit ohngefaͤhr fo, 
foge Gaſſendi, als wenn ein Fuͤrſt ſeine juͤngſte Toch⸗ 
ter einem Bauer beſtimt, und ſie zu der Ehe Neigung 
empfindet, ſowohl weil des Vater fie dazu beſtimt bar, 
als. weil fie Kinder aus derſelben zu gebaͤhren hofft.‘ - 
Hier wird die Ehre nicht durch Me Öleichheit des Stans 
des bewirkt," fondern ducch Die Beftimmung und Rei⸗ 
gang: eben. fo hat die Auhaͤnglichkeit der vernünftiger 
Seele an dem Körper nicht ihren Grund in der Gleich⸗ 
beit der Subſtanzen; denn diefe find wefenilich von 
einander verfchieden ; 'fondeen in der Beſtimmung des 
oberften Waters der Natur, und der Dadurch erzeugten 
Neigung der Seele zum Körper. Die vernünftige Seele 
iR zunaͤchſt mit der empfindenden verbunden, nicht weit 
.. von feinerer Materie y — weil fie die — 
e 





. Die innige Gegenwart und bie Vereinigung beyder era 


dem Grunde darf man auch die mrenſchliche Seele niche 


\ 


die natärliche Neigung zum . ; welche der mienfchs : 
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neng.genftände. bedienen muß. Eo bedarf auch gar 


tafie enthält ; deren jene ſich zur Erkentniß der Sin i 






feiner materiellee Organe , wodurch die vernünftige - 
Seele von der empfindenden und von des Körper ſelbſt 
beruͤhrt werden, und. wodurch jene diefe wiederum bes 
rühren koͤnne. Die Stelle folcher Organe wird durch 


ſetzt, und die erwähnte Beſtimmung und Neigung 
der Seele zum Körper mache beyde fo zu Einem Inde⸗ 
uiduun, daß fie von einander ungertrennlich find. Aus 


für ein dem Körper bloß affftirendes Princip erklaͤren, 
wie es Die Intelligenz oder der Engel für denjenigen. ı 
Körper iſt, welchen er bewege; denn dem Engel fehle” ; 


lichen Seele eigen iſt. 1 


F Inwwiſchen iſt hier och — andeve Schwierig⸗ 
keit übrig. Da die vernänftige Seele nur durch Dig 
Vermittelung der empfindenden mie dem Körper vereis 
nigt wird; dieſe aber. in Verbindung mit dem ganzen - 


— Koͤrper fieht; 3, fo fragt es ſich, ob auch jene mit dem 


ganzen Körper, oder nur mit einem gewiſſen Theils 
desſelben, und folglich auch nur mit einem gewiſſen 
Theile der empfindenden Seele vereinigt ſey; und ob _ 


dieſer Theil das Gehirn, das Herz, oder iegend dr 


anderer fen? Dies if Die berühmte Frage · ¶ Wo bie 


„vernünftige Seele ihren Sig habe? Daß die Thaͤtig⸗ 


kit des Verſtandes nur in einem gewiſſen Theile des 
Körpers gefcheße, giebt Zeder zu; ‚aber eb. darum das 


* Peincip dee Thaͤtigkeit, der Verſiand, er mag für eine 


Subſtanz vder für ein Vermögen gehalten werden, bloß 
in. eben diefem Theile ſey? Darüber find die Meynun⸗ 
gen nicht einpälig. ‚ Einige, denen bie: vernünftige. or | 
* emp ne 


pr 
. 


| de Gehen, 183 
RS. SEM 


ayfwudenbe: Seele dieſelbe Subſtanz zu feon fcheint, - 
— daß die vernuͤnftige Seele eben ſowohl durch 
den gangen: Körper verbreitet ſey, wie es bie empfins- 
dende if. Auch diejenigen, weiche den Verſtand für 
tin bloßes Bermögen halten, nehmen ebenfalls die Wer - 


bratmag.desfelben durch Den: ganzen Körper an; weil 
die vernünftige Seele nirgends ohne denfelben ſeyn 
time, ob gleich fie nur in dem Theile des Körpers zu 
denken vermoͤge, in welchem ſie die Phantaſie zur Ges 
hulſten dabe:, auf eben Die Weiſe, wie Die Fähigkeit 
je fern: im Auge ihren Gig hat.: Wenn jedoch mit 


Weheheit Hehauprer werden kann, daß die vernänftige 


— 


Seele von der empfindenden der Subſtanz nach verfehlee 


den ſey; fo kann ſte mit dieſer nur In dem Thrile des 
Körpers verbunden feyn, in welchem die Phantaſie iſt, 
und von folglich auch die: Function 


den ganzen Körper beberfcht und regiert „ fo tft dgrum 


dech nie nothwendig, daß fie ihm Aberall gegenwär -- 
tiz ſey: ſo wenig wie ein Regent in feihem Reiche übers - 


al gegenwärtig zu ſeyn brauche. Man giebt ja zu; 


deß die. Phaucaſie bey den Tieren in einem gewiſſen 


Theile Yen. Rörpere wohne, und in. Verbindung mit 


km Jaſtinete Durch. die übrigen: Hülfsfähigfeiten alle : 
thieriſth⸗ 


Verricheungen bewirke; wie viel mehr ſollte 
dies aicht bey Der Phautaſte des Meuſchen der Fall 


fon, und vollends: be. ber vernuͤnftigen Seele, von 
Becher die Phamafir nur die Dienerinn iſt? Aber mei . 
Ger Theil des Koͤrpers vann-denn fire ben eigentlichen 


Lih der Phantaſie und der vernuͤnftigen Seele gelten / 


Gaſſendi prüft zuvoͤrderſt die bekanten Meynuugen 


de aitern Phildſophen, und ſtimt zuletzt detjenigen 
bey, in welcher das Gehirn für Den Gig der. Grete 
menmmen wird. Das rn Mer Mitrelpuuco 

- — | 5 SEE von 


des Erfennene und - 
Schuctrus aart findet... Obgleich vie vernünftige Seele 





154 Geſchichte und Philoſophie 


welchem alle Meran ausgehn, und in. weicher au⸗ 

Empfindungen ſich vereinigen. Auch berufe, fich ©. 

auf die Erfahrung: Wenn wir denken, fo fühlen ui; 

Daß die Thaͤtigkeit nicht in der Bruſt, ea gen sus 

Kopfe vorgehe. Die Affecten, die freylich nicht ohne. 

Wallangen im der Bruſt ſtatt Anden, ind nur. —* da 
pfindenden Seele eigen. 5 


Gaͤffendi erklaͤrt mın noch weiter ‚die Natu⸗ 
ſowohl der vernünftigen Seele als der Phantaſie, ung, 
ihr gegenfeitiges Verhaͤltniß, worin idy ihm «ber hier 
nicht folgen Farm. Start defien will ich noch etwas 
Aber feine Vorſtellungsart von- dem Degehrunges . 
vermögen und dem Willen anmerken. ne 















2 


Das Bege hrungsvermoͤgen unterſcheibet ſich Dark 
vom Verſtande, daß wie dieſer nach der. Erkentniß 
der Wahrheit und dee Eriftenz ber Gegenſtaͤude firebe; 
dieſe mag wirklich oder fcheinbar feyn, und das Falſche 
flieht: ſo firebt jenes nach der Guͤte und. Liebereinfkisss 
mung des Objects mit der menfchlichen Natur, ſen 
dieſe wiederum wirklich oder ſcheinbar, und verabſcheut 
Das Boͤſe, oder Dagjenige, was ſchaͤdlich iſt oder ‚fehl 
San, Die Function des Verftandes und das Mefuls 
tat berfeiben ale folches bleiben in Der Seele ſelbſt nes 
Kaltenz: hingegen die Function des Begehrungsvermoͤ⸗ 
gens geht in den Körper übers: jene. ift einfacher und 
zubiger, und fcheine der Seele ſelbſt mehr _— 
dieſe iſt unruhiger und —— —— 
‚ Wcpee verwandeer zu feyn. | 


Se _ yadeffen obgleich der — RN — 
tur nach bloß auf Erkentniß bezieht, fo kann er doch 
PR: NE die — nicht ungerne erkennen, 











und 


at en 
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mb alfo auch feine Thaͤtigkeit nicht ohne ein gerviffen | 
Wgefuͤhl ausüben. Daher Bönnen auch dan Ders 


Rande analogifch gewiſſe Affe eten beygelegt werden, 
wie dem Begehrungsvermoͤgen, und. eben fo muß et . 
ah gewiffe Triebe haben. Kerner es {ft Jebiglich 
de Berfiand, der das moralifch Cure erfenng 
md beurtheilt; der, gleich wie. er-einfieht, daß es van 
jujießen fen, alſo auch es vorzuziehen beſiehlt; der 
folglich das Gute lieben, und das ihm etgegengefeßte 
Döfe verabfcheuen miuß. Es ſcheint demnach im Vers 
Rande ebenfalls ein. gewiffer Trieb gu ſeyn, auf wel⸗ 
Gen auch das Streben nach dem Moralifh Guten 
zuruͤckgeſuͤhrt werden kann. Da aber der Verſtand 
der immaterielle Theil Der Seele iſt, fo muͤſſen auch 
feine Affecten und Triebe in Beziehung auf das Gute 
und Beſe fo rein und einfach ſeyn, Daß fie mt den ges 
meinen finulichen. Affeeten Baum etwas Aehnliches hat 
ben, Deßwegen ſcheinen auch die Pythagoreer und 
Plato dem Verſtande alle Affecten abgeſprochen zu has 
ben, damit man fie nicht mit den groben: finnfichen . 
Affeten vertwecgfein umd geneige werden möchte, dicß 
dem Verſtande zujufchreiben. 1 Be 


Det Wille iſt mie den Begehrungs vermoͤ⸗ 

gen einerlen, ſofern bloß von Trieben. und thaͤtigen 
Wungen. ‚als folchen die Rede if. Allein der. 
dernduftige Teich oder der mernünftige Wille 
Kher dein Werftandie an; Denn der letztete kann als 
lein überlegen und entſchaiden, was jwthun ‚oder: zu 
laſen ſch. Eine Pflicht wird autgeuͤbt, ‚nicht verwöge 
em Beſtimmung bes bloßen: Willens, fonbeen vers 
Bye einer Vorſchrift der Vernunft. Die Erenkets 


Us Menfehtn liegt eben daher auch niche in dem blofs 


ſa Wiilen, ſondern in der Vernunft. Giebt 
| Ehe 2.0. MR 
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ee. Wille nirgend anderswo feinen Sitz haben 
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man zu, daß der Wille ein blindes Vermoͤgen fey 
welches vhne den Berfland weder wollen noch nicht woi 
len, begehren noch verabfchenen kann; ſo il es felt 
ſam, daß man dennoch dem Willen eher ale dem Ver 
flande die Freyheit beymißt. Vielleicht ruͤhrt dies da 
her, daß die Wabl „ in welcher die Freyheit — 
ich beſteht, ein gewiffes Wollen (volitio) zu ſey 

ſcheint, ſofern wir deym Wählen. nur Eines unte 
| ehren wollen; obgleich dies Wollen doch nidyes an 
ders. als. eine Detrimmarion des Verflandes, ein Ur 
theil der Vernunft, oder eine Vorſchrift ift, eher die 
fes als etwas Anderes zu wollen. Das Refultat, wel 
es Gaſſendi zieht, läuft darauf hinaus: ‘Die ver 
‚ Bünftige. Seele bat ſowohl Verſtand ale Willen-d. i 
einen vernünftigen Trieb, der, fo wie dee Betſtant 
von der Phantaſie, = von dent gemeinen ſinulichet 
Zriebe unterfcheider. So länge aber die Seele it den 
"Körper verbunden iſt, wird jenen vernünftige Trieb Feb 
ofe durch die ſinngichen Aberwälcige und Der Meuſch 
zum. Döfen fortgeriffen, auf gleiche Weiſe, wie dei 
Voeeſtand ſehe oft darch die Phantasmen getaͤuſcht mt 
vori Wahren abgeleitet wird. Uebrigens kann dee wer 


ale" u Im die vrrnuͤnftige Seele bat, d.i.. ie Ge 
Wenn Der vernuͤuftige Hille im Menſchen De 
Safe der Sianlichkeit gar nicht beduͤrfte, fo würde e 
bioß und ſchlechrhin dem Omen nachſtreben; ſo ˖abe 
maß win Verbinduͤng mit den ſtanlichen After wert 
ſam fam wnd zwar fo, daß er dieſe beherſcht und ee 
giere / Bat Sig der ſinnlichen Affecten wird verſchie 
den angegeben „nnd ſchwerlech haben alle pihfetben 
Ei, B. Am Dee, über in der teber , Met De 
Mil u. * ee 
| a 


= *) Ibid, fe. ui. kb, Le cap. I. Opp. T. IL p. 409 fq. 
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Fůͤr die Unſterblichkeit der Seele führt Gap. . 
ſendi Gründe an aus der Offenbarung, aus der Phys - 


Kt, und aus der Moral, Das phoſikaliſche Ar⸗ 


gument nimt er ber von der Jusmarerialität dee 
Erde, die er in dein Abfchnitte vom Verfiande zu 
beweijen geſucht harte. Eine immaterielle Subſtanz 


bt feine Theile, . in welche fie aufgelöft. werben koͤute; 
Fe muß alfo nothwendig in: ihrem. Weſen fortdaneen: 


Denn weder in ihr, noch auſſer ihr, giebt es ein Prins 
ep ihrer Zerſtoͤrung. Es laͤßt ſich einwerſen: wenn 
auch eine immaterielle Subſtanz nicht wie ein Koͤrper 


buch Aufloͤſung der Tpeile jerflört werden’ mag, fo 


. San eh doch auch für jene eine Art der Vernichtung ges 


ben, die uns unbefant iſt. Man muß dech aunehmen, 


Dab die Seele erfchaffen ſey; eben die Urfache, weiche. _ 


fie erſchuf, Bann fie auch wieder vernichten. Auch die 
Kenden, die großentheils die Dämonen für unkoͤrper⸗ 
lich hielten, glaubten doch, daß diefe nach einer langen 

: Meibe von Jahren untergiengen. . Hierauf erwiedert 
Gaſſendi: Der Verſtand fan fich feine andere Zers 


flörung denken, als entweher eine folche, Die in dee - 


Trennung der Theile einer Subſtanz beſteht, wodurch 


die bisherige Verbindung der Theile aufgehoben wird; 
der eine gänzliche Vernichtung, wodurch die Subfianz | 


in das liches uͤhergeht. Die-erfte Art der Zerſtoͤrung 
kann nur Die Körper treffen; Die andere aber Diejenigen 
Gubflanzen, die aus Miches hervorgebracht find, alfo 
insbefondere die unkoͤrperlichen. Nun geſteht Gap 
fendi, daß man allein dem Schöpfer, als einem We⸗ 
fen, Bas den ewigen Grund feines Daſeyns in fich ſelbſt 
bar, eine eigentliche und abſolute Umjierblichfeit beyle⸗ 
gen koͤnne; und daß Das ganze Univerfum, fofern es 


eefchaffen ift, folglich auch die aus Nichts hervorge⸗ 


- MEER: Susflanjen, im Verhaͤlinige 


zur 


ee | 


amt hass el habenda lan st vox maturas. Freylich 


* . 
\ 
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zur Gottheit nur eine precaͤre Unſterblichkei (precariam 


immortalitatem) haben, und, ſobald Gott will, ſchlecht⸗ 


. bin vernichtet werden koͤnnen. Auf der andern Seite 


aber muß man aud) vorausfegen, Daß Gott nichts gegen 
die Ordnung der Natur thue, und daß der einmal yon 


ihm nad) der Höchften Weisheit beftimte kauf ber Dinge 


fordauern werde: woraus denn auc) die ewige Eis 
ftenz der unförperfichen Dinge erhellt. Die Meynung 
der Henden über diefen Punct kann gar nicht in Ans . 
ſchlag gebracht werden. Einige Ppitofophen haben fuͤr 
die Unfterblichfeit der Seele die Unkoͤrperlichkeit derſel⸗ 
ben nicht einmal nöthig gefunden; wird indefjen die 
Seele ale matertell genonimen, fo gründet fich ihre 
Unfterblichfeit nur auf die göttliche Onade, und wich 
nicht aus der eigenen Natur der Seele dargethan, wie 


doch in der Phyfik geſchehen muß. 


| Su den moralifchen Argumenten für die Uns 


ſſterblichkeit der Seele rechnet Gaffendi den Glauben 


‘aller Völker daran, fo verfchieden auch die Meynun⸗ 


gen derfelben vom Zuftande der Seele nach dem Tode, 


von dem Orte ihres Fünftigen Aufenthalts u. w. find. - 
Er erwähnt auch unter andern der Wilden in America, 
die ebenfalls die Unfterblichkeie hofften. Ar conſtæ, 
fegt er hinzu, nihil efle tutius ad confirmandum ali- 


sid, quod homines attineat, ipſo generis totius con» | 


enſu. Vt enim cum disquiritur, quod ad jus anie 
male ſpectat (id naturale vulgo dicunt), opinionem 
expendimus ex oblervatione eorum, quae funt animali« 
bus omnibus communia : Sic dum aliquid quaeri. 
mus, quod juris humani fit, feu fpeciali jure perti- 
neät ad homines, ferre fententiam aequum eft ex-co, 
quod omnibus probatur; videlicet aut yulla fl, 


glau⸗ 








Yauben einzelne Menſchen, befonders Philoſophen, 


wicht an Unſterblichkeit. Dies widerlegt gleichwohl | | 


das obige Argument nicht; denn fie koͤnnen irren, und 
hegen befanrlich über manche Dinge fehr abfurde Mey⸗ 
munget, worüber der große Haufen viel richtiger ur⸗ 
beit. Doß aber die unter den Menſchen verbreitere 
Hoffnung der Unſterblichkeit urfpränglich eine Exfins 
dung der Öefeßgeber fen, leichter fchon daraus als 
falsch ein, dag man fie auch bey Völkern antriffe, die 
noch ‚gar feine pofirive Gefeßgebung Leinen; obgleich 
allerdings in der Folge die Geſetzgeber und Religionss 


Rifter jene Idee mir zur Begründung ihrer Ste — 


bung und Religion gebraucht haben. 
- Ein anderes. moralifches Argument für die Fort⸗ 
Dauer der Seele nach den Tode liege in dem dem Wiens 
ſchen angebohrnen Wunfche derſelben. Selbſt diejeni⸗ 
gen, welche die Unſterblichkeit bezweifeln; koͤnnen doch 
Den Wunſch derfelben nicht unterdrücken, und wenn 
Jemand auch Überzeuge zu ſeyn waͤhnt, daß nach dem 
Tode alles aus ſey, fo befchleicht ihn Doch. die Sfepfis 
hieran, ohne daß er felbft es bemerkt. Die Natur 
thut aber nichts vergebens, und es ift nicht wahrſchein⸗ 
lich, daß fie uns einen leeren Trieb eingepflanzt baben 
ſollte, der nie befriedigt wärde. Wenn man einwirft, 
daß wohl Niemand eriftire, der nicht auch Ehre, Reichs 
thum, ewige Jugend, oder ewige Fortdauer des ges 
genwärtigen Lebens wuͤnſche; daß aber. hieraus gar 
nicht folge, der Wunfch müffe erfülle werden’; fo iſt zu 
antworten, daß zwiſchen Wuͤnſchen dieſer Art und je⸗ 
nem Wunſche nach Unſterblichkeit eine große Ungleich⸗ 
heit ſey. Es giebt Wuͤnſche, die bey aller ihrer All⸗ 
genteinheit unter den Menſchen, doch nicht uumittel⸗ 
bar durch die menſchuche Naiur beſtumt werden, ſon⸗ 
dern 


— 
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. been lediglich aus vorgefaßten Ideen ‚von Außen oder 
Luft enefpringen, ‚die mit ihrer Befriedigung verbuns 
den feyn möchten. Ein folder Wunf if 5. B. der, 
fliegen zu koͤnnen. Mer hegt ihn niche zuweilen ? Da 
uns aber die Natur Peine Flügel gab, fo ift fe auch 
nicht verbunden, - diefen Wunſch zu gewähren. Hins 
gegen giebt es andere Wünfche und Begierden, Die, da 
ſie unmittelbar ducch die Natur beſtimt werben, - auch 
in ihr die Mittel zur Befriedigung finden. Won ber 
Art ift der Wunſch, gefund und von Schmerzen ber 
‚ Frege zu ſeyn. So wie diefen die Natur felbft erzeugt, 
ſo ſtrengt ſie auch alle ihre Kräfte an, um ihn zu en 
füllen, und die ihm entgegenftehenden Hinderniſſe zu 
uͤberwinden. Nun gehören die vorher erwähnten Wuͤn⸗ 
ſche, deren Erfülung nicht in ber Gewalt der Natur 
ſteht, zur Elaffe derer, Die nicht unmittelbar durch die: 
Natur beftime werden; der Wunſch der Unſterblichkeit 
aber gehört zur andern Claſſe. Die Unfterblichfeit 
nehmlich, nach weicher wir von Natur fireben, iſt eine: 
zwiefache, der Gattung, und des Individuums. Um 
jene zu erreichen, pfanzte uns die Natur den Ge 
ſchlechtstrieb ein; zur Erreichung dieſer verlich fie der 
Seele dasjenige, wodurch wir eigentlich find, was wir 
find, ein unförperliches d. i. unauflösliches KBefen, wie 
oben gezeigt worden ifl. “ Hiermie ſteht nicht im Wider⸗ 
ſtreite, daß wir den Tod fürchten, anſtatt daß wir ihn 
wuͤnſchen follten, wenn er uns zu einem beſſern Leben 
führe; denn jenes bat darin feinen Grund, daß der 
Menſch mehr durch das Öegenwärtige, als durch das 
Abweſende und Künftige geruͤhrt wird: eine Eigenheit 
der menſchlichen Natur, die nicht bloß in dieſem Falle, 
ſondern auch in andern Faͤllen zu Irrthuͤmern, Thoc⸗ 
beiten und un verleitet. : 
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des Gaſſendi. 16t 
Ein brittes hioraliſches Aegument fie die Unſterb⸗ 


lich keit det Seele fließt aus Ver gerechten Welttegierung ,. 


Gottes; deun fo gewiñ Gert eFiftier, jo gewiß muß er - 
auch Das gerechtefte Weſen feyn. Kine Folge der ges 
vechten MWeleregierung. Gottes ift, dag es den Guten 
“ wohl gebe, und die Böfen befttaft nierden. Da ini ges 
genwärtigen Leben ſich hiervon häufig das Gegentheil 
- ereignet; fe muß ein anderes Leben. bevorſtehen, im 
Welchen dies Misverhaͤltniß zwiſchen Würdigkeit und 
Gluͤckſeligkeit ausgeglichen wird: 


Man koͤnte eintvenden, daß eben died Misverbälts 
"Wi auch under den Thieren flatt finde, inden das ums 
ſchuldige Lamm von dem Wolfe, Die Taube vom Habichte 
zerriſſen wuͤtrden, und alſo auch dieſe deßwegen ein ande⸗ 
tes teben nach dem Tode zu hoffen haben müßten, tod 
ihtien ihr Leiden vergölten und ihre Feinde befirafe 
murden: was doch ungereimt zu ſehn ſcheine. Allein 
zwiſchen den Menſchen uud Thieren iſt hierin ein: Un⸗ 
terſchied. Die Vorſehung Gottes erſtreckt ſich beſon⸗ 
ders auf die Menſchen, weil dieſe die einzigen Weſen 
ſind, die ihren Schöpfer zu erkennen, zu lieben und 
zu preifen vermögen; was alfe die Gottheit den Diens 
fen gewährt, gewährt fie darum Nicht auch den Thies 
tens Ferner die Menfchen find mir einander in eitieng _' 
ſolchen gegenfeltigen Wergältniße, wie es bie Thierd 
von verſchiedener Art wicht ſind; der Menſch iſt vers 
pflichtet, feinen Mitmenſchen wohl zu ihun und ihnen 
kein Untecht zuzufuͤgen; eine folche Verpflichtung hat 
der Wolf gegen das Lamm, dee Habicht gegen Die Taube 
nicht; die Handiungen diefer Thiete find alſo von bet 
befondern goͤttuchen Vorſchimg Ausgenommen. Dazu 
komt, daß duech dit Eintichtung dee Ratut, oder viel⸗ 
wehr Gottes fh; Linige Thiere ſich vom Fleiſche, 
Dub ie s Geſch. d.Phiioſ. iii. ꝰ. so 
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andere von Kräutern naͤhren; alſo muͤſſen jenebieahderen 


Thiere zecreiffen und toͤdten, weit fie fonft ih nicht er⸗ 


naͤhren koͤnten. Frehylich giebt es auch Tiere derſelben 


Are, die ſich gegenfeltig verfolgen ımd eddten 5. B. 


Gottes erkenne, und feine Verbindlichkeit, ihm zu 


Hunde, Häbne u. dgl. Allein der Menſch har vor 
dieſen voraus, daß er Das Mechtsgefeg der Natur oder 


horchen, einficht; daß er weiß, inwieferne er dies Ger 


feß beobachte oder uͤbertrete und fich Dadurch Werdienft 


oder. Schuld zuztehe; dahingegen den Thieren dieſe Exs 


kentniß gänzlich fehlt, und die Gerechtigfeie Gottes 


alfo ben ihnen gar Leine Anwendung findet. Auch hat 


‚der Menfch allein die Idee von einem Länftigen 


flande nach dem Tode, und wuͤnſcht, giäcktich in dee | 


‚ 


Apndung. 


A. 


| Ä er re u 
Ein anderer Einwurf laͤßt ſtch gegen das obige 


felben zu feyn; die Tiere haben. davon. gar feine 


Argument vorbringen, daß die. Tugend ſelbſt ihr ſchoͤn⸗ 
ſter Lohn ſey, fo mie das Lafer ſelbſt feine haͤrteſte 
Strafe; Daß es alfo Feines kuͤnftigen Zuflandes nach 
dem. Tode bedärfe, in weichem die Tagend ihren toben 


und das Lafter feine Strafe erft empfang Daß gleiche 


wohl die Tugend felbft ſich nicht binlänglich beiohne, 


ſcheint ſchon daraus zu erhellen, weil der Menſch aufs 
fer nad) ihr noch nach etwas Anderen ſtrebt. So ers 
haben und. betedt auch Die Stoiker über die Eeltfiden 
lohnung = Tugend pfilgfophirt haben, ſo haben fie 

| enfchen nicht überreden Pannen ,. nach Peis 
nem andern Gute zu trachten. Es folgt hieraus, | 


Doch die 


Daß wenn auch Die Tugend den Menſchen muthig und 


ſtandhaft macht und uͤber Unglücsfäle erhebt, die 
Menſchheit dennoch auf eine andere Belahnung anflerwer 
Tugend ſelbſt rechne, und eben fo dem Laſter, auch wenn es 


“An sd Ss — ſich 
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ka feibft Beftraft, doch auch noch eine Andere Strafe 
bevorſtehe. Da num in Dem gegenwärtigen teben weder 


die Tugend jene Belopnung, noch auch das Laiter jemb 


Strafe erhält, To muß es allerdings einneir Zuftand dee 
Vergeltung nach dem Tode geben. Sofern überdens 


die Tugend aus der Freyheit hervorgeht und etwas - ., 


Gärrfichrs iſt, muß auch die Belohnung der Würde 
derjelden angemeffen ſeyn. Dies ift fie aber nur ale 
denn, wenn fie der Seele nicht enttiſſen werden fannz 
{onder von ewiger Dauer ift; denn in dent entgegen? 


gefegten Galle waͤrde die Furcht des Verluſtes bie Sec 


beunruhigen, weil fie den Sohn immer als ein zufällis - 
des und vergängliches Gut erkennte. Auch dus did 
fem Grunde ift die angemeſſene Belohnung der Tugend 
nut erſt nach den Tode möglich, und die moralische 
Motkwendigfeit derſelben laͤßt alfe auf einen Zuftand 
bach dem Tode ſchließen. = 


Mac) der Erdrterung der Gruͤnbe fuͤt die Unſterb⸗ 
lichkeit geht Gaſſendi zur MBiderlegung der Epifus 
tifhen Argumente gegen diefelbe über. Epikur hielt 
das Seelenweſen für Pörperlich, und zwar für atis Ato⸗ 
Men zuſammengeſetzt, Die noch feiner wid beweglicher 
feden, als Diejenigen, aus welchen das Waſſet, bed 
Mebel, der Rauch u. w. beſtehe. Da diefe Subſtan⸗ 
jen fo leicht gerfireut werden Lönten, fo fen dies bey 
der Seele wegen der groͤßern Beweglichkeit ihret Bee 
ſtandtheile noch leichter, und jene werde demnach durch 
deu Tod des Koͤrpers zugleich zerſtoͤr. Gaſſendi 
leugnet hiet due die Vorausſetzung, daß die Seele kr 
perlich ſey, und bamit fiel auch die Folgetung weg: 


Bas zweytte Epikurifche Atgument für die Stetbe 
lichkeit der Getle war, daß — Seele zugleich mit Fe 
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Körper erzerigt werde, und die Zunahme und Abnah⸗ 
‚me der Seelenkraͤfte der Erfahrung gemäß ſich verhalte, 
wie die Zunapme und Abnahme der Kräfte bes Koͤr⸗ 
pers; die Seele alſo durch den Tod dasfelbe foos ers - 
fahren werde, mas den.Körper trifft. Auch Pan aͤ⸗ 
tius hatte die Sterblichkeit der Seele aus der Ergeus 
gung derfelben gefölgert; denn mas erzeugt ober ents 
fanden ift, das get auch wieder unter. Gaffendi 
antwortet, baß der, Grundfag: Alles Entftandene iſt 
vergänglich,. ſich nur auf förperliche Dinge anwenden 
faffe , nicht eben fo auf die Seele als unßörperliche 
Eubfian,. Die Seele muß freylich hervorgebracht 
feyn, da es urſpruͤnglich auſſer der Gottheit nichts Uns 
korperliches giebt. Wäre die Seele ewig, ſo müßte 
ſie entweder eine ſelbſtſtaͤndige und von jeder andern uns 
abhängige Subflanz feyn; oder fie müßte einer andern 
ewigen Subftanz adhäriren, und nur von diefer beym 
Uebergange in den Körper abgefondert feyn. Daß in 
Anfehung der Seele aber feines von beyden ſich behaup⸗ 
ten laffe, geht daraus hervor, daß wir doch fchlechters 
Dinge feine Erinnerung von einem ewigen Dafenn haben; 
daß alsdenn das Uniberfum feinen Anfang, folglich 
auch feinen Urheber und Regierer haben würde, daß 
da die Menfchen von Ewigkeit her eriftice haben wuͤr⸗ 
den , fie auch unendlich harten ſeyn muͤſſen; daß vor 
aller gedenkbaten Zeit eine Unendlichkeit von Seelen 
der Zahl nach exiſtirt, oder eine beftimte Zahl Seelen 
eine umendliche- Menge Menfchen Durch die Metempſy⸗ 
chofe beſeelt haben muͤßte; wovon das Erſtere unge⸗ 
reimt, und das Andere ohne allen Beweis iſt. Einer 
‚andern Subſtanz adhaͤriten konten aber die unkoͤrper⸗ 
lichen Seelen nicht, weil alles Unkoͤrperliche keine Theile 
bat. Es bleibt alſo nichts anderes übrig, als die 
-, . Seele muß hervorgebracht feyn. Die Hervorbtingung 
Sage. Does J einer 


\ 











S 


einer immateriellen Subſtanz kann „wie oben gejeige 


worden, nur aus M:chts, und nur durdy eine Kraft 


geſchehen, Die unendlich if, Das ift, durch die Gores 
beit. Iſt nun die Seele durch die unendliche Kraft 
der Gottheit aus Nichts erfchaffen, fo kann fie zugleich 
mit dem Körper entflanden, und dennoch unfterblich 
ſeyn. Die andere Hälfte des Epikurifchen Arguments, 


Daß die Kraft der Seele in gleichem Verhaͤltniſſe mig 


der Kraft des Körpers abs. und zunebme, und folglich 


des Gafendi, 165 


auch mir ibm der Zerfiörung unterworfen feyn werde, - 


hat ſchon Ariſtoteles widerlegt, Während der Verbin⸗ 
dung mit dem Körper, iſt die Seele von den koͤrperlichen 
Drganen abhängig; fie wirft in reifeen Jahren volls 


komner, weil alsdenn die Mannichfaltigfeie, Klarheit 


und Ordnung der Phantasmen größer iſt; im hoben 


Alter wirkt fie ſchwach und unerdentlich,, nicht weil es 


the am Intenfiver Kraft gebräche, ſondern weil alsdann 


die Phantasien ganz oder groffencheils verbunfelt und 


erlofchen ud, oder verworren vorgeftellt werden. Gebt 


dem Greife, fagt Ariſtoteles, bie Augen und die ' - 


Phantaſie des Juͤnglings, die letztere reich und frucht⸗ 
Bar au ‘Bildern, und die Seele desſelben wird euch bald 
beweiſen, daß fie nicht veraltert fen, und fich nur in eines 
Zuftande befunden habe, in welchem man während der 
Trunkenheit oder einer Krankheit zu fegn pflegt, So⸗ 


In 


bald die Trunfenheit oder Krankheit vorüber find, fängt . 


auch die Seele wirder an, regelmaͤßig zu wirken, 


Ein drittes Argument für die Sterblichkeit dee 
Seele hatte Panaͤtius ebenfalls mit dem Epifur ges 


mein. Die Seele leider nicht nur von ben Krankheiten 


des Körpers, fondern ift auch ſelbſt, gleich dem Koͤrper, 
den Kranfpeiten und Schmerzen unterworfen. Sie wird 


von Sorgen, yom Be von. der Furcht, v vom Wahn⸗ 
83 ſinne 


56 Gefchichte und Philoſophie 


Eine gepeinigt, und verliert fich oft in eine gängliche Bes 
wußtſeynloſigkeit und Ohnmacht. Was aber folchen Leis 
den unterworfen ift, das kann auch ganz — Die 
Antwort auf Diefes Aegument ergiebt fich zum Theile 
aus der Antwort auf das vorherige. Was die Leidens 
fchaften und fehmerzlichen Gefühle der Sale angeht, 
fo find diefe nicht Zuftände der vernünftigen Seele, ſon⸗ 
Bern lediglich des Körpers; fie gehören zu Der ſinnlichen 
Matur des Menfchen , die koͤrperlich if. Der Geiſt 
iſt über alle diefe.Zuftände erhaben, Bann fie beherre 
ſchen, und-ift alfo feiner ſubſtantiellen Natur nach von 
ihnen unabhaͤngig. 


Ein viertes Argunmient entichnte Epifur bar⸗ 
aus, daß dasjenige, was den Koͤrper unfähig zu ſei⸗ 
nen Verrichtungen macht und ihn ſchwaͤcht, auch die 


Geeele ſchwaͤcht und ihre Wirkſamkeit ſtoͤrt oder aufe 


hebt. Die Trunkenheit, die Epilenfie Auffern auf die 
Seele denfelben Einkuß, welchen fie auf den Koͤrper 
haben. Wie.der Körper durch Arzneymittel geſchwaͤcht, 

geſtaͤrkt, geheilt wird, fo auch die Seele, Beym Tode 


ſterben die Glieder des Körpers eines nach bem ander 


ad; die Seele muß alfo in jeden förperlichen Gliede 
wohnen, und nach und nach zerfireue werden. Auch 
auf diefes Argument laͤßt fich biefelbe Autwort erthei⸗ 
ken, die auf Die vorherigen gegeben wurde: Das Abs 
fterben der einzelnen Glieder des Körpers bezieht fich 
nur auf bie empfindende Seele (anima), nicht auf die 
‚ veenänftige (animus), deren Tätigkeit lediglich im 
Denken beftceht. Die empfindende Seele ift im ganzen 
Körper verbreitet und ſelbſt körperlich; fie ſtirbt alſo 
zugleich mit dem Körper ab. Dasfelhe kann aber Leis 
nesweges von der vernünftigen Seele behauptet wers 
u diefe wird beym TR vom Körper a: = 
eidet 


des Saffeni, | ‘167 


Geidet wor der. Verlehung und Zerſtorumg desſelben in 
ihrem. Weſen gar nicht. . Ä 
’ Die Epikureer beriefen füch ferner darauf, daß die 

wernünftige Seele eben fo ein Theil des Körpers und . 


- an einen gewiflen Ort in demſelben gebunden fon, wie 


Das Auge, das Ohr, und anders Organe, Die, fobald 
fie vom Körper getrennte werden, die Empfindungsfäs 
Bigkeit verlierenz woraus man fchließen könne, daß 
and) dir Verſtandesfaͤhigkeit, d. i. die vernänftige Seele 
Felbſt, wis dem. Tode des Kbeperd aufhoͤre. Hierauf 
umegeanet Gafſendi: Die vernünftige Seele wird uns 
eigenslic, ein Theil des Körpess geuannt, wie es bie 
Mugen und Ohren find; denn dieſe Theile gehören als 
imtegrivenbe Theile zum Ganzen des: Körpers, die Seele 
aber druͤcht ein abſolutes Weſen (eſſentiam) aus. Die 
letzte iſt in allen Theilen des Koͤrpers, aber keiner 
derſelben iſt in ihr. Jene Han alfo in ihrem Ver) 
haituißſe zum. Körper: gar nicht mit den Theilen 
Desfelben verglihar wesen. Sie ift das Prins . 
eip alles Empfindens, und nur durch fie werden übers 
haupt die förperlichen Organe ber Empfindung fähig. 
Sie har überdem das Princip ihrer Thaͤtigkeit in fich 
ſelbſt und entlehnt es von keiner andern Subſtanz; ans 
“Mare daß der Körper feine Tätigkeit einem andern hoͤ⸗ 
gern Prineipe verhauft. Weun alfo das Auge odet 
Bas Ohr getreunt vom Körper wicht pub fießt oder 
hoͤrt; fo ließe Dasaus im gesingften ‚dag aud 
Die vernunftige Ereebs. ihrer Vermoͤgen durch Die Tren⸗ 
nung von Koͤrper werde beraubt werden. " 

Auch ans‘ der imsigen Verbindung zwiſchen abr⸗ 
ver und Seele ſchloſſen die Epikureer, daß: Die letztere 
gerade fo wie jener durch ben Tod untergehen werde, 
So wenig der Körper iegend eine tebensfimerion ohne 
den Koͤrper — Bann; en foanenig- . er 
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Seele fich ohne den Körper zu auſſekn, Adener an) 


4 r = i i 2 % 


>» 


Seele find beyde gegenſeitig norbmendige Urſachen ih⸗ 
rer Wirkungen, und die Wirkſamteit der einen Subs 


ſtanz kann alfo nicht ohne die andere. ſtatt finden, Die- 
ſes Argument if} zur einen: Hälfte gagruͤndet, daß dem 
Körper keine Lebens ſuntion ohne Die Serie woͤglich iſtz 


aber nicht zur andern, daß die Seele ohne den Körper 
nicht wirken koͤnne; und aquf den. Erweis dieſes lezters 


Gates komt es eben au, Die Seele, ſagt GR 
für den Körper das Lebanspringip; der. Könper iſt a5 

nice umgekehrt für die Seele. Ein Gofbar- verkient 
ſeint Streitkraſt au ſich ſelbſt wicht, weun er auch ge 
wiſſer Waffen entbobrt. So veriert die Seit 


Wermoͤgen an ſich nicht, wenn fie auch.der Pörperlichen 


Drgane beraubt wird, Gaffendiptäft.pierauc die 
Ariſtoteliſche Behauptung, daß der rei: Verſtand 

- (das vernuͤnftige Seelenweſen) ohne Phantasmen nichts 
benfen. und erkennen Sinne, umd daß alfe, falls dex 
reine Verſtand auch nach dem Tone des Körpers übrig 
bleibe, doch Dies nur uneigentlich Unſterblichteit fm, 

weil das Setleuſubjeet hier ohne alles Bewußtſeyn, 
Vorſtellen jnd Erinuekn fortexiſtire. Sein Satz, deh 


Die Seele auch naeh der Treunung vom Koͤrper ihr Ber 


mögen bebafse, widerlegte den Arikoreles und Edi⸗ 


Fur nicht; denn es.blich immerdie Frage, ob nicht Dr 


. Körper zur. Aeuſſerung jenen. Vermögens eine not hwew 
dige Bedingang fen? Er geht alſo noch weiter, um 


erklärt es geradezu für falſch, dah es feine Erkemtuiß 


gebe, Die nicht Imagination few, oder Imaginanien 


yorausfeße. Der Verſtand niem zwar. von deu Bil 


dern Der Phautaſſe die Veranlaſſung, über Sinnengs 
genflände zu urtheilen; aber feine Erxkentniß erhebt ſich 
auch über dis Siunenwelt, und.er Bann Obiecte des 


In, die ihm gar wicht durch Imagination gegeben 
5 „ = wen 


J 


Auflucht des G. nichts hilſt, und änfofern das ebige 


Argumert der Periparaiter und. DREHEN von — um 


wiegt gedlieben nn 


Die moch abrigen Argumente der. oitarın, mie 
deren Widerlegung ſich Gaſſendi beſchaͤfftigte, was 
ven kurz deeſe: Das Feuer entſtoht nie ien Waſſer, oder 


die Kaͤlte ien Feuer, ſpadorn ·edes in der ſeiner Natur 


angenteſſenen Materte. So kann auch das Seelenwe⸗ 
few nirgeud anders, As in eitrem Theile des Körpers, 
im. Kopfe: oder in ver Bruft entſtehen; und auflechafp 
desſelben iſt feine Cyiſtent dem Marurgefege gemsäf nicht 






ker Golidnaͤt / wis die Atomen ; ober. weit feine aͤuſſere 
Linwidtung auf ſie möglich: iſt, wie Das: seere; oder 


yorit Beier Dor dt, ie -wohden: fle auscäriehen. inte, 
wie das Univerſum. : Die Seele hut nichtas yon allem. 


Diefrm. Wollte man :behaiyerk, daß ferdagen. alle ihe 
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werden. Ich brauche nicht hinzuzuſetzen, daß diefe | 


mbglich . Eine Subſtanz i nur ewiz / rutweder durch 


entgegengoſchzte Kraͤfre: guwaffnet fen, ſo beweifen die - - 


Krankheuen und Leiden idee Seelt hiervon das Degen 
heil, Mor naſerm Daſeyn in Dem gegenwoͤrtigen 
teben haben wir züchts emſunden; wir⸗werden alſe 


auch nach dem Tode nichts empfinden; deun fo gut ie" 
die Seele vor biefem Leben nicht rißiene, kann fie auch 


a — Lg: R =. 1 


Des vrfte Argument gunen dir Unftchtiä tet ui 
dire Baffendi darch Sleichniße, die nicht pagen. 


Die Poͤgel werden in Meſteru ausgebraͤtet, und ver⸗ 
laſſen dennoch das Meſt, wenn ſie groß geworben find; 
die Muͤſſe wachſen anf den Bäumen, das Korn in den 
Aehren, ohne daß ihre Eriffenz notbwendig an den 


Bäumen oder MERInn. ae Gaſſendi baͤtte 
ee 
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Geweifee muͤſſes allein Dugeg:diefe Gleicheühe nicht be 
wies, warı,! daß eine Magerie - namenchd ein Ele⸗ 


: wonE;,:; ats leiner ihtern Nacur nach entgegengeſetzten 
Materie entſtehen fünne, und Deßregen.nichtuen me 


beftimre Materie gebunden fen; daß z. B. Hafelmife 


nuch auf Mepfälbhumenmnachfih Pönted, undenricht noth⸗ 


wendigchaſe anden worauaſetztem; woraus ſich erſt 


daalogiſch wuͤrde · veuaurben laſſen/· daß ach Die. Sade 


wißtiten ‚fönne<oßne .Mopsusgegung des Moͤrper + 

Dem zuuyren Ucgumestefükte sm ‚entgegen; daß die 
Seeie als unkoͤrperlich nicht aunch eine koͤrperliche Sub⸗ 
Ran; vernichtet. werden, Lbund, alſo Dusch: ihr Weſen 
abenfulke zur. dan ewigen Dingen gehoͤre. Die Kranl⸗ 


chenen unðeidencder Strle haben wie · ſchou ‚wingert 
werden, nicht· in· dun vernuͤuftigen, ſondau in dem 


rap fürdenden /Seelenweſen. ihren: Hrund· ⸗ Acch · die 
Aniworo nſn dus dritta Argument iſt darin euthalten; 
Wa: eine: nk: Bart. aus · Michts hervorgebrachte geifligt 


Subſtanza als hervorgebracht entfianden und Doch ewig 
en koͤnued «DaB wir Susseines: varherigin Daſchus 


wor ‚Wen gegenwaͤrtigen · nicht: erinnern, beweiſe Gieages 


"sernmichtssr; dann bie .Geelen warden zei bey ihren 


Sntsirterin den Körper kmmaongebsacht, er 
micht viirſehen koͤnnen, wie? 9). 5. 


BR an ae) ee seta in‘ 


Ueber den Zuftand ber: Erde mach: — in 
gnuͤgt fih Gaffendi, bloß die!verfchiedenen Meynuns 


in das ltd hesbnifchensund-cheifhtichen Spifsfophen 


aufühten. Er ſelbſt werbeikt daruͤber ſehr beſcheiden: 
Tom porom: aſt. quodmüuflcere ıngtune, liine de 
‚en iqoz· vtitoram pacam megarilunn — ſa 
Theplogie, qui ex: raicjatis divinitut —— de 
‚nice en quidpiai poflint, » 33 et > 
ud eg 3 un. 


wia. ſeq.Ii. hip, ln er 
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"Aus dent britten Haupttheile ber — des 
Baffeudi, der Ethik, will ich zunqaͤchſt Die Reſultate 
feiner Uneerfuchung : übee Frey heit, Oluck und 
Sch ickſal ausheben. Aus feiner Seelenlehre, wies 
derholt er bier ats entfchieden, daß der wernünftige 
Wille zum Verſtande gehörs und dem Lircheile desfelben 
‚ folge; daß alfo Die. Gleichguͤltigkeit des Willens gerade 
Diefeibe ſey, wie die Gleichguͤltigkeit des WVerſtandes. 
Die Gleichguͤltigkeit des: Werſtandes fegt er darin, daß 
derſelbe wicht. fo einem ihm wahr ſcheinenden Urtheile 
Aber einen Gezenſtand anhange, daß er dasſelbe nicht 
auch aufgeben, und ein anderes Lixiheil aͤber deuſelben 
Gegenſtand fällen foͤnne, ſobald ſich ihm eine anders . 
umd größere Wahreſcheiulichteit darbietet. Hierdurch 
unterfcheidge ſich der: Verſtand weſentlich vom: Anderi 
Wermägen. und Fertigkeiten, Dis nur auf ein uud Dass 
felbe Prosure ihrer Funetianen gerichtet fine, anflatt 
daß jener bie: Producte feiner Functionen in jeden: Zus 
Heublide ändern kann. ˖ Der Werſtaud ift mie bee 
Zunge in einer Wage zu vergleidgen, wo das größere 
Gewicht den Ausſchlag beſtimt. Die Gleichguͤltigkeit 
des Bestandes iR daher auch keinesmeges fo zu deuten; 
als ob der Verſtand das minder Wehrfcheinliche - 
dig vorziehen könne; dies ift eben fp unmöglich, nis 
daß die Zunge in der Wage ſach zu der: leichtern Schale 
Ginneige. Freylich irre der Verſtaad oſt, und wit 
bas Falſche ſtatt des Wahren, das Unwahrſcheinliche 
Kat des Wahrſcheinlichen ans aber immer iſt es - Ä 
ein, wiewohl triegerifchyer, Schein des Wahten, des 
das Urtheil des Verftandes beim. . So wiemun der 
Berfland über das Wahre nnd Falſche, Gute nen 
Boͤſe, gleichgültig urtheilen kann: jo Hot auch dep 
Wille das Vermoͤgen, dem gleichgültigen Urtheile des 
Verſtandes iu Iiaen Dana ſich das Ben 

ere 


x 
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Berſtandes über gewiſſe Objecte, die mit dem Begeh⸗ 


rungsvermoͤgen in Verbiudung ſtehn, ‚Ändert, ändert 
ſich auch Das vernuͤnftige Wollen ‘oder. Nichtwollen 
Hingegen. kaun die Willensbeſtimmung nice geaͤndert 
werden, fo fange ſich das Urtheil des Verſtandes nicht 
geändert bat; weßwegen auch für das praktiſche Leben 


ſo viel auf einem richtigen Urrpheile non ‚den: Dingen | 


Überhaupt beruht. Em unaufgeklaͤrter, dem Wahue 
and der Täufchung. preisgegebner Verſtand muß alles 
mal auch den Willen iere führen. - Da. inzwiſchen uns 


fer Verſtand fehe unvollkommen ift, und Bon ihm alle 


-  Millensbeftimmang abhängt, fo etgiebt ſech auch hier⸗ 
aus, Daß das menſchliche Thun und baſſes ſchon feinen 
SGrandeun nach unvotlkommen 'und fehlethaft ſeyn muͤſſe 
Dir Freyheit des Willens haͤt der Menſch aus eben 
Beni Grunde, ans welchem⸗ ſeinem ⸗Verſtande das er⸗ 
waͤhnte Bermögen der gleichguͤltigen Entſcheidung zus 
fon. Er iſt frey, damit er, wenn ihm Gutes und 
Bboͤſes vorgelegt' wird, das Gute wähle, oder das 
Boſe unter dem Scheine des Guten; daß er unter mehr 


Buͤtern das vorziehe, was das beffere iſt oder das beſ⸗ 


ſere zu ſeyn fcheine und deßwegen das Begehrungsver⸗ 
mögen ſtaͤrber reizt; daß er endlich unter mehr Uebeln 
Bus größere fliehe. Gaffendi gerieth hierbey auf.bie 
Frage: Wie ein Meanſch, der das. Cure kennt, dem 


| j tod ſich zum Boͤſen entſchließen möge? Se antwortet: 


Kriins Jemand wirklich das Gute, und iſt ihm die Er⸗ 
dentniß völlig gegenwärtig, fo kann er nichts thun, 
was wicht Diefer Erkentniß gemäß wäre. Aber es kann 
Jemand eine Erkentniß haben, und er gebraucht fie 
nicht; denn iſt es gerade fe gut, als ob er fie nicht 
hätte; und fo läßt es fich leicht erklaͤren, wie er auch 
feiner fonftigen beſſern Einſicht ganz zuwider handeln 
kann. Daher mag Jemand immerhin willen, air 
Ä ede 
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dei Die Tugend und wie ſchaͤndlich Bas Laſter fen: ey 
teite dennoch die Tugend mir Füßen und umarmt dag 
Laſter. Freylich kann es fich ereignen, daß Jemand, 
indems er fehlt, die Schoͤnheit der Tugend und die Haͤße 
lichkeit des Laſters erkennt, und während des Handelns 
. felbft von. einem gewiſſen Schmerze ergriffen. wird; 
woraus zu folgen fcheint, Daß er auch gegen. beſſere Ees 
kentniß das Boͤſe thue. Allein ſolche Menſchen, ent 
gegnet Gaſſendi mie dem Ariſtoteles, ſiud wie die 


Truukenen, die Verſe des Empevofles retiticen, ohne 


etwas dabey zu denken; oder wie die Knaben, die ets 
was lefen, wovon fie wenig oder nichts verſtehen; oder 
wie die Schaufpieler, welche ganz andere Perfonen 
vorftellen,, ats fe ſelbſt ſind. In dem Fehlenden em 
wacht bier allemal eine deidenfchaft der Wohlluſt, des 
Zornes ‚ der Ehrfucht, die das Gemuͤth beunruhigt 
und die Grkentniß verfaͤlſcht; wodurch das Gute in 
der Tugend, das Boͤſe in dem Laſter verdunkelt wird 
oder ganz der Bemerkung entſchwindet, Dagegen Das 
Müpfelige und fcheinbar Boͤſe in der Tugend, und das 
Gute d.1. Das Angenehme des Laſters in einem defto hellern 
tichte erfcheint, So ſagte Medea: “ch weiß wohl, 
weich’ Unheil ich ftifte, aber mein Zorn uͤberwaͤltigt 
meine Bernunfe.” Weil inzwifchen ofe während dem 
Handeln oder gleich nach demſelben die Vernunft zw 
einer richtigern Einſicht gelangt, und wieder die. Macht 
über die teidenfchaft gervinntz fo entſteht eben daher 
die Rene, die den Fehlenden oft noch während Der 
Handlung foltert. Ä — 


Auf einen Beweis dafuͤr, daß der Menſch wirk⸗ 
lich. frey ſey, und auf eine Unterſuchung, wie dieſe 
Freyheit mit dem Naturdeterminismus zu vereinigen 
ſey, hat ih Gaſſendi gar nicht eingelaſſen. = 

F wirſt 
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wirfe nut das Problem auf t Wie das S ch ickfal mie 
dem Gluͤcke und der Freyheit vertraͤglich ſey? Un⸗ 
ser dem Schickſale wird bier nicht eine blinde Not h⸗ 
wendigkeit verftanden. Nimt man das Schickſal 
ale den Rathſchluß des goͤttlichen Willens, ohne wel⸗ 
chen uͤbrehaupt nichts gefchieht ; das Side aber als 
ein Ereigniß, das zwar von ben Mienfcheh unvorherges 
- An, aber doch von Gott beabfichtigt und in die Reihe 
der fatalen Lrfachen verwebt ift; fo kann man die Exi⸗ 
ſtenz behder vercheidigen. in Fürft kann Boten auf 
verfchiedenen Wegen ausfchicken, von denen feiner "über 
den Zwe der Gendung des Andein unterrichten iſt 3 
beyde Boten koͤnnen ſich zu derſelben Zeit und an dem⸗ 
ſelben Orte begegnen, ohne zu wiſſen, wie; ob gleich 
ber Fuͤrſt hiervon vorher ſehr gut unterrichtet war, 
Auf gleiche Weife kann Gore Alles angeordnet haben, 
was die Mienfchen angeßt, und wiewohl dieſen das 
Meifte gegen ihr Erwarten begegnet, fo hat Gert den» 
noech Alles vorausgemußt. Das Schickfal und Gluͤck 
haben alfo in diefem Sinne nur Bedentung und Exi⸗ 
Renz in Beziehung auf die Menfchen, nicht aber: in 
Beziehung auf Sort. Mit der Freyheit aber fönnen 
Schickſal und Gluͤck ganz wohl vereinige werden. ort 
brachte, wie die Theologie ebenfalls lehrt, nicht bloß 
die nothiwendigen, fondern auch Die frenen Urſachen 
hervor, und beude find fo der görtlichen Borfehung uns 
terworſen, daß jede Gattung der Urjachen ihret Nas 
sus gemäß wirft, Die nothwendigen nach Nochwendigs 
keit, und die freyen nach Freyheit. Die Freyheit wird 
demnach im geringſten nicht aufgehoben, ſelbſt wenn 
Sott als Licheber auch der freyen Ueſachen angenoms 
mien wird. 
Die vornehmften Schwierigkeiten, welche fich ges 
gm di Vorſtellungsart — meynt Gaſ ſe ſſen di, 
ud 
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Sb folgende zwehr 9— Entweder nunfte Von beume 
und gewiß / daß Petrus den Chriſtus verleugnen wärs 
de, oder er wußte es nicht. Das letztere kunn ſchlech⸗ 
terdiiigs nicht angenommen werden. Nimt mım:das 
Erftere an, ſo war unmöglich, daß Petrus den Chri⸗ 
Mus nicht verfeugner hätte Waͤre dies moͤglich, fo 
wärde eben damit das Vorherwiſſen Gottes ale triegs 
ich, und die Proppeseihung Eprifti ſelbſt als luͤgen haft 
erſcheinen. War es aber unmoͤglich, fo konte Petrus 
wiche mit Freyheit handen. . Die Wegraͤumung dieſer 
Schwitrigkeit ſucht Gaſſendi zu bewirken durch die 
Unterſcheidung einer zwiefachen Nothwendigkeit, einer 
abſoluten und einer bypothetiſchen. Daß ZIwehmal⸗ 
Zwey Bier find, oder daß ber geſtrige Tag verfloſſen 
ſey, beruht auf einer abſolutren Nothwendigkeit. Daß 
man ader den Grund zu einem Haufe lege, oder ſpa⸗ 
teren gebe, iſt nicht abſolut nothwendig; wohl aber 
DR es hypothetiſch nothwendig, wenn man ein Hang 
Bauen: core auf's Land gehen will. Ans diefer Unters 
ſtheidung erhellt, daß zwar Durch die abfolute Dreshiwens 
Digfele die derjenigen ensgegengefeßte Handlung, weiche 
gefchtehe‘, aufgehoben wird, aber nicht durch die ys 
pothetiſchez denn wer den Grund eines Hanfes legt, 
Pünte ihn, abſolut geuommen, auch nicht legen, und _ 
wer fpazieren. geht, koͤnte auch nicht ſpazieren geben. 
Gott fah alſo als nothwendig voraus, daß Chriſtus 
son Petrus verleugnet werden würde, aber nur ale 
buporberifih notkwendig; fo daß Die Freyheit des Pes 
zus dadurch gar nicht aufgehoben wurde So frey 
Petrus nehmlich ige iſt, wenn er gefragt würde, fü 
frey wird er in eden dem Augenblicke feyn, da ee 
geftage werden wird, gu bejahen oder zu leugnen. Man 
darf ſich auch darüber gar nicht wundern, daß dieſe 
ua el nicht bet Freyheit widerſpriche — 
ene 
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jene niche vor dieſer und ihrem Gebrauche hergehs, forw 
dern auf denſelben folgt, und nicht in den Dingen 
ſelbſt ihren Grund bat, ſandern nur in der ‚Zeit 
Monut man es nothwendig, daß Petrus feinen Herrn 
und Meiſter verleugnete, fo war bie Mothmendigkett 
niicht von der Art, Daß etwas worber-in ihm geweſen 
. ſey, was ihn zum Handeln gezwungen bättes jeıte be⸗ 
ruhte vielmehr Lebiglich auf. der Zeit, welche fa.wie fie 
vergangen iſt und nichtvergangen ſeyn kann, fo Anna 
euch die in derfelben gefchehene Begebenheit, wie- fie 
immer gefchab, nicht nichtgeſchehen fentt,-: Mierbiiie 
Auflöfung der obigen Schwierigkeit gaben auch mehrete 
der Altern Alerandrinifchen Philoſophen. Am azas 
Nnius fagtes Die zufälligen Dinge ereignen ſech aicht 
deßwegen, ‚weil Gott fie vorher kennt; ſondern weil 
fie ſich fo zufaͤllig ereignen, kennt Gott fie vorben 
Bey altem: Scharfſinne inzwiſchen, der hier vom 
Gaſſendi und defjien Vorgängern zur Wegtaͤuuung 
‚der obigen Schwierigkeit aufgewandt iſt, zeige. ſich doch 
fehr bald die Soppiftereg , die in dem Geginraifongen 
ment liegt. Sofern Gert alles Mögliche: von Kinige 
eit her weiß, ſind auch alle Handlungen das Menſchen 
im görtlichen Verſtande gefegt, und jede muß fa erfol⸗ 
"gen, wie fie erfolge, weil ein Itrthum iu dem Vot⸗ 
auswiſſen Gottes unmoͤglich iſt. Mit dein gottlichen 
Vorausmwiffen iſt daher die Freyheit des Menfchen une 
verträglih. Dazu komt, daß alles, was if: und ges 
ſchleht, im Sort ızulegt feinen Realgrund hat, und 
bier alſo görtliches Vorauswiſſen uud Vorausbeſticn⸗ 
men nothwendig zuſammentrifft. 


Die zweyte Sqwierigkeit gegen die Vereiniguug 
der Feyheit mit dem Schickſale erklaͤrt Gaſſendi für 
ein ſolches Sophisma, Bas die aͤltern Dialektiker igua va 
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ratio nannten. ‘Das Kaifonnemen iſt, wie Cicero 
es ausdrückt, folgendes: Wenn es Dein Loos iſt, von 
Diefer Krankheit zu genefen, Du magft Dich eines Arzs 
tes bedienen, oder nicht; fo wirft Du genefen. Iſt 
es aber Dein Schiefjal, von der Krankheit nicht zu 
genefen, Du magſt Dich eines Arztes bedienen , oder 
nicht ; fo wirft Du nicht genefen. GEines von beyden 
aber wird nothwendig erfolgen. Daher ift gleichgältig, 
ob man einen Arzt zu Hülfe nehme oder nicht. Gafs 
fendi erwiedert, daß zwar alles, was gefchehe, uns 
tee dem Schicffale begriffen fen; aber darum geſchehe 
nicht alles durch das Schickfal; namentlich alle zufällis 
gen Handlungen fegen frey, und von der Determination 
des Schickfals ausgenommen. Es ift unter dem Schick⸗ 
fate begriffen, nicht nur, daß Jemand von eier Kranks 
= genefe, oder fterbe, fondern auch, daß er fich eines 
eztes bediene, oder nicht. Deßwegen wird gleichs 
wohl feines von diefen Durch das Schickjul-deftimt ; fons 
dern alle dieſe Ereigniffe find zufällig und eben daher frey. 
Allerdings bleibe Hier die Frage zurück: Wie es moͤg⸗ 
ih fen, daß wenn eine Urfache vorhanden: ift, die 
mebe zur Geneſung als zum Tode, ober umgekehrt 
wirkt, und auch eine Urſache, die mehr beſtimt, einen 
Arzt zu gebrauchen, als ihn nicht zu gebrauchen, oder 
umgefebrt; jene Urfachen aber wieder init ander vorher 
gehenden Urſachen zuſammenhangen: wie es unter diefer 
Vorausſetzung möglich ſey, Daß eben dasfelbe Ereigniß, 
wooon man zngebe, es ſey unter dem Schickſale begriffen, 
uicht auch. durch dasfelbe beſtint werde? Hier zerhaut 
Gaſſendi den Knoten, ſtatt ihn zu loͤſen. Die 
menfchliche Weisheit, fagt er, darf fich nicht über die, 
göttliche erheben wollen, und die Icktere verbietet uns, 
dagſtlich darüber zu grübeln, warum = Alles fe 
angeorduet habe, wie es —— iſt. 


Buhle's Geſch. d. Philoſ. UL. M In 
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| In der Beſtimmung des hoͤchſten Gutes mis. 


ſchied Gaſſendi für den Epikureismus, und bemühte 
fi, die Gegengründe der Stoifer, Akademiker und 
Deripatetifer zu widerlegen, Die Tugend an fich ſelbſt 
Fann nicht das Böchfte Gut feyn , weit fie flets nur als 
Mittel zu einem hoͤhern Zwecke erfcheint. Dieſer Has 


“here Zweck ift fein anderer als die Gluͤckſeligkeit. 


Es fomt nur darauf an, den Charakter der wahren 
Gluͤckſeligkeit, nach welcher der Weiſe ſtrebt und fires 


Ben fol, feftzufegen. Der wahre Charakter der Glücks 


ſeligkeit liegt aber in der Ruhe der Seele und des Koͤr⸗ 
pers (animi tranquillitas et indolenria corporis). Sie 


wird bervorgebrache dadurch, daß .der Weife feine 


ſaͤmtlichen angenehmen Empfindungen laͤutert, ordnet, 
zuſammen in Harmonie bringt, und mit Ausſchließung 


der wilden und unregelmäßigen Luͤſte einen volleudeten 


glückfeligen. Zuftand bewirkt. Diefe Gluͤckſeligkeit iſt 
auch die natuͤrlichſte; denn wir ſehen, daß die ganze 


Natur auf dieſelbe als das letzte und hoͤchſte Ziel ihret 


Thaͤtigkeit gerichtet iſ. Sie verlieh z. B. dem Thiere 
die Geſchmacksluſt, um dadurch die Thaͤtigkeit des 
Eſſens angenehm zu machen, und das Thier zum Eſſen 
zu reizen; wiederum der Reiz zum Eſſen hat den Zweck, 
den Hunger und-die unruhige Bewegung des Magens 
zu flilen. Demnach der ruhige ungeſtoͤrte Zuftand iſt 


es, welchen fie zuletzt beachfichtige und als ihr hoͤche 


es Gut verfolge. Diefes hoͤchſie Gut ift auch für 
en Menſchen am leichteften erreihbar; deun «6 


ift in der Gewalt eines Jeden, feine Affecten zu mäffis 
gen, und dadurch die Gemuͤthsruhe zu gewinnen; auch 


dasjenige zu erwerben, was dem Körper wahrhaft 
nothwendig ift, damit er in den Zufland der Schmerjs 


loſigkeit gerfege werde, Befindet fich der Menſch in 


einer folchen Inge, wo es ibm unmöglich iſt, weder 
— die 
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bie Ruße bis Seumdıps noch die Inbolen; des Korbers 
zu erlangen, ſo wird es ihm noch weniger möglich feyn; 
irgend ein anderes Gut zu erreichen. Eben jenes hoͤch⸗ 
ſte Gut fol and nah ©! das dauerhafteſte feyn; 
Die übrigen Guͤter währen mir einen Augenblick und 
And gleichſam defultorifch; jenes aber währt immer⸗ 
fort, und wird nur durch unſere gigene Schuld unters 
brochen oder vernichtet. Endlich iſt jenes hoͤchſte Gut 
auch am menigften mit Neue verbunden. Aug 
allen uͤbrigen fann etwas Uebeis fließen; dieſes iſt vl - 
lig unſchaͤdlich und kann ung niemals Schäden brins 
gen. Eine Kritik dieſer Behauptungen würde hier 


ſehr uͤberfluͤſſig ſeyn. rich bedarf es weiter keiner Ei 


drtertuing, wie Gaffendi feinem Begriffe voin boche 
* Gute gemaͤß die Pflicht beſtimte. 


Itzt wil ich noch etwas uͤber den Inhalt der Pleis . 
nern phllofophifchen Schriften des Gaffendi, nehms 
lich über feine Epiftola berteffend das Werk des. Eau 
ard Herbert de Veritate, fein Examen Fluddanae 
philofophiae, und feine Disquifitio —— ad: 
verfus Carteſium hinzufuͤgen⸗ 


Eduard Herbert; Barounet Yon Eberburh 

und Pair von England und Ireland, gab im J. 1633 
ein Werk de veritate heraus, worin ec die ältern ® m 
geiffe und Eintheilungen dee Wahrheit verwarf, 
einen .rieuen Begriff derfelben aufftellte, und zugleich . 
gewiffe Bedingungen angab, unter denen überhaupt 
eine wahre Erkentniß für den Menfchen möglich fey. 
Er überfandıe das Werk an Gaffendi durch dei 
Diodari, Rath im Dienfte der Republik Venedig, 
‚ eben denfelben, durch welchen diefer auch in eine freunds 
ſchaſtliche Verbindung mit En kam, und 
n 


er | 
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ihn um fein Urtheil darüber. Hierdurch ward des 
Gaſſendi Epiftola ad librum Edouardi Herbert, 
Angli, de Veritate veranlaßt. Wir befigen fie itzt 
ai mehr voliftändig*). Zwey Abfchrifsen derfelben, 
. von welchen G. die eine dem Diodati für den Hers 
bert mitgab, die aber nicht an diefen gelangte, und 
die andere dem leßtern ben einem Beſuche, welche ee 
von ihm in Paris erhielt, perfönlich einhaͤndigte, find 
verloren gegangen. Die Epiſtel enthaͤlt eine Kritik eins 
zelnee Behauptungen Herberts, die eben fo fcharks 
finnig ale höflich iſt. Dieſer unterfchied Tine vierfache 
Wahrheit, in Unfehung des Gegenftandes an fich (ve- 
ritas rei), in Anfehung der fcheinbaren objectiven 
Merkmale desfelben ( veritas apparentiae), in Unfe 
Hung der finntichen Anfchauungen (veritas conceptus ), 

und in Anfehung Der Begriffe und Urtheile des Vers 
flandes- (veritas intellectus). Gaſſendi erinnert, 
daß diefe Eincheilung der Wahrheit gar nicht neu, fons 
dern ſchon aus dem Alterchume hergebracht fen, und 
zeige ihm auch mehrere Widerfprüche in den Merkma⸗ 
len, Die er den verfchiedenen Arten des Wahren beyge⸗ 
lege babe. So behauptete Herbert z. B., dag die 
Wahrheit in Anfehung des Dinges an ſich unbedingt 
fey; daß der Verſtand an fich nicht irren koͤnne; und gab 
dennoch gewifle Bedingungen jener an, und ließ an 
andern Stellen einer Irrthum des DVerftandes als 
möglich zu. Abgefehen von diefen Widerſpruͤchen, die 

w 


®) Gaſſendi Opp. T. III. p. 377. Am Ende der Epiftola 
hatte ©. folgendes hinzugeſchrieben: Scribebam Aquis 
Sextils menfe Aprili 1634. Exferibo Parifiis menfe Au- 
gufto 1641. Cum me invififfet illuftrifimus Baro 
Niridie Cal. Septembr. 1647, et redditas fibi non fuiſſe 

in literas conteftaretur, exemplum inde defcriptum 
tulit. 
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wohl mehr in Herbert's bunfler und verworrener 
Schreibart und Methode, als in: feiner Theorie des 
Erkentnißvermoͤgens felbft ihren Grund hatten, feßte 
dieſer eigentlich Die Quelle des Jerthums in die Accis 
denzen der Dinge objectiv, und die Sinne fubjectiv. 
Gaſſendi meynte im Gegentheile, gerade der. Ver⸗ 
and fey an dem Irrthüme ſchuld; nicht -die Dinge 
objectiv und auch nicht die Sinne, die nur wahrnaͤh⸗ 
men, ohne über die objective Befchaffenheit der Dinge 
zu entſcheiden, die alfo gar hiche irren koͤnten; anftate 
daß der Berftand Über das Weſen der Dinge enefehtede, 
folglich allein dem Irrthume ausgeſetzt fey, und auch 
ben Grund des Irrthums enthalten müffe Es ift bey. 
dieſem Difpute zwifchen Gaffendi und Herbert 
-intereffant zu bemerken, : daß beyde zugleich in einer 
Hinſicht Recht und in einer andern Unrecht batten, 
keiner aljo den andern widerlegen Ponte, weil feiner 
Die wahre Quelle des Irrthums traf. Diefe liegt 
weder in den Dingen, noch in den Sinnen, wie 
Gaffendi ganz richtig gegen: Herbert behaum 
tete; aber fie liege auch nicht im Verſtande als einem 
Vermögen, das bloß nach nothwendigen formellen Re⸗ 
gein wirkt, was Herbert wiederum gegen Gaſſendi 
behaupten konte. Der Irrthum entfpringt aus einen ' 
unrichtigen Verhältniße des Verſtandes zu den Objecten 
der Vorftellungen, welches dutch die Phantafie in Bes 
ziehung auf dieſe Objecte, und durch die Webereis 
lung des denfenden Subjerts , das den täufchendein _ 
Schein’ der Phanrafie für Wahrheit nimt, bewirkt 
wird. "Ein Schiffer auf der Ser hält eine Nebelbank 
für fand; bier find die Debeibanf und das Auge am 
Irrthume unſchuldig; das Auge ſieht nur Die Merk⸗ 
‚male einer Nebelbank und nichts anders; aber bie 


oyanlan. e ſchiebt Der eigentlichen Mnhmehniung des 
M 3 Auges 


u 782 Seſchihte und — — 


Auges ihr Product. (die Vorſtellung des handec) unten, 

‚und der Verſtand des Schiffers geräth num in ein ung 
richtiges Verhältniß zu der Mebelhanf, indem er dem 
Scheine der Ppantafle felgt, und fie für Land hält, 
Hätte der Schiffer fich nicht in feinem Urtheile übereile, 

fondern genauer zugefehen und den Schein der Phans 
— wuͤrde er nicht in den Ireihum — 
In ſeyn. 


Am — nahm Gaffendi, und jwar mit 
Recht, Anſtoß an dem Satze des Herbert, welcher 
das vornehmſte Mefultat feiner Uinterfuchung war: daß 
es auch eine wahre Erkentniß des Weſens der Dinge 
gebe; oder nach der neuern philoſophiſchen Tprminslor 
gie: daß die Dinge an ſich erkant werden koͤnten. Hee r⸗ 
Bere übertrug die reinen Verſtandesprincipien der Er⸗ 
kentniß auf die Dinge fethft auſſer uns, ‚und glaubte 
in jenen objective abfalute Prädicate dieſer zu entdecken. 
Weder die finnlichen Borftelungen, noch die egriffe 
und. ürtheile des Verſtandes, meynte er, koͤuten einis 
gen Werth haben, wenn fie nicht die objective Befchafs 
fenbeit der Dinge ſelbſt darſtellten oder damit uͤberein⸗ 
ſtimten. Dan bemühe fich ja auch lediglich nur deß⸗ 
Halb die Irrthuͤmer der Sinne zu berichtigen, um bie 
finnlichen Vorſtellungen mit den mirklichen Dingen 
“ Übereinftimmender zu machen. Die Mennung der 
Skeptiker fen widerfinnig , daß es feine wahre Erkent⸗ 
niß der Dinge an fich gebe. Es wuͤrde doch traurig 
um den Menſchen fiehn, wenn er Mittel hätte zur Wahr⸗ 
nehmung dee Karben, der Töne, und anderer yeräns 
berlicher. und miomentaner Qualitäten der Dinge; feine 
‚aber, um die reinen, ewigen und nothwendigen Wahr⸗ 
heiten in Beziehung auf die Dinge zu ergründen. 
Be ſendi gie; 2 bier. den, Emm, weicher 

| den 





daß diefe Erkentniß die wahre innere Natur der Dinge 
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den Herbert zu ſeiner ſalſchen Behauptung verfaͤbet 
hatte, aus Mangel einer richtigen Einſicht in. die Nas 


"zur des Erkentnißvermoͤgens. Aber bie, erwähnten Ar⸗ 


gumente zur Beſtaͤtigung deu Exiſtenz einer Erfenmiß 
der Dinge an ſich widerlegte er ſehr buͤndig. Die 
Skeptiker, ſagt er, bezweifeln nicht, hans eine Er⸗ 
kentniß der Erfcheinungen gebe; aber ſie bejweifeimg _ 
Darftelle. Sie geben zu, daß das Honig faß ſchmecke; 
aber fie feugnen, daß Jemand wiſſe, was das Honig 
an fi fen. Bierin liege niches Widerſinniges. Gott 
Tann fich bie Erfentniß der abfolnsen Wahrheit, des 
Weſens der Dinge, vorbehalten Gaben. : : Daß: dieg - 
füre den Menſchen traurig ſey, iſt gan: nicht erweislich. 
Die Erkentniß des Menfchen, wie er fie beſitzt, iſt Gi 
langlich zur Befriedigung.aller feiner Beduͤrfuiße; uf - 
wir des Lleberflüffigen entbehren, iſteine unbillige 


Klage. Allerdings bat der Menfch einen Trieb zum 


Wiſſen; ‚allein es ſcheint, daß auch mis diefem Triebe, 
wie mit allen übrigen , eine fonderbare Ungenuͤgſamkeit 
verbunden ſey. Er erſtreckt fich auch über die Dinge 
Binans , deren Kenmiß uns nothwendig ift, und ohne 
welche mir nicht leben koͤnten, und hat weder Creme 
noch Ziel. Gs war für unfer Beduͤrfniß noͤthig, Tag 
und Mache und bie. Farben der Dinge wahrzunehuen 


nad zu unterfcheiden; Töne zu Hoͤren, um etwasıd . . . 


verfolgen oder zu fliehen; Gerüche zu empfinden, um 

die uns zureäglichen oder fchädkichen Dinge zu erfens _ 
nen; Geſchmackbſenſationen ju haben; das Warme ' 
und Kalte, das Weiche und Rande zu fühlen u. w. 
KHierzir ft eigentlich der natuͤrliche Wiffenstrieb beſtimt, 
and hierzu haben wir auch die erforderlichen Faͤhigkei⸗ 
ten. Aber wenn wir auch das innere Weſen ber Dinge 


gefunden wollen, nicht damit zufrieden ſind, dag Licht 
. — M und 


4 


184. Gefchichte und. Philoſophie 


und Die: Maͤrme der Sonne zu empfaden , ſo lange wie 
nicht wiſſen, was file eine Subftanz die Sonne ſey ? 
aus mas für Ebementen fie beſtehe? ob fie belebt fey; 
»der nicht? ob fie ſich um die Erbe, oder ob fich Die 
Erde um fie bewege? u. ſ. w. fo Auffert fi unfer Trie® 
nach Erkenttiß auf eine unmaͤßige Weiſe; und went 
wir hier nach aller angewandten Mühe unfee Abſicht 
verfehlen uud die Wahrheit nicht erreichen; fo haben 
wie nicht dee Gottheit, fondern unferer thoͤrichten Neu⸗ 
nierde die Schuld, beymmeſſen. Die Gottheit gab ung 
Ben Trieb nach Speife und Tranf; um ihn zu befries 
Bigen, iſt wenig hiabaͤuglich; ſtreben wir ungelüm und 
untaßig nach Leckereyen, fo ift unſer Verdruß darüber, 

daß wir dergleichen vermiffen,, uns: fribft yujurechnen. 
Wir haben Füße zum Gehen, und brauchen nichts 
- Weiter für nuſre Beduͤrfniſſe; es ift ein eitler Wunſch, 
much fliegen:zu-Bönuen. Eben fo wenig haben wir das 
Ger Urſache, uns zu beklagen, daß uns die Vorſehung 
die Erkentaiß der. Weſen der Dinge verfagt hat. Viel⸗ 
Teiche: iſt auch der gegenwärtige irdiſche Zufland Des 
Menſchen nur dazu beftimt, daß er die aͤuſſern im die 
Sinne fallenden Qualitäten der Dinge erfenue; und 
in dem Lünftigen foll ihm denn erfi die wahre Mas 
aur derfelden, welche die Sinne nicht zu durchdringen 
wermiögen ,. offenbar werden. — „ Einige andere Bes 
Bauptungen Herbert, Die Gaffendi noch kriti⸗ 

Fre, muß ich Gier Öbergehen. Ä | 


Was den Gaſſendi bewog, die fogenannte * 
Sefopbie des Robert Fluddd ſeiner Prüfung zu unters 
werfen , WR. ae bereits erzaͤhlt worden. Sehr ge⸗ 

gruͤn⸗ 


— —2 Examen Philofophiae Roberti Fluddi „ Medici, 
in quo et ad Alnus —— adverfus R. P. P. Marinum 
Mer 
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war feine Beſchwerde über Die mhſtiſche zäh 


ſelhafte Dunkelheit, in welche Fludd ſeine Borfeb 
lungsart gehälle Hatte, und die es ihm noͤthig machte, 


diefe ſelbſt in einer kurzen Maren Skizze darzulegen, 
bevor er fie beſtritt. Von dieſer Seite bat-2u6 Eleine 
Werk des Gaſſendi auch eisen hiſtoriſchen Ting, 
ſoſern es zur Einleitung in die Schriften Fludd'e die 

un, und ein aperöfes Stuidiun. dieſer erſparen kaum 
Die Hauptideen dieſes Theoſophen und Myſtikers habe 
ich bereits an einem andern Orte angegeben, und will 
alſo dieſe hier nicht wiederholen. Der Hauptzweck deß 


Gaſſendi war aber natuͤrlich auf die Widerlegung 


Fludd'e, und zugleich auf die. Vertheidigung feines 
Freundes Merſenne gegen die beyden polemiſchen 
Broſchuren jenen: Sophiao cımn Maria coertamien; und: 
Summum Banum gerichtet. Er zeige hier, daß die 
Weis heit, die Fludd mit der Thorheie ftreiten laſſe, 


' Beine andere als die Vermeynte Weisheit. der Alchemi⸗ 


ſten ſey, die den Stein der Weiſen fuchen,: und Rofens 


kterzer zu ſeyn ober werden zus wollen affeetiren. Her⸗ 


nach beſchaͤfftigt er ſich —— theils die Principien 


Fludd's aus eignen: Gruͤnden zu widerlegen, theils | 


dit vom Diez fenne vorgebrachten Gegengründe zu ers 
läntern, zu beftärken, und die Diisnerftändniffe jenes 
in Anfehung derfeiben oder die Nichtigkeit. feiner Ant⸗ 
Sorten darauf Datzuthun. Der Streit zwiſchen Fluds 
ud Merſenne insbefondre. drehte fich um mehrere - 

ve herum, Bis uns iht tvenig intetefficen, fo 
sÄhtig fie damals dem gelehrten Publicum re 
—— So behauptete Fludd, daß keine “in 


— Ordinis Minimorum Sei * de Paula 
leriptos reſpondeiux. Opp. T. IH. p. 197 fq 


Ms 
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Meisheid ixiſtire auſſer der „ die unmittelbar won 
geoffenbare fen , und er geündese daher auch feine Pak 
toſophie auf. eine myſtiſchtheoſophiſche Auslegung: Vet 
Bibel, die ex noch durch eigne alchemiſtiſche Expreß 
mience und Schluͤſſe daraus bekraͤftigte. Merfenne 
dere dagegen behauptet, daß uns bie edelſten and. nuͤß 
‚Sochften Wiſſenſchaften nach: der Güte der: goͤttlichen 
Worſehung ‘durch. die gortlofen Nachkommen Ta iwfs 
Ser die Heyden mitgethrilt ſeyen. Diefe Bechanpruak 
arflärte Fludd für einefarge Kägeren, wurde aber Ks 
fire vom Gufſendi zurecht gewiefen, der ihn daran 
erimerte, wie vieler ſelbſt in feinen Schriften aus Den 

Werken der heydniſchen Philoſophen und Aerzte ent⸗ 
Jehnt habe, wovon gar nichts in der Bibel ſtehe. Am 
‚Iebhafteften hatte Merfenne gefteitten gegen Fludd'e 
Begriff von Gott als der Weliſeele, die alle Dinge 
erfülle, und in allen das Princip des Geiſtes, des tes 
bene und der Thaͤtigkeit ſey. Gaſſendi unterſtuͤtzte 
feine Atgumentation. Wäre Gott, wie Fludd wollte, 
wit. bem Acherifchen. Weitgeiſte und durch ie Werenit⸗ 
zelung diefes mie allen Dingen einerley, als die wahee 
Form und der Actus derfelben, fo würde er zuſammen⸗ 
geſetzt ſeyn. Auch würde Gott alsdenn. How einem 
DOrte jum andern getrieben werben. Der Hauptſig 
Wortes. follte nach Fludd die Sonne fen; folglich 
wuͤrde quch durch Dis Sonnenſtrahlen alles belebt und 
veſeelt werden; Gott würde alſo in unendlich viele Par⸗ 
tikeln nach :unendlich mannichfaltigen Richtungen ge⸗ 
theilt. Run kann aber das Zuſammengefehtſeyn und die 
Theilbarkeit Wortes auf keine Weiſe angenonumen mens 
‚den; weiles immer eine Unvollkommenheit für eine Sub⸗ 
ftanz ift, aus Theilen zu beſtehen; und die Gottheit 
‚ Alfa, als das vollkommenſte Weſen, fehlechtbin einfach 
ſeyn muß, Der görtlichen Nasur-ift es vielmehr ans 
— | nen gemeſ⸗ 
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a des Gaſſendi. — ser 


Anmeffener ; daß fie aͤberal von Ewigkeit zu Epigkeit 
ats weſentlich gegenwaͤrtig gedacht werds, ohgleich Diege 
göreläche Eriftenz für uns Menfchen fchlechrpin unbes 
greiflich if. Die weiteren Raifonnements des Gafs 
fendi gegen Fiudd fapn.ic hier nicht apsfähten; 
ih will nur nach bewerfen, .ee auch die Traͤume 
dieſes von "den Roſenkreuzern umb einer umgeblis 
hen geheimen" Univerſalwrishelt Derfeibeh' Kärkertich 
wo)... Men aa % = 241:] 
— an et or Uns 
er = “ ER. ae 
) Die Meynungen, weide Siud5 ven MNofelffdeuzern 
beylegte und’ feibft mie Wuͤtme vertheidigte, Und' gegen 
welhe Saffendi nur dien Waffen des Läcrerlichen 
branchte, Tiefen auf Folgendes hinaus: Es giebt einen 
nerherifhen Geiſt, Weltſerie, Stein ber Weiſen 
Chriſtus, Meſſflas, der das. Princip des Lebens iſt, d 
welchen die Welt im Ganzen, und alle Dinge im Einzel⸗ 
- "nen, namentlich Dee Menſch als Mikrokosmus; exiſtiren, 
Diefer aetheriſche Geiſt iſt die jeden lebendigen Dinge 
angebohrne Waͤrme, cine urſpruͤngliche Feuchtigkeit ( pri- 


> 


‚ wigenium hümidum). Da -berfeibe mit ver Luft einges . 


arfimer oder mit den Speiſen aufgenommen wird, und 
dab eben mit feinem Eintritte in einen Körper beginnt, 
un mit feinem Abgange aufhoͤrt; ſo iſt es das vernehms 
Be Sendium der Alchemiſten, ihn gleichſam zu feſſeln, 
m ihre Gewäls zu bringen, und von dem menfhlichen 
Körper iasbeſondre unzertrennlich zu machen. Waͤre dies 
möglich, fo wärde damit das gewoͤnſchte Univerfals 
etizir geftinden fern. Nun iſt das Gold das einzige, 
was dieſen Geiſt fefthalten"'zu koͤnnen ſcheint, weil es 
Ans ben vollkommenſten Principien gemiſcht iſt, und nicht 
bdurch Me gemeinen Aufloͤſungsmittel zerſtoͤrt werden kann. 
Die weiſern Alchemiſten haben daher das Gold ausge⸗ 
mählt, und es. in einen folhen Zuſtand zu bringen ver⸗ 
ſucht, daß die aus der Sonne kommenden Strahlen des 


⸗ 


theriſchen Geiſtes, die es durchdringen, bie bereits dar⸗ 


— en und von ihm untrennbaren Eirahlen des⸗ 
feldeg ſtes betuͤhren und fich mit diefen vereinigen 
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" . Ungfeich wichtiger und’ lehrreicher fur die Pt 
Yopbie,’- als die eben erwaͤhnten Tractate, > 
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9 es entſtande, und nur fo viel Goldmaſſe übrig: bliebe, 
zu‘ als zur⸗Fixirung etfoberlich waͤre. Hieraus geht das for; 
——— tri us a. ee 
> Stein ber. en (lapis philofophieus), herver- 
Diefe! wüßte —— wegen de Solamäffe 
‚ (terra Adamea), aber durch den Atherifhen Geiſt ei 
in.s pfänge er die hoͤchſte feurigſte Roͤthe. Fludd bewies dies 
I auch daher, daß der aͤtheriſche Geiſt aus Walzen gezogen, 
ge; und den Sonnenfzapler auf der Gpige eines Thurms 
‚in einer kleinen ˖ Flaſche ausgeſetzt, fo viel von dem Welts 
...  geifte eingefogen Smbe, vt.etiam rubini pulcherrimi fpe- 
ciem indueret et,tiuckura fanguinis eflet infectus. 
nun jenen Stein der Weifen befigt,, kann aufier der Vers 
tanplung ber Metalle, was für einen wahren Aschensis 
ſten aur Nebenſache ift, fi) von allem Hunger und Durſte 
+ befreyen; denn, jener Stein ber Weiſen firirt fogleich deu 
im Menfhen fchon befindlichen Lebensgeiſt und macht ihn 
vom Körper unzertrennlich, fo daß er dureh Speiſe und 
Trank nicht. weiten erſetzt zu werden braucht. Er Tann 
„ferner feinen Körper in einen englifchen Leib verwandeln, 
a: weil der ätherifche Seift die rohe Maſſe abftößt, und deu 
Körper in das feinfte, beweglichſte, vor aller Zerflörung 
„von, äufleen Eörperlichen Subſtanzen gefichertefte herlichſte 
Lichtweſen, jedoch in menfchlicher Figur, umbilden Das 
durch wird auch der Adept indie innigſte Verbindung 
muiit der Weltſeele geſetzt; er wird ber. wahre Welfe und 
« Brophet, dem nichts mehr versorgen iſt; dena die Koͤr⸗ 
‚. perweli hindert ihn nicht, mit feinem geiftigen Blicke 
: :alle zu, durchſchauen. Er wird alfo wicht nur I Ges 
genmwärtige , fondern auch das Vergangene und Känftige 
eerforſchen; die geheimften Gedanken der Menſchen, die 
verborgenften Urſachen der- Ericheinungen ergründen; als 
‚ ler Spradien, aller. Künfte und Wiffenfchaften ſich bes 
: mädtigen. Er wird zu jeder Zeit, an jedem Orte, nach 
freyefter Willkuͤhr Jemanden gegenwärtig feyn, und ihr 
belehren koͤnnen; wiewohl diejenigen, :-Die mit ihm im 
Vufige des Geheimmniſſes Fmd, und wit. lauter = 
ab . 


des Saffendi. 19 


Gereitſchriſten Gaffendi’s gegen Des Ca ttes. 
Sie haben auch auſſerdem durch Die lannichte, witztige 
und ſatiriſche Schreibart mehr Anziehendes. Die aͤuſ⸗ 
ſern Umſtaͤnde des Streits habe ich bereits in der Le⸗ 


bensgeſchichte des Des Cartes erwaͤhnt; bier will 


ich mich alſo nur auf eine hiſtoriſche Eroͤrterung dee 
wiffeuſchaftlichen NEE 5 u berfeibe betraf, 
| eiſhraͤn ken 5. 
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Gaf ſendi — — die Galtigkei 
und Branchbarkeit der Methode, welche Des Cartes 
be der Auſſtellung feines neuen. philoſophiſchen Sys 
Reue beobachtet babe, nach welcher er alles fein bisher 
rigas wirfliches oder vermenntes Wiffen aufgab, und 
nur bas für wahr annahm, mas in feinem Bewußes 
ſeijn eoidene fchien; dieſes aber auch nun als gewiß und 
ganz uubezweifelbar feſtſetzte. Daß ein Philoſoph, 
fagt er, ih von Vorurtheilen befreye, ift zwar vers 
nünftig und nothwendig ; ‚aber alle bisherige Erkentniß 
ats falsch zu werwerfen, und für Täufchung und Trug 
iegend eines böfen Dämons zu halten, das heißt, ftate 
des alten Vorurtheile ein neues faffen. Niemand wird 
auch fich überreden lafien, daß Des Cartes in der 
That alles, was er bisher wußte nnd glaubte,, für 
fatfch erkant Oder bezweifelt habe, 3. B. daß er igt 
made, oder dies und jenes febe, höre, uw. Ge 
fegt auch, daß wirklich diefe totale Skepſis möglich 
ſed; fo folge daraus nicht, wozu Des — | 

085 


danach — feine eigentlichen Vertrauten und Bräs , 
der find. Man vergleiche nun das Urtheil des Saffens 
di: Fluddanae philof. exam. Opp. T. III. p. 239. 


®) Gaffesdi Disquifitio metaphyfica, feu Dubitstiones et 
Inftantiac adverfus Renasi Cartefüi Metaphyficam. eı et Re- 


fponfa, op. T.Ul. P 251 fg. 
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Wotrqueſetzung derſelben benutzt, daß das hernach von 
ihm entdeckte und ausgefuͤhrte philoſophiſche Syſtem 
epodiftifch gewiß. und evident ſey; denn wie kann er 

dafaͤr bitegen, daß er füch felbft nicht abermals geräufche 
habe, oder von eben dem böfen Dämon wieder getaͤuſcht 
feö? An non fuiffet magis et philofophico candore 
et veritatis amore dignum, tes, vt fe habent, et bona 
fide ac ſimpliciter enuntisre, quaın, güod objicere 
quispiam poflet, recurfere ad machinam, captare prae- 
ligias, ſectari ambages? — = 


Unſtreitig batte Des Carte feinen ſteptiſchen 
Zuftand zu ſtark ausgedrückt, und dadurch ward Der 
Spott, womit ifn Gaffendi in der Inflantia gegen 
deffen Refponfio auf die obigen Erinnerungen übers 
ſchuͤttete *), gerechtfertigt. Auch tontraſtirte der Dog⸗ 
matismus, in welchen Des Cartes gerieth, gar zu 
auffallend mit dieſem Skepticismus, von dem er aus⸗ 
gieng, und Gaſſendi hatte voͤllig Grund, ſeinen 
Gegner aufmerkſam zu machen, daß der Skeptieismus 
eines Philoſophen gemisbraucht werde, wenn dieſer 
ſich darauf berufe, um einem nachherigen dogmatiſchen 
Syſteme einen deſto impoſantern Schein der Gewißheit 
zu vetfchaffen. Allein darin that Gaſſendi dem 
Des Cartes Unrecht, daß er die Abſicht ſeines 
Verfahrens enıftellte und 2 Der leßtere vers 
warf nicht fchlechehin alle Erkeniniß als ungewig und 
falfch; fondern weil er das. fefte Princip des Wah⸗ 
‚ ven verntißte, und die wirkliche Ungewißheit wies 
See Erkentniſſe ſich nicht verheeien konte; fo nahm 
er einmal an, um, dem Zweifeln ein Ende zu machen, 
daß Alles ungewiß fen, und verfuchte unter diefer ger 


%) Ibid, p. 366. 


H 
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hie . feſte Prineip, des Wahren zu entdecken. 
Frehlich ward er verleitet durch ſeinen Sfepticismug, _ 
daß er über die aͤltere Philoſophie einfeirig und unges 
recht urtheilte, und diefe zu ſehr vernachläfjigte, dDages 
gen den Refultaten feiner eigenen Epeculation zu unbes 
Dinge traute. Dies war jedoch, nur eine fehlerhafte 
wand unpbilofophifche Are, wie er ſelbſt feine Methode 
sawandte, bie dieſer an fich und der urfprünglichen 
Abfiche des Des Cartes nicht zum Vorwurfe gereis 
deu konte. . 5 


Baffendi beſtritt zwentens ben Beweis, mels- 
Des Eartes für feine eigne Eriftenz aus.feinem 
Denken geführt hatte, und aufferdem auch die weitern 
tungen, welche diefer Daraus zog, als dus dent 
dprineipe aller wahren Erkentniß, befonders bie 
3 daß er fein Aörper ſey *). Ueberhaupt 
genommen, bemerfte G., hätte es des großen Appa⸗ 
5018 gar nicht bedurfte, um die eigene Exiſtenz darzus 
Des Cartes konte aus jeder andern Thärids 
Seit ſchließen, daß er exiſtire; nicht bloß aus dem Dens 
Ba Soli dies inzwiſchen der einzig ghltige Beweis 
ſeyn, fo ift er im geringften nicht bündig, und begründet 
wech weniger ein feftes Prineip der Erkentniß. Das 
Enthymem des Des Cartes: Cogito, ergo fun, 
Beidete Gaſſendi in Beziehung auf den vorherigen 
teralen Sfepticismus jenes in folgenden Schluß ein: 
Si quis. foınnians, a Deo deceptus, a maliguo genio 
delufus omnis, quae praenovit, falla reputet, judi- 
siogue omni praehabito fpoliatus fit: ille colligit s fe 
exfillere, quia cogitat; Atqui ego fomnians, aDeo _ 
deteptus omnia , quae praenovi, falla reputo, judi. 
j = ' cioquoe 
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% 
eioque omni praehabito fpoliatus fum; Igitur ego col- 


ligo, me exiflere, quia cogito, Hier wird offenbar, 
wie es eigentlich um Das er des Des Cars 


tes ſtehe. 
Zugleich — hier aber auch die Sophifteren des 


Gaſſendi in die Augen. Es war dem Des Cars 
ges um ein Grundprincip zu thun, und für den Zweck, 
dieſes aufjifinden, war es natürlich, daß er auf feine 


eigene Eriftenz zuruͤckgieng. Ohne eine ſolche Abſicht 
wuͤrde es allerdings laͤcherlich ſeyn, wenn ein Philo⸗ 
ſoph ſich dabey lange verweilen wollte, ſeine eigene 
Exiſtenz zu beweiſen. Aber woher weiß ich denn, daß 
ich exiſtire? Hierauf antwortete Des Cartzes: Durch 


‘das Wiffen felbft, oder, wie er es ausdrückt, durch 


das Denken. Nun nahm er auch das Denken als die 
Grundihaͤtigkeit aller Thaͤtigkeiten des Menſchen, als 
das evidente Princip aller Erfentniß an. Die Art, 

wie Gaffendi das Euchymem des Gaffendi paros 
dirte, hebt doch die Buͤndigkeit desfelben nicht auf, 
obgleich es beym erfien Blicke fo fcheint. Wer alles 


für falſch Hält, fen es num weil er eräume, ober weil 


ein böfes Dämon ihn betriege, der denkt auf jeden 
Ball; und wenn er aus diefem Denken auf feine Eris 
ftenz ſchließt, ift der Schluß nichts weniger als ungüls 
tig. Der Uebergang vom Skepticiem zum — 
iſt hier ganz unvermeidlich. 


Des Cartes erklärte die Seele für eine den⸗ 
kende Subftany, weil er in dem reinen Denken feis 
ner felbft nichts Körperliches antraf.. Gaſſendi perr- 
ſifflirte Diefe Behauptung , und'redete den Des Cars 
tes perfönlich O anima! an, mas diefer jenem mit der 
Anrede O caro! erwiederte: eine Neckerey, die beyde 


- gegens 
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gegenfeitig in ihren Refponfionibus und Inflantüs öfter 


wiederholten. In Beziehung auf die Behauptung . 


ſelbſt warf Baffendi ein, daß die Thaͤtigkeit der 
Seele nicht bloß im Denken beftehe, fondern auch im 
Empfinden, Ernaͤhren, im: Bewegen des Körpers; 
daß alfo die Erflärung: die Seele fen eine denfende 
Subſtanz, einfeirig und nicht erfchäpfend fey; aus ihre 
folglich auch die Unförperlichkeit der Seele ſich niche 
erweiſen laſſe. Manche andere Raifonnements, wels 
de Saffendi gegen die Eartefifche Behauptung vors 
brachte, find in der That blöße Eavillationen. 


Den tebhafteften Angriff machte Gaffendi auf 
den Beweis bed Des Cartes vom Dafeyn Gortes, 
nicht ale ob er diefes felbft bezweifelt hätte, fondern _ 
nur um die Schwäde und Unbündigfeit jenes aufjus 
decken *). Dorläufig focht er das vom leßtern aufges 
ſtellte Rriterium des Wahren an: Was im Bes 
wußtfenn deutlich erfanne wird, ift wahre. 
Es har große Köpfe gegeben, fagt er, die zuverläflig 
fehe Vieles klar und deutlich wahrgenommen hatten, 
nd deunoch der Meynung waren, die Wahrheit fey in 
Sott oder in’ irgend einem Brunnen verborgen; follte 
man nicht fchon Hieraus. muthmaßen dürfen, daß jene 
Hegel trieglich fen? Nimt man auf die Argumente der 
Skeptiker Ruͤckſicht, fo wird das klar und deutlich 
erfante Wahre nur dasjenige feyn, was jedem 
ſcheint. Dann zeigt fich aber, daß dem Einen eine 
Frucht ſuͤß und lieblich ſchmeckt, die der Andere bitter 
und widerlich findet; follen gleichwohl beyde Empfius 
dungen Wahrheit enthalten, fo muß ein Wahres dem 


' audern widerfprechen;. was doch unmöglich if. Cs 
> . bleibt 


®) Ibid. p.289: u 
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| blelbt demnach freglich der Sag uͤbrig: Dasjenige iſt 
| wahr, mas wir flar und deutlich vernehmen; aber die 
Frage ift nur: Wie gelangen wir zu der Einficht, uns 
fere Vernehmung ſey jo klar und deutlich, daß wir 
gar niche dadurch geränfche werden können? Gap 
fendi erinnert bierbey den Des Cartes an ſein eiges 
nes Geſtaͤndniß, mo er feinen Sfepticismus ſchilderte, 
‚baß er vieles als gewiß und offenbar ehedem anerfanne 
babe, was er nachher falfch oder zweifelhaft fand. Die 
Antwort, welche Des Cartes auf diefe Einwuͤrfe 
feines. Gegners gab, war fehr wenig genugthumd. 
Ich will fie mit feinen eigenen Worten begfügen: Ve 
probes, fagt er, non efle regulam certam, quod ea, 
quae valde clare et diflindte percipfnus, fint vera, 
dicie, ingenia,permagna, quae videntur debuifle plu- 
rima clare et.diflindte percipere, cenfuifle nihilomi- 
nus rerum veritatem vel in Beo vel in puteo efleab- 
fconfam. In quo fateor, te recte ab aucloritate ar- 
gumentari, fed meminifle debuifles, o Caro, te hic 
affari mentes a rebus corporeis fic abductam, vt ne 
quidem fciat, vllos vnquam homines ante fe exflitiffe, 
nec proinde iplorum audoritate moveatur. Quod 
deinde aflers de Scepticis, locus eſt communis non 
malus, fed nibil probans; vt neque quod quidam pro 
fallis opinionibus mortem oppetant; quia probari 
numquam potelt, illos clare et diflindte percipere id, 
quod pertinaciter. afırmant. Mit Recht rief Ga 
—  fendi dem Des. Cartes in feiner Inflantia dieſer 
2 Antwort wegen ju: Quam praeclarus es. monitor! 
Quam in mala caufa fecurus ! ae | 


: Zum Behufe feines Beweiſes für das Daſeyn 
Bottes unterſchid Des Cartes die Ideen in ang e⸗ 
bohrne (innatas), erworbene (adventitias), und 
ac Zn | von 
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> 
von uns ſelbſt gebildete Cfaditias), Zu - den 
erſtern rechuere er 5. B. die Vorftellungen vom Dinge, 
vom Wahren, vom Denken; zu den andern die Wore 
ſtellungen der Sonne, des Feuers, eines Schallesz 
zu der dritten Gattung die Vorftellungen von Sirenen, 


Hippogryphen udgl. Anfangs fegre er hinzu, es ſey 
möglich, Daß alle Ideen einen Auffern Urfprung haͤt⸗ 


ten, oder alle angebogren, oder alle von ung felbft ges 
bilder wären, indem er (auf dem Puncte, wo er im 


— 


ſeiner Meditation ſtand) ihren Urſprung noch nicht Flop 


vungeſehen hatte. Nachher aber fand er jenen Unter⸗ 
fehied der Ideen durch die deutliche innere Wahrneh⸗ 


mung betätigt. Gaſſendi erinnerte gegen denfelben, - 


dag erftlich zwifchen den erworffiuen. und den von ung 
ſelbſt gebildeten Vorftellungen in Anfehung der Quelle 
ihrer Objecte Fein Ungerfchied fey; denn auch bie letztern 
wuͤrden aus ‚erworbenen zufammengefegt, wie z. B. 
die Idee eines Centauren aus den Vorſtellungen eine 
Menfchen und eines Pferdes ae ſey. 
Was aber zweytens die angebohrnen Ideen berrifft, fo 
exiſtiren dieſe gar nicht, und es laͤßt ſich der aͤuſſere Urs 
fprung aller derer beweifen, welche dafür gehalten wers 
den. Habeo a mea natura, fagt Des Cartes, quod 
intelligam, quid fit res. Wird Hier unter res nicht 


das Erkentnißvermoͤgen felbft verfianden, das, ofne 


Zweifel angebohren ift, fondern die Vorficllung eines 
objestiven Dinges, fo ift diefe sine abſtracte Vorſtel⸗ 
kung, die der Verſtand nicht anders befommen haben 


! 


kann, als indem er alle einzelnen Dinge anf den ats 
tungsbegriff zuruͤckfuͤhrte. Wie. kann aber der Gays. 


tungs begriff angebobren feyn, wenn es nicht zugleich 
die Vorſtellungen aller der einzelnen Objecte find, auf 
welche ſaͤmtlich er ſich bezieht und von denen er abfiras 


hict wird? Demungrachtet nahm Des Eartes eine 
Ä Na 3 
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befondere Elaffe von Vorftellungen an, die Ginnenges 
genftände angeben und äufferlich erworben werden. 
Sind aber Vorftellungen einzelner Dinge ihrem In⸗ 
Balte nach Auffern Urfprungs, fo muß es auch die Vor⸗ 
ftellung des Dinges überhaupt feyn, da diefe ohne jene 
gar nicht möglich if. Auch die dee des Wahren fan 
nichts anders fenn, als die Webereinflimmung der Vor⸗ 
fielung mie dem Gegenſtande, der vorgeftellt wird. 
Iſt aber Die Idee des Gegenftandes nicht angebohren, 

"kann auch die Idee des Wahren es nicht feyn, da 


bieſe wiederum oßne jene gar nicht möglich if. Die 


Idee des Denkens kann freylich angebohren-feyn, und 
muß es, wohl feyn; denn fie iſt eigentlich die Idee uns 
fers fubjeetiven Erfentnißvermögens oder unferer Seele 
felbſt. Sofern aber fich diefe auf feinen Gegenflend 
auſſer uns beziehe, ift damit nichts gewonnen; Denn 
daß die Idee von uns ſelbſt angebohren ſey, heißt nicht 
mehr, ‚als daß wir felbft eriftiren. Auch auf Diefe 
Einwuͤrfe antwortete Des Eartes fehr feicht. Die 
von uns felbft gebildeten Ideen, meynte er, koͤnten 
eben fo wenig äufleen Urfprungs fegn, wie es die Stas 
tuen des Prariteles geweſen wären, ungeachtet biefer 
nicht den Marmor hervorgebracht habe, oder wie es 
die Einwürfe des Gaffendi wären, obgleich er die 
Woͤrter, aus denen er fie zufammenfeßte, von andern 
entlehnee. Das von uns felbft Bewirkte rebucirte ex 
bier alfo bloß auf die Zufammenfegung. Daß dieſe 
- ein Product der Seele fen, leugnete aber Gaſſendi 
gar nicht. Die Idee vom Dinge uͤberhaupt berußt auch 
nicht auf der voransgefeßten Epriftenz eoncreter Dinge; 
es bedarf Dazu nichts weiter, ale daß man fich ſelbſt 
als ein denfendes Ding anerfenne, ohne auf irgend ans 
dere äuffere Objecte Rückfiche zu nehmen; und folglich 
muß die Idee des Dinges angebohren ſeyn. = * | 
Ma 2 treite 





des Gaffendi, mr 


Streite Über diefen Punct, was in ber Erkentniß an⸗ 
gebohren fey und was nicht, konte übrigens weder 
BGafſendi den Des Cartes, noch dieſer jenen ganz 


widerlegen, weil beyde den Unterſchied der reinen und 


empiriſchen Erkentniß und die Gruͤnde desſelben nicht 
einſahen, und jeder daher von einer Seite Recht und 
von einer andern Unrecht hatte; ſo daß der Streit 
nothwendig unentſchieden bleiben mußte. 


©affendi kam nunmehro dem Ziele feiner Se 
genarguinensation näher *). Da er überhaups die 
Exiſtenz angeboßener Ideen leugnete, fo leuguere er 
auch, daß es eine angebohrne Idee bee Subflanyg 
gebe, und daß diefe als eine vollkomnere objective News 
lität vorgeſtellt werde, als die Accidenzen. Er be 
hauptete im Gegentheile, daß wir von ber Subflang 
gar keine wahre d. i. deutliche Vorſtellung hätten, und 
Daß ihr gar Peine objective Realitaͤt zukomme, fondern 
bloß eine erdichtete. Wolle man auch dee Subſtanz 
' objective Realität einräumen, fo fen dieſe zum mindes 
ſten ungleich geringer und ſchwaͤcher, als Die Realität 
tn der Borftellung Der Accidenzen. Was in der Vorſtellung 
der Subftanz Realität ſey, das fey aus den Vorſtellungen 
Ber Accidenzen entlehnt, oder beflehe-ans denfelben; denn 
die Subſtanz fen nichts weiter als ein Inbegriff von Acci⸗ 


denzen, indem jede Subſtanz als ein Ausgedeßntes mit. - - 


einer gewiflen Figur, Farbe u. w. vorgeftellt werden 
muͤſſe. Nun harte Des Eartes feltgefeßt, daß auffer 
der Idee einer endlichen Subftanz, auch die Idee Got⸗ 
tes als einer unendlichen, ewigen, almächtigen, allervoll⸗ 
kommenſten Subftanz, des Schöpfers aller Dinge, aus 
gebohren ſey. Gaffendi fragte: woher er wifie, daß 
die nuendliche vollkommenſte Subfan; Sort ſey? - 
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er dies nicht aus einer vorher geſaßten Erkentniß wiſſe, 
Die ihm aͤuſſerlich mitgethellt worden, indem er geboͤrt 
babe, daß Gore mit jenen Attributen gedacht werde? 
-Db er Gott fo befchreiben würde, wenn er nie vorher 


“ erwas desgleichen vernommen hätte? Kerner: In der 


Idee Gottes ſollte nach Des Cartes unendlich mehr 


. objective Realisät feyn, als in der Idee einer endlichen 


Gubftanz. ' Gaffendi enrgegnete, da der menſchliche 


Werſiand überhaupt nicht die Unendlichkeit faffen koͤnne, 
. "fo fey auch feine dee in ihm, die fich auf eine unends 


Yiche Subflanz bezöge. Wer alfo von einer uneudiks 
chen Subftanz rebe, der gebe einem Dinge einen 
Mamen, von welchen er feinen Begriff habe; weil 


‚ Sein endfiches Weſen eine gänzliche Yufpebung aller 
* Schranken denken Fönne, und jeder für dasfelbe denk⸗ 
bare Gegenſtand immer ein Befchränftes ſeyn muͤſſe. 


Dazu komt, daß die hoͤchſten Vollfommenpeiten, wel⸗ 
he der Gottheit beygelegt zu werden pflegen, ſaͤmtlich 
von Dingen enttehnt find, die wir gemeiniglidh an uns 
ſelbſt bewundern , z. B. der- Dauer, Macht, Weiss 
heit, Guͤte, Gluͤckſeligkeit, welche Eigenfchaften in’s 
Unbeſtimte vergrößert wir auf die Gottheit übertragen, 
und diefe nun ein ewiges, allmächtiges, allweifes, alls 
‚gütiges und feligftes QWefen nennen. Die Idee von 
Gott, welche ein Wefen mit allen diefen. Artributen 
Darftelle, hat deßwegen nicht mehr objective Kealität, 
als alle die endlichen Subflanzen zuſammengenommen 
haben, aus deren Votftellungen,, nur in’s Unbeftimte 
erweitert ,. jene dee combinirt ift,. und. ohne welche 


Dieſe gar nicht möglich feyn würde.“ Wer die Gottheit 


ewig nennt, bat darum nicht die geringfie Vorſtellung 
von der unendlichen Dauer derfelben, die fein endlicher 
Geift umfaffen kann; und eben fo wenig har derjenige, 
welcher der Gottheit Allmacht zuſchreibt, einen ers 

— | ſchopfen⸗ 
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ſchopfenden Begriff von dieſer Aumacht ſelbſt. Wer 
kann ſich endlich ruͤhmen, daß er eine wahre Idee von 
Gore habe, welche diefen wirklich jo darſtelli, wie er 
iſt? Wie klein müßte Gott ſeyn, wenn er fein andes 
zes Weſen wäre und, feine andere Eigenfehatten härse, 
als er nach der von. unfern endHichen Vollkommenheiten 
abſtrahirten Vorſtellung desſelben ſeyn und haben fann ? 
Sollte man nicht glauben, daß eine geringere Propor⸗ 
sion: dee Vollkommenheiten zwiſchen Gotte und dem 
Menfchen wäre, als zwifchen dem Elephanten und-der 
kleinſten Mitbe in der Haus it? Gefecht, es. machte 
fich Jemand aus.den vom ihm wahrgenommenen Voll⸗ 
kommenheiten der Milbe eine Idee vom Elephanten, 
und erklaͤrte dieſelbe fuͤr wahr und treffend; wuͤrde man 
ihn nicht für albern halten? Wie fol man alſo vom 
dem urtheilen, der ſich aus den wahrgenommenen Voll⸗ 
kommenheiten des Menſchen eine Idee von Gott bildet, 
und dieſe fuͤr wahr und treffend erklaͤrt? Gott iſt viel⸗ 
mehr in einem unendlichen Abſtande Über allen unſern 
Begriff erhaben, und wenn unfer Geiſt fih zur Be 
stachtung desfelben erhebt, fo wird es von der Herr⸗ 
lichteit des ſelben fo geblendet, Daß er ganz vor ihm vers 
ſchwindet. Es ift daher Anmaßung, wenn wir eine 
Idee von ihm zu befi itzen waͤhnen, die ihn ſeinem We⸗ 
fen nach darſtellte; wir koͤnnen nichts weiter thun, ale 
daß wir nach ber Analogie unfrer Natur und der Voll⸗ 
fommenpeiten, Die wir im Weltalle antreffen, uns eine 
Idee won Gott bilden, die aber als folche immer das 
Erzengniß eines endlichen Wefens bleibe, und feine 
größere objeetive Realität har, als die Subitanzen, 
son deren Merkmalen fie snikepmt oder wach weichen fie 
gebildet ifl. 

Des Cartes bemerkte gegen biefes Raiſonne⸗ 
ment des Gafſendi fehr rishtig, dag die Subflanz 
| N 4 als 
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eis folche nicht in dem Inbegriffe der Accidenzen liegen 


koͤnne, ſondern von dieſen weſentlich verſchieden ſey; 


Denn der Grund der Verbindung der Accidenzen zu eineme 
een Ganzen-Lönne auf keine Weife in ihnen 
ſelbſt gefuche werden. Daß er die Attribute Gottes 
nur fo beftime Gabe, wie er fie durch Unterricht vom 
Andern vernapm, gab Des Eartes als möglich zu, 


fofern ſich hiervon das Gegentheil nicht ermweifen ließ ; 


aber nun fragte er: wie denn die erfien Menfchen, von 
Denen die Attribute Gottes vernommen worden feyen, 


zur Idee von denfelben gelangte wären? Hätten fie Dies 


⸗⸗ 


ſelbe dus fich ſelbſt geſchoͤpft, fo ſey nicht einzuſehen, 
warum nicht auch er eben dieſe Idee aus ſich ſelbſt haͤtte 


ſchoͤpfen koͤnnen; waͤre ſie ihnen aber von Gott offen⸗ 


Bart worden, fo muͤſſe Gott doch nothwendig exiſtiren. 
Bey dem Einwurfe des Gaſſendi, daß, wer von 
einem unendlichen Objecte rede, einem Dinge einen Ra⸗ 


men gebe, von welchem er Beinen Begriff habe, bes 
merkte Des Cartes, daß Hier ein den Schranken 


unſerer Vernunft angemeffener "Begriff des Unendlichen, 
welchen doch jeder der Erfahrung gemäß in feinem Be⸗ 


wußtſeyn antreffe,. verwechfelt werde mit einem ‘Bes 


griffe, ber dem Gegenſtande felbft vällig adäquat fey, 


- Desgleichen fein Menfch fo wenig vom Unenblichen, als 


von irgend einem andern noch fo geringfügigen Gegen⸗ 


ſtande haben inne. Des Eartes leugnete ferner, 


daß die dee von Gott als bem vollkommenſten Weſen 
weniger objective Realität Babe, als dieIdee einer 
endlichen Subſtanz. Gaſſendi felbft gebe zu, daß 
Die von endlichen Dingen abftrabirten Vollkommenhei⸗ 
ten, welche wir auf die Gottheit Übertragen, duch - 
unſern Verſtand in’s Unbeſtimte erhöht und erweitert - 
würden. Dieſe erhoͤhten Vollkommenheiten müßten 
doch mehr Realitaͤt haben, als die nicht a 

| eber⸗ 








des Gaſſendi. 201 


Ueberdem woher kann die Faͤhigkeit des Verſtandes, 
endliche Vollkommenheiten in's Unendliche zu erhoͤhen, 
ruͤhren, wenn fie nicht daher ruͤhrt, daß wir die Idee 
einer über alles Endliche unendlich erhabenen Subſtanz 
d. i. der Gottheit, in uns haben? Daß eudlih Gore, 
wie Gaſſendi meynte, fehr Plein vorgeftellt würde,’ 
wenn er nicht größer und erhabner feyn follte, als er 
von uns gedacht wird unb werden kann, iſt nicht mins 
Der falſch. Gore wird als unendlich vaggeftele, und 
etwas Größeres als das Unendliche ann nicht eriftiren. 
Gott fi im Verhaͤltniße zum Menfchen einzubils 
den, wie einen Elepbanten im Verhaͤltniße zur Milbe,, 
fen freylich hoͤchſt abgeſchmackt; dies fen aber auch, 
erflärte Des Cartes, ihm niche in den Sinn gefoms 
men; er rede von einem Werftandesbegriffe von Cote, 
nicht von einer bildlichen Vorſtellung desſelben. 


Gaſſendi ließ es in feiner Inflantie auf diefe. 
Antwort des Des Cartes nicht an neuen trifftigen 
©egenerinnerungen fehlen. Er behauptete, daß die 
Subſtanz objertiv genommen oßne die Aecidenzen in ein 
Nichts verfehwinde, ihr alfo Feine Realitaͤt unabbäns 
gig von den Hceidenzen beygelegt werden koͤnne. 
Hier war abermals ein Punct, wo beyde Philofos 
Shen einander gegen über flanden, ohne daß einer 
den andern widerlegen konte. Des Cartes Eonte 
darauf befteben, daß das Beharrliche in unfern Vor⸗ 
fillungen der Dinge nicht in den Aceidenzen, die ims 
mer wechfeln, feinen Grund haben koͤnne; gleichwoßt 
Eonte er weder die Dbjectivicät des Begriffes der Sub⸗ 
ſtanz legitimiren, noch auch bie Nothwendigkeit der 
Syntheſis zwifchen Subftanz und Accidens erklären. 
Auf der andern Seite konte auh Gaſſendi darauf 
beftehen, daß die Subſtanz ohne die Accidenzen objectiv 

ie Rs Michts 


9 Pi p. 307. 


202 Geſchichte und Philoſophie 


Nichts ſey; wiewohl er eben fo wenig darzuthun ver⸗ 
mochte, wie aus dem Inbegriffe der Accidenzen jemals 
die Subftang werde. Da Des Cartes eingeräumt 
hatte, daß die Idee von Gore den erften Menfchen 
Durch göttliche Offenbarung ſelbſt mitgetheilt fegn Pönne; 


in dieſem Falle aber Sort nothwendig erifiicen müfle; 


fo fand Gaffendi Hierin eine Beftätiguhg feines Eins 
wurfs: daß der Menich nicht nothwendig die Idee von 


“ Gore aus fich ſelbſt fchöpfe, und alfo die Behauptung 


Des Des Eartes vom Gegentheile durch ihn ſelbſt 
widerlegt. Auch in den übrigen Erinnerungen des legs 


tern fand er nur EOEADN MUNG mit feinen ee. 


Mepnungen. 
Der Sartefi fche Beweis des Daſeyns Gottes 


| ffäßte fidh vornehmlich auf den Schluß: Die Idee von 


Gott als dem vollkommenſten Weſen, die im Bewußt⸗ 


ſeyn des Menfchen liege, und ibm durch einige Reflerion 


vergegenmwärtige wird, kann die Seele als endliche uns 
vollfomne Subſtanz nicht felbft bervorgebracht haben. 
Sie muß alfo von Bott unmittelbar der menfchlichen 
Seele eingepflanzt ſeyn. Hieraus aber fließt nord 
wendig, daß ein vollfommenftes Weſen (Gore) obs 


. jeetiv eriftire *). Zugeſtanden, erwiederte Gaffendt, - 


daß der Menfch die dee eines vollkommenſten Weſens 
a priori in fi habe, was, wie aus dem Vorherigen 
erhellt, noch fehr probfematifch iſt; fo kann doch die 
Folgerung des Des Cartes, daß diefe Idee von Gott 
felbt der Seele eingepflanze ſeyn, alfo nothwendig 
Gott eriftiren muͤſſe, nicht für bündig gelten. Der 
Menſch bar in feinem Bewußtſeyn nicht bloß die Idee 


von Gore als unenblichee Subſtanz, fondern auch 
Ideen von einem unendlichen Univerfun, von unends 


lichen 
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lichen Welten, unendlichen — u. w. Soll 
der obige Carteſiſche Schluß buͤndig ſeyn, ſo kann der 
Menſch auch dieſe nicht ſelbſt erzeugt, ſondern das un⸗ 
endliche Univerſum, die unendlichen Welten und Prin⸗ 
cipien ſelbſt, muͤſſen fie ihm eingepflanje haben. Die⸗ 
ſen letztern Schluß wird aber DesCartes ſelbſt fo 
wenig, wie irgend ein Anderer, für gültig halten. Wie 
kann alfo der obige Schluß auf das Dafeyn Gottes 
beweiſend ſeyn? — Diefer Einwurf muß den Des . 
Eartes in große Verlegenheit gefegt haben; denn in. 
feiner Antwort, die andere fchon vorher erörterte Punere 
angeht, herührte er denſelben gar nicht. Durch die 
Anmaßung, womit er die Antwort anfängt: Hicnulla 


habes, quae non jam ante dixeris et ame fuerint ex- 


plofa, verfehlimmerte er feine Sache gar ſehr; da 
Gaſſendi dadurch gereize wurde, jenen Einwurf 
noch mehr ee Huch mußte er nun einen 
bittern hoͤhniſchen Tadel darüber erfahren, daß er bie 
ältern Beweiſe fir das Dafenn Gottes verworfen, und 
dafür einen aufgeftelle habe, den er nicht anders gegen 
Einwürfe zu fhügen wiffe, als’ daß er Eu durch Ans 
maßung eludire. 


Ein Hülfsheweis,; welchen Des Cartes' für 
das Daſeyn Gortes gebraucht hatte, war diefer: 
Wenn der Menfch zweifelt, oder etwas begehrt, ſo 
wird er fich bewußt, daß ibm etwas fehle, und daß er 


nicht Durchaus vollfommen ſey. Dies waͤre aber nicht 


möglich, wenn er nicht a priori die Idee eines voll⸗ 
komnern Weſen Haͤtte, aus deſſen Vergleichung mit ihm 
ſelbſt er ſeine Maͤngel erkennte. Gaſſendi glaubte 
Das Bewußtſeyn des Mangels und der Unvollkommen⸗ 
heit auders erflären zu können, ohue daß es noͤthig 
wäre, eine angebohrne Joe des vollkommenſten We⸗ 


Eu 
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fens zu Hülfe zu nehmen. Der Menfch erkennt ſich 
ſehr bald als einen unendlich Fleinen Theil des Univers 
ſum's; er macht den uarärlichen Schluß, daß mehr 
Vollkommenheit im ganzen Univerfum, als in einem 


‚ Theile desfelben fey; und fo entſteht auch natuͤrlich die 


Idee in ihm, daß es überhaupt etwas Vollkomneres 


auffer ihm gebe, durch deffen Vergleihung mit feinem 


eigenen Weſen und Zuflande er die Unvollkommenheit 
des letztern wahrnimt. Ferner ift zu erwägen, daß 


wenn Dee Menfch auch die Idee eines vollfommenfen - 
Weſens hat, daraus gar nicht folge, daß ein Weſen 
objectiv eriftire, welches diefer Idee entfpricht. Aber 


der Menſch hat nicht einmal die adäquate Idee eines 
vollfommenften Weſens. Die dee druͤckt nur ein uns 


beftime vollfommenes Weſen aus, das fich der Unend⸗ 
lichkeit nähere, - ohne fie zu erreichen. Stimte alfo 


das objeetive Weſen mie jener Idee auf's genaueſte 


‚überein, fo würde es ebenfalls nur unbeſtimt vollko⸗ 
men ſeyn, und fid) ewig ber Unendlichkeit nähern, wie | 


wohl niemals wirklich unendlich ſeyn *). 


Auch diefe Einwärfe Gaffendi’s beantwortete 
Des Cartes nur zum Theile, und gerade den wide 
tigften ließ er unbeantworter, daß der Menfch fich ale. 
eine unvollfomne Subſtanz zu erkennen vermöge, ohne 


die Idee feiner felbft mir der Idee der Gottheit als des 
vollkommenſten Weſens zu vergleichen. Darauf, daß 


wenn auch unferer Idee von ort ein objectives Wer 


fen correſpondirte, Diefes nur fich dem Unendlichen naͤ⸗ 


bern, nicht aber wirklich unendlich feyn wuͤrde, erwies 


derte er ſehr treffend: Die Gottheit objectiv würde nicht 


wirklich unendlich ſeyn, wenn ein endliches Weſen eine 


völlig adäquate Idee von ihr zu haben vermöchte; 5 
| | 6 


*) Ibid. p. 313. 
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alſo die Idee von Gott nur ein ſich dem Unendlichen 
näberndes Weſen darſtelle, beweiſe die wirkliche obs 
jestive Unendlichkeit diefes a als ” fie — 
widerlegt war | R 


Des Ca: etes hatte behauptet: Ohne Vorauss 
feßung eines unendlichen Weſens koͤnne überall nichts _ 
entſtehen oder exiſtiren; das Daſeyn einer jeden endlis 
den Subftanz ſey eine fortwährende Schöpfung in jes 
dent Momente der Zeit, weil jedes einzelne Zeitmoment 
von dem andern unabhängig fen; diefe Schöpfung aber _ 
fen ohne die unendliche Gottheit unmöglich. Gap 
fendi leugnete nicht, daß es gewiſſe Wirkungen gebe, 
Die der fortdauernden Tätigkeit ihrer Urfachen noth⸗ 
wendig beduͤrften, falls fie ſelbſt fortdauern follten; 


Das Sonnenlicht hört auf, fo wie die Thaͤtigkeit der 


Gene aufhört. Allein es giebt auch, Wirkungen, die 
fortdauern, auch wenn ihre Lirfachen nicht weiter thaͤ⸗ 
tig, ja wenn biefe fogar zerfidet oder ganz vernichtet 
find. Zu der legtern Are der Wirkungen gehört der 
Menſch ſelbſt in Beziehung auf die phyſiſchen Urſachen, 
die ihn hervorgebracht haben. Aber die Momente der 
Zeit find von einander unabhängig; wie kann alfo eine 
endliche Subſtanz fortdauern eine Reihe von Zeitmos 
werten bindurch , wenn fie nicht in jedem Momente 
gleich ſam von neuem gefchaffen oder durch unmittelbare 
göttliche Affiftenz erhalten wird? — Gaſſendi vers 


warf diefe behauptete Unabhängigkeit der einzelnen 


Beitmomente von einander ſchlechthin. Im Gegen 
theile, fagt er, es hänge nichts mehr und inniger zur 
ſammen, , als die Zeit, und alle Übrige Stetigkeit der 


Dinge iſt auf die Stetigfeit der Zeit negeündet. Ans 


genommen aber auch, Die Zeit beftände aus lauter 
difereren Momenten: was hat dies mit der Schöpfung, 
an u en — | oder 
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oder der unaufbörlichen Wiederſchoͤpfung der endlichen 
Subftanzen, insbefondre des Menfchen, gemein? Es 
exiſtirt im Menfchen ein Princip, welches ihm dafür 
bürge, daß er auch im nächftfolgenden Momente da 
ſeyn werde; zwar nicht nothwendig, denn jenes Prins 
eip vermag nicht jede Auffere zerftöcende Urſache abzus 
halten; aber doch wahrſcheinlich nach dem natürlichen 
Laufe der Urfachen und Wirkungen. Diefes Princig 
bewirkt die Eriftenz, nicht indem es in jedem Momente 
von neuem fchaffe, fondern als Princip der Kortdauer 


. des Erfchaffenen, „wenn. feine Aufferg zerſtoͤrende Urs 


fache eintritt. Der Menſch und jede endliche Subftaug 
- bangen allerdings in ihrem Daſeyn von einem von ih⸗ 
nen verfchiedenen Weſen ab; aber feinesweges ſo, 

fie in. jedem. Momente durch diefes aufs neue. hervorges 
bracht würden, ſondern daß es die Urfache ihrer Fort⸗ 
dauer eben dadurch ift, Daß es die Lirfache ihres Das 
ſeyns überhaupt war. ee 


| Diefen Einwendungen Gaffendi’s begegnete 
Des Cartes ſehr feharffinnig, obwohl en doch feine 
eigene Thefis nicht erwies. Gott ift. die Urſache des 
Daſeyns der’ endlichen Subſtanzen nicht blaß nur) ihr 


sen Entfiehen (lecundum fieri), fondeen auch, nad. 


ihrem Seyn (fecundum efle). Sein Einfluß auf 
die Eriften, der Subſtanz muß alfo bey der Erhals 
tung derſelbe ſeyn, der er bey dee Schöpfung war; 
und fo. fann.die Erhaltung wichte anders, als eine 
foredauernde Schöpfung feyu. Legt man den endlichen 
Subſtanzen ein Princip bey, durch fich ſelbſt fortzu 
dauern; fo räume man dem Geſchoͤpfe in Vermoͤgen 
ein, was nur der Schöpfer ‚haben kann, weil jenes, 
nun unabhängig von .einem andern Weſen in ſeinem 
Seyn beharrt; und dem Schöpfer bürder man eine Unn 
Zr ; 0 volk 
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vollkommenheit des Gefchöpfes auf, weil er ißt eine ' 
pofitive Thätigkeit auf das Nichtſeyn der Subflang 
richten muß, fobald er will, daß ihre Exiſtenz aufhoͤ⸗ 
ren fol. Dies letzte Raifannement des Des Cartes 
bat geringern Werth, als das erſte. Wenn die ends 


liche Subitanz auch in fich felbft einen Grund der Forts . - 


dauer hat, wird fie dadurch. ihrem Seyn nach nichts 
weniger als vom Schöpfer völlig unabhängig; denn 
eben ben Grund ihrer Fortdauer verdankt fie dem. 


Auch mie der Beftimmung der Befchaffenheit der 
per von Gott, wie fie Des Cartes gegeben hatte, 
war Gaffendi unzufrieden. Jener waͤhnte, dieſe 
Idee fo zu befigen, daß weder etwas von ihe genom⸗ 
men, noch fie erweitere werden koͤnne, und eben hieraus 
folgert er, daß diefelbe weder durch Sinnenerfahrung 
bewirkt, noch auch vom Verſtande felbft erzeugt fey. 
Schon daraus, fagt er, daß Gott mich erſchaffen hat, 
wird hoͤchſt glaublich, daß ich gewiſſermaßen ihm bw 
lich und nach feinem Bilde erfchaffen ſey; und Diefe 
Ueholichfeit , in welcher zugleich meine Idee. von 
Son enthalten iſt, wird von mir durch eben bas Ver⸗ 
mögen wahrgenommen, durch weiches ich mich ſelbſt 
wahrnehme. Indem ich nehmlich mich felbft denfe, 
denfe ich nicht nur mich ale eine unvollkomne, vou eis 
nem andern Weſen abhängige, und nach erwas Hoͤhe⸗ 
ren, Beſſern, ins Uhendliche ftrebende Subſtanz; fons . 
dern ich denke auch zugleich Das Weſen, von welchem - 
ih ſelbſt abhange, „und das.die wirkliche unmdliche - 
Vollkommenheit und Pealitaͤt ausdruͤckt, d. i. ich denke 
die Gottheit. Gaſſendi leugnete die Behauptungen 
wach nicht: daß ein Bolt ſey; daß er das vollfoms - 
menfie Weſen fen; daß der. Menſch nach ——— 

— | en⸗ 
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Ebenbilde geſchaffen fen; beſonders fofern dieſe Säge 
auf religiöfem Glauben beruhen; aber er lenguete: die 
Bandigkeit der Raifonnements, wodurch Des Cartes 
. fie aus DBernunftgründen erwiefen zu haben meynte. 
‚Es int falſch, daß die Idee, von Gort, die uns anges 
bohren feyn fol, feines Zuwachſes, überhaupt Feiner 
‚ Aenderung fähig ſey. Kann nicht ein weiferer Menſch 
uns Eigenfchaften Gottes lehren, oder ein bößeres 
Weſen uns dergleichen offenbaten, die wir noch nicht 
kennen? Kann nicht die Erfenenig Gottes, die wir 
vielleicht in einem kuͤnſtigen Zuftande erhalten, in Ver⸗ 
gleichung mit ber, welche wir gegenwärtig befigen, ums 
fo viel vollkomner werden, daß die feßtere uns nut ale 
Traum und Wahn erfcheine? Muͤſſen wie niche auf 
die Vollkommenheiten Gottes analogifch aus den Bolls 
kommenheiten der erfchaffenen Dinge fehließen, und ler⸗ 
nen wir nicht diefe nach und nach immer genauer Pens 
nen, folglid auch jene? — Wenn aud) die. Religion 
lehrt, daß der Menfch nach dem Ebenbilde Gottes ers 
affen fen; laͤßt ſich dies auch aus Vernunftgruͤnden 
meifen, und wird bier nicht Gore zu einem menfchens 
ähnfichen Weſen Chominiformis) gemacht? An tu, 
frage Gaffendi feinen Gegner, cum fis pulvis et ci- 
nis, praefumere te fimilem potes aeternae illi, incor- 
. porese, immenſae, perfectiſſimae, gloriofilimse, 
et quod caput ef inviſibiliſſmae incomprehenſibiliſſi- 
maeque naturae? An illsm de facie novilli, vt tecum 
ipfa comparans afleverare conformem poflis? — Das 
örtliche Ebenbild im Menfchen foll darans erhellen, 
daß Gore den Menfihen gefehaffen har. Gerade 
das Gegentheil erhellt Hieraus, antwortete Ga ffendt. 
Das Gefchöpf kann feinem Schöpfer nur Ähnlich wer⸗ 
deu, wem es durch Mittheilung der Natur desfelben 
entſtanden iſt, wie Kinder den Eltern aͤhnlich werden; 
udn \ N nicht 
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sicht — wenn es nach einer A aus einem ob jeerl⸗ | 


ven Stoffe gebildet wurde. Niemand wird behaupten; - - 
daß ein Haus feinem Baumeiſter aͤhnlich ſey. Dee 


Menſch aber ift nicht von. Gott erzeugt, fohdern nach 
einer Idee von ihm geformit: worden; alfo kann aus 
der Schipfung des Menfchen durch: die Gottheit nicht 
die Gottaͤhnlichteit desfelben bewieſen werden. Dazu 
komt, daß wenn der Menſch ſich ſelbſt als unvelltomne - 
Subſtanz erkennt, und daraus auf das Dafeyn Gors 
tes als des vollfonnmenfien Weſens ſchließt, eben dee 
Gegenfaß zwifchen einem undoilkomnen und voll 
komnen Weſen die: RER. A mit Bu gam ur 
aufpebt, | 


De Sartes ſetzte dieſen Einwitfen Gaffen⸗ 


dis wiederum folgende Benterfungen entgegen. Jede 
Idee von einem Dbjerte muß das Wefen des Objects 
darſtellen; wird ihre alſo etwas genommen oder hinzus 
gefebt, fo wird fie dee eines andern, und iſt nicht 
ehe Idee desfelden Objectss. Hat nun Jemand eine 
Idee von Gott, der etwas genommen oder hinzugefuͤgt 
Werten kann, fo iſt dieſe nicht die Idee des wahren, 
ſondern eines falſchen Gottes. Hat hingegen Jemand 
die Idee des wahren Gottes einmal gefaßt, ſo koͤnnen 
freylich neue Vollkommenheiten Gottes entdeckt werden, 
bie vorber nicht bemerkt waren; aber dadurch wird Die. 
Idee Gottes überbanpt nicht vergeößert; fi fie wird nur 
deutlicher and beftimter, weil alle jene Merkmale ſchon 
vorher in ihr enchatten fegn mußten, fofern es die wahre 
Idee von ost war. Die dee eines Triangels wird 
nicht vergrößert ,- wenn. man auch nachher einzelne Cis 
geufchaften desfelben wahrnimt, die man vorher nicht‘ 
fannte. Die Idee Gortes Überhaupt wird gar nicht 
von uns fucseffive gebildet nach der Aualogie der wahr⸗ 
Quble's Geſch. d. Philoſ. 111. 2. > genom⸗ 
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genommenen Bollfommenfeiten der endlichen Ereatus 
en; fondern fie entftebe ganz und auf einmal dadurch, 
daß wir uns ein unendlich vollfomnes Weſen denken. 
Durch die Behauptung, der Menſch fen nach dem götts 
lichen Ebenbilde gefhaffen, wird Gott durchaus nicht 
zu einem menfchenäpnlichen Weſen gemacht; eben fo 
wenig wie Alexander einem Gemaͤhlde, das etwa Apelles 
von ibm gemacht hätte, gleich geworden feyn, und alſo 
auch aus Holz und Farben, nicht aus Fleiſch und Bein, 
beftanden haben würde Der unendliche Verſtaud 
: Gortes wird doch offenbar durch den endlichen Ders 
ſtand des Menfchen nachgeahmt, und .infofern läßt fich 
‚ allerdings” fagen, Daß der Menfch ein Ebenbild Got⸗ 
tes, und als folches gefchaffen fen, wiewohl in unends 
licher Entfernung. —J 


Wenn Gott das vollkommenſte Weſen iſt, fo iſt 
er auch das wahrhafteſte, und kann folglich den Men⸗ 
ſchen nicht taͤuſchen wollen. Wie iſt es zu erklaͤren, 
daß das Erkentnißvermoͤgen des Menſchen dennoch dem 
Irrthume unterworfen ift? Des Eartes loͤſte Dies. 
Problem theils dadurch, daß der Menfch ein unvolls 
komnes und gleihwohl frenes Weſen fey, alfo die 


Wabrheit niche immer erkennen koͤnne und wolle; theils 


dadurch, daß der Menfch eine Idee vom Negativen 
. habe, und ein wirkliches Object oder eine wirktiche Eis 
genſchaft desfelben auch als nicht wirklich zu denken 
vermöge. Hiermit, erinnerte Gaſſeudi, ift Das 
obige Problem noch ‚gar nicht, auf eine. befriedigende 
Weiſe geloͤſt. Es läge ſich wohl einſehen, wie der Irr⸗ 
thum des Menfchen moͤglich ſey? aber nicht, warum 
Gore dem Menfchen- nicht ein Erkentnißvermoͤgen vers 
lieh, das ganz vom Irrthume befreyt war? Auf der 
einen Seite behaupte Des Cartes eine ige 

j ott 
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Gott als dem allmächtigen, affweifen und allguͤrigen 
Weſen zu haben, und auf der andern nimt er dennoch 
unvollfomne Werke desfelben an. Wenn Gott volls 
komnere Werke hervorbringen Fonte, und fie ‚niche 
wirklich bervorbrachte, fo ift dies ein Beweis, entwe⸗ 
der daß die Vorausſetzung falfch iſt, und er nicht. voll⸗ 
komnere Werke hervorbringen konte; oder dag er fie 
nicht bervorbringen wollte; dann würde Gott aber ein 
unvolifomnes Wefen infoferne feyn, als er bey der. 
Schöpfung das Unvollkomne dem Vollfomnen vorzog. 
Da das obige Problem in der That nicht aufgelöft wer⸗ 
den kann, weil es feinem Gegenflande nach transjcens . 
dene iſt, fo fhlug Des Cartes diefe Einmwürfe des. 
Gaſſendi fepr vernünftig durch die Antwort nieder : 
Man dürfe-fich nicht darüber wundern, wenn Gore 
Manches gethan habe, wovon fich fein Grund einfes 
den laſſe. Kine Zapl anderer fubriter Argumentarios 
nen, um die Vollkommenheit Gottes als’ Schäpfere 
mit der Mögtichfeit des Itrthums beym Menfchen zu 
vereinbaren, welche Des Eartes vorbrachte, und 
die Gaſſendi wieder beftriee, muß ich hier, um nicht 
zu weitlaͤufig zu werden, übergeben *). 


.- Auf die Suppofition des Dafeyns Gottes und die 
Wahrhaftigkeit desſelben hatte Des Eartes übrigens 
die Wahrheit und Gewißheit aller unferer Erkentniß 
gegründer; fofern fie im Bewußtſeyn Deutlichkeit und 
Evidenz hat. Wird fein Gott angenommen, fo giebt 
es. auch kein? wahre Erkentniß überhaupt, Wir fehen - 
2. ein, daß die drey Winkel eines Triangels zwey 
rechten Winkeln gleich feyen, und vermöge der Demons 
ſtration in uns dieſes evident. Inzwiſchen koͤnte man 
doch 
9 Ibid, p. * fg. : . 
2. 2 
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doch zweifeln, ob der Satz wahr (ef, fo fange man 
nichts von Holt weiß. Denn wer bürgt uns dafür, 
daß wir vermöge unferer natürlichen Einrichtung nicht 
auch in. Anſehung deffen ieren fönnen , was wir aufs 
evidenteſte erfennen; zumal wenn wie bedenfen, wie 
. vieles wir für wahr gehalten haben, was wir doch hers - 
nach als faljch erfannten? Sobald hingegen die Exi⸗ 
ftenz Gottes vorausgefegt wird, von dem alles Vor⸗ 
‚bandene abhängt, und der als das wahrbaftigfte Nies 
fen nicht täufchen kann; fo. werde ich überzeugt, daß 
. Alles, was ich klar und Rn wahrnehme, auch 
nothwendig wahr ſey. 


Gaſſendi in, es — wohl Niemand 
dem Des Eartes Glauben beymeffen, wenn er vers 
fichere, daß er vorher, ehe er das Dafeyn Gottes nach 
feiner Are bewies, ‘von der Wahrheit geomerrifcher Ds 
monfteatidnen minder überzeugt geweſen wäre, als nach⸗ 

ber. Diefe Demonftratienen find ihrer Natur nach fo 
enident, daß fie den Beyfall erzwingen. Auch nahm 
Des Cartes das Cogito, ergo [um als anbezweifel⸗ 
bar evident an, obgleich das Dafeyn Gottes noch nicht 
von ihn eingefehen war. ‘Die geometrifhen Wahrs 
beiten find fogar gewifier, als das Dafenn Gottes, 
feine Eigenfchaften, die Schöpfung der Welt u. w., 
da bekantlich viele hierüber geftritten haben und noch 
ftreiten, denen es nicht.eimfällt, jene in Zweifel zu ziehen. 
Wenn Jemand gefragt wird, warum er gewiß fey, 
daß die drey Winkel eines Triangels zwey rechten gleich 
wären? fo wird er zuverläffig nicht antworten: Weil 
id) weiß, Daß ein Gott ift, und diefer mich nicht taͤu⸗ 
fhen kann; fondern er wird fich auf die unmittelbare 
Evidenz der Demonftration berufen. Des Cartes 
bemerkte gegen — Einwurf, daß die Skeptiker auch 
an 
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an der Wahrheit der geometriſchen Demonftratigneg 
gezwoeifele hätten; was fie nicht gethan Haben würden, 
wenn fie eine'gründfiche Erkentniß von Gott, wie die : - 
Eartefifche Schlußreihe diefelbe gewaͤhre, gehabt häts _ 
ten Daß Gaffendi ſich durch diefe Bemerkung 
nicht widerlegt glaubte, bedarf Feiner Erinnerung. 


Gaffendi beſtritt weiter den vom Des Cartes 
angenommenen Grund des fpecififchen Unterſchiedes 
iwiſchen Geift und Körper: daß jener eine bloß Deus 
Eende abſolut einfache 5 diefer eine ausgedehnte Sub⸗ 
ſtanz ſey *). Er vermißte einen Beweis, daß: der 
Seele nichts weiter als das Denken zufomme; daß 
nicht auch das Princip des Empfindens und eine Kraft 
der Bewegung in ihr ‚enthalten fen; ferner daß das 
Denken nicht Wirkung einer feinern Materie fenn könne, 
die in der groͤbern, aus welcher der übrige Körper bes 
ſteht, eriftire, und dieſe als ihr Organ. behandie. Yu 
feiner Antwort lieferte Des Cartes einen folchen Bes 
weis nicht; er berief füch nur wiederum auf das ſchon 
erwähnte Argument, und entſchied mit,einem Machts 
fpeuche. Dagegen brachte wiederum Gaſſendi meh 
zere Gründe für die entgegengefegte Meyuung vor. 
Wäre die Seele unkoͤrperlich, fo ift unbegreiflich, wie 
fe die Vorſtellungen koͤrperlicher Gegenſtaͤnde empfans . 
gen koͤnne. Eben fo wenig ſcheint die Seele unausges 
dehnt feyn zu koͤnnen, fofern fie mit dem Körper als 
einer ausgedehmen Subſtanz eriftirt. Hierauf erwies 
derte Des. Cartes, daß die Vorſtellungen koͤrperli⸗ 
cher Dinge in ber Seele Feine Bilder (ſpecies),ſou⸗ 
dern reine Gedanken Ideen, purae intelledtiones) 
fegen; die Imagination bedürfe eines Bilde, und auf 


®) Ibid..p. 357 4, * 
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dieſes beziehe ſich der Geiſt, ohne darum das Bilpß 

ſelbſt als etwas Materielles in ſich aufzunehmen. Den 

Beweis, daß die Seele ausgedehnt ſeyn muͤſſe, weil 

ſie mit einer ausgedehnten Subſtanz, dem Koͤrper, 

verbunden ſey, erklaͤrte Des Cartes für ohngefaͤhr 

fo bündig, als wenn Jemand hewieſe, weil der Buce⸗ 
phalus wiehere und Töne hervorbringe, die auf Mufif 

"Bezogen werden koͤnten, fo müffe er felbft eine Muſik 
feyn.. Iſt auch der Geift mie dem ganzen Körper vers _ 
einigt, fo folge daraus nicht, daß er durch den 

‚ganzen Körper ausgedehnt ſey; denn nur das Denfen 
gehört zum ‘Begriffe desſelben, nicht- aber die Ausdeh⸗ 
nung. Der Geift denkt auch die Ausdehnung nicht 
dadurch, daß ein ausgedehnees Bild derfelben in 
ibm ift; ob er fich gleich, Durch feine Beziehung auf 
ein Lörperliches "Bild dasfelbe. als ausgedehms einbie 
dei. Endlich brauche der Geift nicht nothwendig Koͤr⸗ 
per zu bewegen. = ' 


In Hinficht auf’ die Möglichkeit der Vorſtellung 
. Orperlicher Dinge für ein geifliges Subject reducirte 
ſich ige der Streit zwiſchen Gaſſendi und Des Car⸗ 
ges auf die Frage: ob Koͤrder nicht bloß durch Ima⸗ 
gination, fondern auch durch einen reinen Verſtandes⸗ 
begriff (per intelledionem) erkannt werden Lönten? 
Menn ich mir ein Blatt Papier vorftelle, fagt-der ers 
ſtere, mit feiner tänge, Breite, Figur, Farbe; To 
bilde ich mie das Blatt Papier nicht bloß ein, fondern 
ich denke es auch; follte ich es num niche auf diefelbe 
Weiſe durch das Bild denken, wie ich es Durch Das 
Bild mir einbilde? Wenn alfo zu der Einbildung eb 
nes Pörperlichen Objects ein materielles "Bild erfoderlich 
iR, was Des Cartes zugefteht,, wie will ex bewei⸗ 
(en, daß eben dieſes niche auch zu ber Verſtandesidee 


\ 
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Fr 


feit des Verſtandes mag unkoͤrperlich feyn; aber niche 


minder ift es nach Des Cartes die Thaͤtigkeit der 


Smiagination; es find immer Thärigfeiten desfelben 
Geiſtes, die denfelben Charakter der Subſtanz, in 


welcher fie ipeen Grund haben, an flih tragen muͤſſen. 
Wird demnach für die Imagination ein materielles 
Bild verlange, fo bedarf auch der Verſtand desſelben. 


Dann kehrt aber die obige Frage zuruͤck: wie.ift es 


möglich, daß eine unförperliche Subſtanz, dergleichen 
die Seele ſeyn ſoll, materielle Bilder von Förperlichen - 


Gegeuſtaͤnden aufnehmen koͤnne? 


„Bey der Verwoerenheit und Dunkelheit, in wel⸗ 


cher damais noch Die Lehre von der Natur der Vorſtel⸗ 
lungen lag, war es nicht möglich, daß Gaſſendi 
md Des Cartes auch Über diefen Punct hätten einig 
werden koͤnnen. Unſtreitig kann der Verſtand durch 
bloßes reities Denken Leinen koͤrperlichen Gegenſtand 
erkennen; dieſer muß zugleich durch die ſinnliche Ans 
ſchauung gegeben; feyn ; amd inſofern irrte Des Car⸗ 
tes, wenn er eine pura intelledtio rei corporeae ans 

‚bie fich nach ihm zwar auf: die Imagination 
(fauliche Anſchauung) bezieht, aber doch ſelbſt nichts 
Amtliches enthaͤlt, obgleich der Körper wirklich durch 
fe (nicht etwa die reine Syntheſts überhaupt) gedacht 


wird. Allein daß die ſinnliche Auſchauumg nethwendig 


ein materielles Bild ſeyn muͤſſe, und hieraus das Aus; 


gebehntſeyn der Seele folge, wie Gaſſendi meynte, 
war eine: umerweisliche Behaupgung: Des Eartes 


ſchadete ſeinem eigenen Syſteme mehr, als er nöchig 


hatte, indem ee auch für die Imagination eines Koͤr⸗ 


ders ein materielles Bild desſelben verlangte, 


* 
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| | Ungeachtet Des Cartes die Geiſtigkeit der Seele 
annahm, ſo behauptete er doch zugleich die innigſte 


Bereinigung und gleichſam Vermiſchung derſelben mit 


dem Körper. Die Empfindungen des Schmerzes, Des 
Hungers, Durftes u, wu, fagt-er, lehren, daß die 
Seele nicht etwa ſo dem Körper gegenwärtig if}, wie 
der Schiffer dem Schiffe, fondern, dag fie. mit dem 
- Körper auf's engfte zu ‚Einem Weſen verbunden ſey. 
Wäre das niche, fo wuͤrde die Seele, da fie nichts 
anders als wie eine denfende Gubflanz iR, bey. Vers 
letzungen des. Körpers feinen Schmerz empfinden: fons 
dern fie würde bloß einen Begriff nen der Veigletzung 
befommen, wie der Schiffer eine Vorftellung davor 
Befomt, wenn in feinem, Schiffe etwas jenheochens wird, 
ohne die Verlegung des Schiffs: felhk. zu empfinden, 
Waͤre der Koͤrper der Speife und des Tranfg, bedärftig, 
‚fo würde man Dies Bedürfniß desſelhen Dunkenz aber 
“ nicht Die dunkeln verworrenen Empfindungen Des Hun⸗ 
gers und Durftes haben, Denn dieſe Empfindungen 
find lediglich Zuſtaͤnde, die in der. Vereinigung bes 
Körpers mit der Seele ihren Grund; haben. 


Dieſe Behauptungen tadefte Gafſendi qu und 
für ſich nicht; aber er forderte vom Des Gartes, eine 
befriedigende - Erklärung :. wie die Vereinigung - des 
Körpers mit ber unförperlichen „- unausgedehnten, uns 
theilbaren Seele möglich fen? Iſt Die geiftige Seele 
nicht einmal. fo: groß als ein, Punctz- wie kann fio mit 
dem ganzen Körper vereinigt ſeyn? Wie laͤßt fich ihre 
Vereinigung menigfleng- mit denn Gehirne, oder qu 

aur mit einem kleinem Theile desſelben, der. dach im⸗ 
mer ausgedehnt iſt, begreifen? Wenn. Die Serie übers 
baupe feine Theile bat, wis kann fie mit dan Theilen 
des Koͤrpere vermifcht werben? Denn daß eine pre 
| : | | fing 
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Rang mit Theilen einer andern ‚Subftam vermiſcht 


werde, iſt unmoͤglich, falls jene nicht ſelbſt Theile hat. 
SM aber die Seele ein ganz vom Körper ſpecifiſch vers 


ſchiedenes Weſen, wie wisd fie mit ihm fo vereinigt, 


daß beyde nur Ein Weſen ausmahen? Wir finden 


ſchon darin Schwierigfeit, wie fich ein Stein und die. 
Luft (z. B. beym Bimfteine) zu einer Subſtanz vers 
binden koͤnnenz und doch ift die Verwandtſchaft zwir 
ſchen den Steine und der Luft noch ungleich, größer; 


als zwifchen. dem Körper und ber ganz unförperlichen 


Seele. Muß ferner niche die Vereinigung durch Die 


innigſte Beruͤhrung gefcheben? Wie kann aber eine 
Beruͤhrung, ben einer unkoͤrperlichen Subſtanz ſtatt fin 


den? Des Cartes ſelbſt geſteht, daß er Schmec; 


empfinde; aben wie kann eine: unkoͤrperliche Subſtanz 
des Schuserzes faͤhig ſeyn? Der Schmerz kann nu 
die Folge eiuer gewiſſen Trennung oder Zerreiſſung von 
Theilen eines Dinges ſeyn, daß die Verbindung dev 


ſelben durch irgend. eine aͤuſſere Urſache unterbrochen 
und aufgehaben wird... Der. Zußand des Schmerzes 


d 


ik ein widernatuͤrlicher Zuſtand; nun iſt aber nicht 
eimzuſehen, wie ein einfaches, untheilbares, umnveraͤm 
derliches Weſen in einen widernatuͤrlichen Zuſtand uͤber⸗ 
sehen moͤge? Der Schmerz iſt ferner eine Veränderung, 
oder wenigfiens- von einer Veräuderutig begleitet; wie 
fgun aber. eine Subſtanz ˖ verändert werden, Die un 
theilbarer. als ein Punet iſt, die nicht eine andere: 
Enhflanz werden, oder aufhören kann zu ſeyn, :was 
ſie iſt, ohne Nichts zu werke? Endlich wenn der 
ez im Yrme, Fuße und andern Theilen Des Koͤr⸗ 
pers zugleich empfunden wird, muͤſſen deun nicht in der 
Easie vetſchiedene Thelle ſeyn, in welchen die Seele 
die verſchiedenen Schmerzempfindungen aufnimt, in⸗ 


— . 
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ben fie fonft bie verfchiedenen Empfindungen gar nicht . 
würde unterfcheiden ennen ? 


Die Wegraͤumung bieſer Einwärfe ift für bie 


neuere Philoſophie nicht ſchwer; wohl aber war fie es 


für den Des Cartes. Er befchuldigee feinen Gege 


ner, daß er die Vereinigung der Geele mit den Koͤr⸗ 
per eben ſo, wie die Bereinigung zwener Koͤrber beur⸗ 
theile: eine Beurtheilungsart, die gleichwohl, wegen 
= ganz heterogenen Befchaffenheit der Seele und des 
- Körpers hier gar nicht anwendbar fey. “Daß die- 
Theile im Körper wahrnehme, daraus fließe gar nicht, 
daß fie felbft aus Theilen beſtehe. Ueberhaupt fey es eine 
falfche Behauptung, daß alles, was der Geiſt wahrs 
nimt und erfennt, auch in tm enthalten feyn maͤſſe. 
Wollte man dies annehmen, fo enfenne der Geift auch 
die Groͤße der Erde, muͤſſe alſo diefelbe in fich euthal⸗ 
sen, ausgedehnt und noch größer als die Erde feyn. 


Daß Gaſſendi durch diefe Antwort des Des 
Cartes nicht befriedige wurde, ift leicht zu erachten. 
Gerade weil Seele und Körper. von. durchaus hetero⸗ 
gener Marne find, wird nach der Moͤglichkeit ihrer 
Bereinigung gefragt. Iſt die Vereinigung von Koͤr⸗ 
pen erflärlich, ſo iſt es doch die Vereinigung jener bey⸗ 
den Subſtanzen nicht; und wenn ihre Bereinigung nicht 
von: derfelben Art ift, wie bey bloßen Körpern, ©. 
verlangt man eben zu wien, von weicher Are fie deun 
ſey? Soli ferner Die Seele nicht deßhalb koͤrperlich feye, 
weil fie die Empfindungen verſchiedener Theite des Koͤr⸗ 
pers aufnime, fo muß begreiflich gemacht werden, wie 
.  He:umgeachter ihrer Unkoͤrperlichkeit doch dieſe verfchies 
denen Empfindungen aufnehmen koͤmme. Das bloße 
Behaupten, daß die un dies —— und — 

un 








des Gaſſendi. | 000219 


unkbrperlich fey , iſt fein Beweis. Endlich ann dee’ 


Geift nicht anders wahrnehmen ‚und erfennen,. ale 


durch Ideen oder Bilder, welche ihm die Gegenftände 
objectiv darſtellen. Dieſe Ideen müffen im Geiſte enes 


halten ſeyn, und inſofern erkennt der Geiſt nichts, was 
nicht zugleich in ihm enthalten wäre. Erkennt der Geiſt 


‚2.8. durch die dee die Größe der Erde, fo hat er. 


unfreitig die. Groͤße der Erde in ſich, fo weit dieſelbe 
durch die Jdee Dargeftellt wird. Daß darum der Geift 
antgedehnt ſey und größer als die Erde, wuͤrde noch 
nicht folgen. Bey dieſem Schluße verwechielt Des 
Eartes nur Die ideale Größe mit der realen. 


Ich Habe fchon oben "bemerkt, daß Des Car⸗ 
tes ſich nicht entſchließen konte, die lnſtautiass des 


Gaſſendi foͤrmlich zu beantworten. Er war auch 
damals, als die Inftantiae erfihienen, zu erbittert ges 
gen denfelben und zu eingenommen für fein eigenes Sys 


Rem, als daß et die Einivürfe, welche jener gegen - 
das Ießtere von neuem gemacht hatte, mir Ruhe und - - 
Unparteplichkeit haͤtte würdigen koͤmen. Da jedoch. 


hernach feine Ausſoͤhnung mit Gaffendi erfolgte, fo 
ehe der franzöfifchen Ausgabe der Meditationer,. Die 
Elerfelier im J. 1646 beforgte, einen Brief benfüs 
gen, weicher ſich amf einige in den Infkontits vom 


Gaſſeudi angefochtene Hauptpunete "bezog „ und 


sit weichem, da Baffendi ſelbſt den Abdruck 
Vesfetben gebillige hatte, die Acten des ganzen 
Gtreits gefchloffen wurden. In Diefem Briefe herſchte 
auch ein urbanerer Ton, wie er dem nunmehrigen Vers 
Hiimiße des Des Eartes zum Gaſſendi angemep 
f.war: Uebrigens kann der Brief nicht als eitie ei⸗ 


| gemtnhe Beantwortung der Inltantiae des Gaſſendi | 


2 gelten. 


0! 


220 J | Geſchichte und Philoſophie 


| . | 
gelten... Er. ift zu allgemein, und daher auch in wiſ⸗ 


ſenſchaftlicher Hinſicht weiter niche merkwürdig. . 


Der Charakter der Philofopbie des Saf fendi 
überhaupt it Empirismus, von dem Epikuriſchen 





nur darin verfchieden, Daß jener durch den theologifchen 
Glauben .ſeines Urhebers niodifteire war, oder vielmeht 


einen Zuſatz vom Rationalismus erhalten hatte. 
Härte Gaſſendi voͤllig conſequent aus feinen Princs 
pien raifonnirt, fo würde er mit der gangbaren Thew 
logie in den - offenbarften Widerſtreit gerathen ſedn. 

Seine Ppilofophie haͤtte ſich deun ganz auf Erfahrungs 
kentniß einfchränten müffen, und alle ehren von Ge 
geuftänden: der Überfinnlichen Welt, wie vom Daſeyn 
und den Eigenfchaften Gottes, von dee Schöpfung 
der. Welt, von der Vorſehung, won der Unſterblich⸗ 
keit dee Seele, wären von berfelben ausgeſchloſſen 
worden. Allein eben darin feßte er das Eigenthuͤm⸗ 
liche ‚und den. Vorzug feines Syſtems vor dem Eplw 
eifchen, daß er dieſe lehren annahm, und auch aus En. 
fahrungs⸗ und Bernunftgränden zu erweiſen ſuchte, 
‚woben es: ihm freylich unvermeidlich war, daß er den 
Principien. und dem wahren Chaxafter feines. Syſtens 
untreu wurde und in den Nationalismus verfiel. Dem 
Gaſſendi ſelbſt blieb ;Hiefe. feine Ineonſcquenz nit 
verborgen, und man fönte ſogar vielleicht bezweifeln, 
ob es ihm mit feiner. phifgfopbifchen Theologie und 
Pſychologie Ernſt gergefen ſcchu ‚und er fich nicht viel 


mehr ‚hierin nach der Gerfchenden philofoppifchen Der® 


art feineg Zeitalters bequeme habe. ‚Es iſt wenigſtens 


ſehr auffallend, daß ge: :in. feinem Stteite mie Des 


artes, wo er ausdruͤcklich feinen Glauben an das 
gfenn Gottes und die Unſterblichken der Seele ver 
ſichett, dieſen Glauben nicht ſowohl auf feine ar 
| = ophie/ 
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abie, als auf die Autoritaͤt der Offenbarung ftüßt. 


Auch iſt die ganze Argumentation des Gaffendi 


| gegen die Carteſianiſchen Beweiſe für das Daſeyn E 


und die Eigenfchaften Gottes und für ‚den Imma— 


trialismus in einem hoben Grade fEeptifch,, und ' 


verräch eine. Denfare über dieſe Gegenſtaͤnde übers 
haupt, weiche mit dem Dogmatismus’ eben diefelben 
beireffend in ‚feinem Syntagma philofophicum fich 
nicht ganz vereinigen laͤßt. Inzwiſchen laͤßt fich 


kicht begreifen, daß der Yeeismus und Cafualiss 


mus des Epifur dem Gaffendi auch nicht Ges. 
nüge chat. Daher bemühte er fih den Empiris⸗ 


mus durch den Nationalismus, zu verbeffern , und 


ſo viel, wie möglich, mit der gangbaren Theolo⸗ 


gie und Pſychologie einhellig zu machen, ob er 


— * 


gleich hierin, eben weil, er die Ineonfequenz feines 


Verfahrens fühlte, vieleicht zu einer feſten 


Ueberzeugung gelangte. 


Bayle hielt den Gafſendi für einen Pe 
tiker. Die Veranlaffung zu diefem Urtheife mag 
theils die Vorliebe gegeben haben, welche Gaffens 
di ſchon in feinem Werke gegen die Ariſtoteliker für 
den Pyrrhonismus Aufferte, zu. einer Zeit, wo er 
noch nicht mit der Epifurifchen Philoſophie vertraut 


geworden war, theils die Skepſis, die ſich in ſeiner Be⸗ 
ſtreitung der Philoſophie bes Herbers und Des Car⸗ 


tes ausdruͤckt. Ein ſteifer Dogmatiker war Hafjendi 
auch wirklich nicht; vielmehr verrärh ſich in feiner 
ganzen Art zu philofophiren ein Hang zum Sfeps 


tieismus ſehr deutlich, auch in den Schriſten aus 


feinen veifern Jahren. Gleichwohl da man feine 


Philoſophie gegenwärtig. nur nach feinen vorhandes 


nen. Schröften beurtheilen darf, ſo iſt er unſtreitig 
| an 
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den Dogmatifern, wie wohl von der beſcheidnern 


Claſſe, beyzuzaͤblen; denn fein Syntagma philoſophi- 
cum iſt ein völlig dogmatiſches Syſiem. 


Der Empirismus des Gaſſendi hat auf die 
Philoſophie, namentlich in Frankreich, groͤßern Eins 
fluß gehabt, als man gewoͤhnlich meynt. Unmittel⸗ 
bar nach feinem Tode nahm ſich beſonders “Ber 
nier desfelben an, und war zugleich fein Verbreis 
tee und Apologer gegen den Jeſuiten Walois, 
der fich hauptſaͤchlich deßwegen, dagegen erflärt hatte, 
weil er mit der Lehre von der Transfubftantiarion 
unverträglih fe. In feinem kurzen Entwurfe 
vom Syſteme des Gaſſendi zeigte fih Bernier 
nicht nur als einen ſehr einfichtsvollen Epitomator, 
der in den Geiſt Desfelben völlig eingedrungen war, 
fondern er fügte auh Manches Hinzu, und benußse 
Die neuen Entdeckungen in der Phyſik, die fein 
Lehrer nicht harte benugen Finnen. Daß er nichts 
weniger als ein blinder Anhänger der Lehren feines 
Freundes war, beweifen die Zweifel über einige der 
wichtigſten Behauptungen diefes, die in jenem Ent‘ 
wurfe enthalten find. Auſſer nech an mehrern ſrau⸗ 
zoͤſiſchen Gelehrten, ben fogenannten Gaſſendi— 
ften,. fand die Philofophie des Gaſſendi an dem 
Engländer Walter Charleton einen eifeigen Vers 
ehrer und Commentator *). j 

+) Zur Geſchichte des Saffendismus ift fehr lehr⸗ 
reich: Menrici Maji Phyfica vetus noviter adornate a 
principia Demokriti a Gaffendo, Verulamio, Boylio, 

Derodono, Digbaeo aliisque; Francof. 1689. — Die 

Apologie des Bernier (de Saffendi-gegen Valois 
- finder fih in Baphle's Recueil de quelques pieges cu- 
rieules concernant la philofophie de Mr, Des Carım; 
‚A Amfterd, 16894. 10. 
| | 
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| . " IR ER , x 
| Dritter Abfchnitt. 
| Geſchichte und Philofophie des Thomas Hobbes und Hugo 
| j Grotius. 
— — 


Ki berühmter Zeitgehoffe des Des Cartes und 
WGaſſendi, der fich ebenfalls, auffer feinen 
VBerdienſten um die Mathematik und Phyſik, auch 
durch wine originate Bearbeitung der theoretifchen for 
wohl als der praktiſchen Philofophie auszeichnete, war 
Thomas Hobbes, gebohren im J. 1588 zu Mal— 
mesbury in der Grafſchaft Wilton in England. - 
Seine Butter, erſchreckt durch das Geruͤcht von der 
Annäherung der fogenannten unüberwinblichen fpanis 
fhen Flotte, kam zu früh mir ihm nieder; ein Um⸗ 
fand, der indeſſen feiner tebensfraft nicht nach⸗ 
tbeilig geworden iſt, da er Dennoch ein fehr hohes 
Alter erreichte. Im vierzehnten Sabre (1603) - 
werd er nach Oxford geſchickt, wo er fünf Jahre 
verteilte, und vorzüglich in der Weiftotelifchen Philos 
fophie Unterricht empfieng. Durch Empfehlung feiner 
lehrer und Freunde in Orford kam er in Verbindung 
wit den Baronee Wilhelm Cavendifh, nachheris 
gen Grafen von Devonfpire, der ihn zum’ Führer 
fines Sohnes wählte. Er bekleidete diefe Stelle zwan⸗ 
ig Jahre hindurch, und machte auch mit dem Gras 
fen eine Reife durch Frankreich und Italien, die ihm 
enbeit zur Erwerbung einer genanern Kentniß der 
ftenzöfifchen und italienifchen Sprache und Literatur, 
.wd zu perfönlichen Freundſchaftsverhaͤltniſſen mir den 
berjhmteſten Gelehrten in jenen Ländern m. 
| eine 
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Seine Muffe widmete er damals vorzuͤglich dem Stu⸗ 


dium der alten Claſſiker, welches feine ſchon in frühern 


Jahren eneftandne Abneigung gegen den Ariftotelifchen 
Scolafticismus deftärfte, die vollends dadurch ents 
fchieben wurde, daß er damals aud) in Verbindung mit 

Stanz Baco von Verulam fam. Eine feiner 
erften gelehrten Arbeiten war eine ertglifche Uebetſetzung 
‚des Thuchdides, zu welcher ihn die politifchen Gaͤh⸗ 
zungen in England bewogen, weil er in der Geſchichte 

Athens als einem frappanren Beyſpiele Die Folgen- eis 
ner demofrarifchen Verfaſſung feinen Landsleuten zeigen 
wollte Da im G. 1626 der Tod des Gtafen von 

Devonfpire, und zwey Fahre darauf auch des Soßs 

nes desfelben, deſſen Lehrer und Gefellfchafter Hobs 
‚bes gewefen war, erfolgte; fo reifte ee im Y. 1629 
zu feiner Zerfireuung und auch zur Begleitung eines 
‚ andern vornehmen jungen Britten Elifton zum zwey⸗ 
tenmale nach Frankreich. Während diefes feines Auf⸗ 
enthalts daſelbſt befchäfftigte er fih am eifrigfien mit 
dem Euflides und der Mathematik uͤberhaupt. 
Vom J. 1631 an ward: er Erzieher des jüngern 
Sohnes des verftorbenen Grafen von Devonfbire 
Auch mit dieſem ceifte er nach Frankreich, und in dies 

fer Periode war es, wo. er an den damals in Frans 
reich gleichfam neu belebten pbnfikalifchen Studien den 
lebhafteſten und thaͤtigſten Antheil nahm, und insbes 
fondre mie Gaſſendi, Marinus Merfenuus, 
fo wie bey dem. nachherigen Aufenthalte in Italien zu 
Pifa mie Galilei, Freundſchaft ſchloß. 


Nach feiner Ruͤckkunft in’s Vaterland zogen die 
daſelbſt immer flärfer und allgemeiner gewordenen aus 
tieopaliftifchen Oefinnungen, denen des Hobbes 
Denkart ſchlechthin endgegeugeſett war, feine voͤr⸗ 

nehmſte 
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nebmſte Aufmerkſamkeit an ſich. Er glaubte durch 
eine philoſophiſche Entmwickelang der Gründe, der Noth⸗ 
wendigkeit, und des Umfangs der hächften Gewalt im 
State, befonders einer monarchifchen,, feine Mitbuͤrc 
der defehren zu koͤnnen; und dies erzeugte Die beyden 
Werke: de Live, und den feviarhan,- die feinen | 
Mamen unſterblich gemacht haben. So fehr Hobs , - 
bes ben feinen Grundjägen die KHofparten für fh 
hatte; ſo ſehr erweckte er den Haß der Demofrarifchen - 
Purtey gegen ſich, die hdurch die Anhänger der atiftos 
telifch : Scholaftifchen Philofopbie, weiche er zugleich ‚mie 
vieler Bitterkeit angeiff, noch vermeßre wurde‘ Um 
fich dieſem zu entziehen, da das Anſehn dee Königs 
‚immer mehr janf, begab fih Hobbes abermals nach 
Paris, und theilte feine Muffe mir feinen dortigen 
Freunden ,. zu denen durch Vermittelung des Mers 
fenne nunmehto auch noch Des Cartes fan. Dee 
Sicherheit wegen lebte Damals auch in Paris-der Prinz 
Earı von Wallis; diefem ward Hobbes als Lehrer 
der Philoſophie und Mathematik empfohlen; was feine 
Verbindung mit der Hofparten, der er fehon durch feine 
fruͤhern Verhaͤltniße und feine perjönlichen Gefinnuns 
gen ergeben war, noch mehr befeftigre. Er gab’hier 
im %. 1642 zum erftenmate fein Werk de cive heraus, 
jedoch ın einer Auflage, Die nur unter wenige Freunde 
derebeilt wurde. Da dasfelbe den Beyfall dieſer ers 
biete, fo ward eine ftärfere Auflage 1647, und auch 
eine franzöfiiche Ueberſetzung durch Sorbiere im J— 
Davon verauflalter, ; 


Boald hernach im J. 1660 erſchien in — 
Sprache das Werk des Hobbes uͤber die menſchliche 
Matur und den politiſchen Koͤrper, welchem im.folgens . 
den Jahre die weitere Ausfuͤhrung unter dem Titel: 
Duhle's Beich. d. Philoſ. 11.2. 9» tevias - 
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Leviathan folge. Hobbes hatte Hier nicht nur 
Manches gegen die poſitive Theologie der engliſchen 
biſchoͤflichen Kirche, ſondern auch manche politiſche 
Paradora behauptet; er ward deßwegen den Königliche 
Geſinnten verdaͤchtig, daß er dee Party Cro m⸗ 
well’s geneige fen, und von ihnen bey der koͤnigl. Gas 
milie angeſchwaͤrzt ‚ fo daß er das Vertrauen derſelben 
verlor; wiewopl er felbft dieſe politiſche Apoftafie nie 
‚hat anerkennen wollen. Da er fih in Paris nide 
fichee glaubte, fo entfloh er mitten im Winter nach 
. England, und hatte eine Aufferft befchwerliche Webers 
fahre, die feiner Geſundheit ſehr nachtheilig wurde. 
Er lebte zunaͤchſt in London in der vertrauteſten Ver⸗ 
Bindung mit Harvey, Leibarzte Carl's I, dem bes 
ruͤhmten Erfinvee ber Theorie bes Blutumlaufs , dee 
ihm auch bey feinem Tode 1657 in feinem Teftamenee 
“eine Meine Summe dermadhte, mit Selden, mit 
dem Dichter Abraham Cowley, deſſen poetiſche 


Muſe ihm ein Andenken geſtiftet hat u. a. Im J. 


1653 ward er wieder zur Familie der Grafen von Des. 
vonfhire berufen, und num überließ ee ſich, da. auch 
das Alter bey ihm herannapte, ganz den philoſophi⸗ 
ſchen und mathematiſchen Studien. Er gab im J. 
16565 fein Werk: De corpore heraus; im J. 1656 
feine. Vorlefungen über die Geometrie, die ihm einen 
heftigen Streie mit Wallis, Profeflor dee Geomes 
trie zu Oxford, und andern englifchen Mathematikern 
zuzogen, wodurch in der Folge noch mehrere Schrifs 
ten mathematiſchen Inhalts von ihm veranlaßt wurs 
den; und im J. ı658 das Werk: Dehomine. So 
batte er fein ganzes philofophifches Syſtem in drey 
Haupttheilen vollendee aufgeftellt; wovon der erfte de 
corpore; der zweyte de homine; und ® dritte de 


eive handelte, — 





, 


des Thomas Hobbes und Hugo Grotius. 227/ 


Sm J. 1660, da Car!l IT. wieder den engliſchen 
Thron beflieg, begab fih Hobbes nach tondon, um 
Diefem feinen ehemaligen koͤniglichen Zöglinge Gluͤck zu 
wuͤnſchen, von welchem et auch überaus gnädig em⸗ 
pfangen wurde, Gegen das Ende feines Lebeus hielt 
er fich meiftens auf dent Lande auf. Moc im hoben 
Alter verferrigte er eine englifche-poetifche Ueberſetzung 
des Homer; er ſchrieb ferner das Decameron phy- 
fiologicum und die Gefchichte- des Bürgerkriegs in 
England, welches leßtere Werf gegen den ausdruͤckli⸗ 
hen Willen bes Königs, wiemopl ohne Schuld des 
Hobbes, gedruckt wurde Er ſtarb in hoßer literaris 
ſcher Celebritaͤt, da feine Philoſophie nicht bloß in ſei⸗ 


nem Vaterlande, fondern auch im Auslande großes 


Auffehu zu machen angefangen harte, im J. 1679 im 


ein und neunzigften Jahre feines Alters an den Folgen 


einer Urinverhaltung *). 
Hob⸗ 


2 Zur Lebensgeſchichte des Hobbes ©. The life of Mr. 
Thomas Hobbes of Malmesbury, written by himfelf in‘ 
a latin poem, and now translated into englifh; Lon- 

-don 1680 fol. — Thomae Hobbes, Angli Malmesbu- 
rienfis philofophi, Vita; Carolopoli 1681; 12. Es iſt 
Dies eigentlich eine Sammlung mehrer kurzer Biogras 
phiren des Hobbes poetiſch und profaifch ang verfchtes 
denen Quellen, die. bald nach desfelben Tode vom Radulp 
Bathurſt berausgegeben wurde. Sie enthält au 
G. di ff, ein ſchaͤtzbares Verzeichnif der Schriften des 
Hobbes und der einzelnen Ausgaben derfelben bis auf 
das Jahr, da fie heraustam. Manche Machrichten das 
Leben von Hobbes betreffend find auch zerftreut in den 
Dedtcationen und Vorreden zu feinen Schriften. und in 


diefen felbft. — — Vgl. Bayle Di. Art. Hobbes und ° 


Brucker Hüfl, crit, philof. T. IV. P,Il. p. 145. A 


pa 
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—Hobbes war ein vertrauter Kenner ber alten 
‚elaffifchen Literatur, ind hatte fich durch das Studium 
dieſer ſowohl über. die herſchende Schulphilofophie feis 
ner Zeit, als auch über den damaligen Schulgeſchmack 
in der wiffenfchaftlichen Darftclung erhoben. Er ge⸗ 
- wann auf eben die Art eine Neigung zum Empiris⸗ 
mus, wie fie fein Goͤnner und Freund Baco von 
Berulam gewann, und felbft fein Umgang mit Dies 
‚fem und mie mehrern ähnlich gefinnten Männern half 
jere in der Folge naͤhren und ſtaͤrken. Geinen matches 
matifchen Befchäfftigungen aber verdanfte er eine gröfs 
fire Strenge des Raifonnements, und mehr Anhängs 
lichkeit an der follogiftifchen Demenftcativen Methode, 
als Baco hatte; ob er gleich den Charakter, welchen 
dieſelbe bey den fcholaftifchen Arifiorelifern hatte, mis⸗ 
billigte. Den Geometren machte er fogar Vorwuͤrfe, 
daß ihre Merhode noch bey weitem nicht firenge genug 
gewefen fey; daher er auch manche Menderungen in Die 
Behandlung der Geometrie einführen wollte, die ihn 
“mit mehregn feiner mathematiſchen Zeitgenoffen entzwens 
-.ten. Uebrigens gieng er in dee Phyſik feinen eigenen 
Weg. Noch berühmter aber als durch feine theoreris 
ſchen Speculationen ift Hobbes durch feine moralis 
fhen und pofitifchen Sdeen geworden. Diet enthal⸗ 
ten viel Lehrreiches, aus tiefer Kentniß der menſchlu 
hen Natur und aus Hiftorifcher Einficht gefchöpfte Mes 
fultate. Um die letztern insbefondre rightig zu würdis 
gen, muß man auf die Zeitumftände, unter denen er 
fchrieb, während heftiger innerer politifcher Gaͤhrun⸗ 
gen in feinem Vaterlande, und auf die Verhaͤltniße, 
in denen-er felbft ſich von feinen früßern Jahren an : 
perfönlich befunden hatte, Mückficht nehmen. Die 
Seenen der Anarchie, welche er erlebte, gaben ihm 

den Stoff und die Farben zu feinem Bilde des Matur⸗ 
— | ſtau⸗ 
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flandes , und leiteten ihn zu der Mehrung, oder befes 


- fligsen diefe zum mindeften bey ihm, : daß aufferhalß. 
Der Monarchie fein politiſches Keil für ein großes: Voik 


exiſtire, und daß eben deßwegen Die hoͤchſte Gewalt deßs 


Monarchen, auch falls fie auf eine deſpotiſche und grau⸗ 
ſame Weiſe ausgeuͤbt werde, heilig und unverletzlich 
ſey. Es iſt ſehr natuͤrlich, daß Menſchen, die durch 
Gebt oder Gluͤck zum Beſitze großer Votzuͤge und 
Reqhhte vor allen übrigen gelangen, und ihr ganzes des - 
ben hindurch an die Ausübung derſelben gewoͤhnt find, 
für eine Kritik jenee Borzäge und Rechte gar feinem 
oder fehr wenig Sinn haben, und in ie nichts ale 
Seichtigkeit, Unwiffenpeit, Stubenphiloſophie, Fa⸗ 
natismus, und wohl gar ſtraͤfliche empoͤreriſche Abſich⸗ 
ten finden. Eine aͤhnliche Denkart theilt ſich auch 
leicht ihren Fteunden und Anhaͤngern mit, die ihnen 
verbindlich ſind, uud deren Exiftenz und Wohlfarth 
von bee Behauptung der Vorzuͤge und Rechte jener abs 
bangen. So gieng e6 auch dem Hobbes, den immer 
in. Häufern der Großen nnd der Hofpartey ergebenen: 
Familien gelebe hatte, und felbft Lehrer des Prinzen 
von Wallis, nachherigen Königs Carſ's II. von Engs 
fand, gewefen war. Von einem Phitofopben, der 
in fo genauer Verbindung mic dem Hofe ſtand, tieß - 
fih faum ein anderes Statsrecht erwarten, ed wir es 
vom Hobbes haben. 


Die theoretiſche Philoſophie des — 
iſt in ſeinen beyden Werken De corpore und De hömi- 
ne enthalten, vornehmlich in dem erſtern; ‚denn das 
letztere, obgleich es gewiſſermaßen den Uebergang zur 
praftifchen Philofophie macht, ift doch nur eigentlich 
= ein Anhang des erfiern, in befpnderer Beziehung 

Der phyſi BERN — auf den Menſchen, zu be⸗ 
93 walls 
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trachten *). Die Philofonbpie —— erklaͤr⸗ 
se Hobbes als eine Durch richtiges Raiſonnement (per: 
rectam satiocinationem ) erworbene Kegtniß des Wir⸗ 
Pungen oder Phänomene aus. der Wahrnehmung ihrer 
Urfachen oder Erzeugungen, und umgekehrt der moͤg⸗ 
lichen Erzeugungen aus wahrgenommenen Wirkungen. 
Der bloße Inbegriff von Vorftelungen, die wir durch 
die Empfindung erhalten haben und im Gedaͤcht⸗ 
niße aufbewahren, ift zwar Erfeneniß, aber als 
dem Menjchen von der Natur mirgersheilt und ihm mit 
den Thieren gemein, nicht durch Raifonnement erwors 
ben, ift er nicht Philoſophie. Auch die Klugs 
heit, oder Erwartung ähnlicher Dinge mir folchen, 
Die wir bereits erfahren haben, fofern fie lediglich auf 
Erfahrung ſich gruͤndet, kaun nicht Phil oſophie 
heißen. Was alſo den eigenthuͤmlichen Charakter einer 
philoſophiſchen Erkentniß ausmacht, beſteht darin, daß 
fie durch Raiſonnement erworben ſeyn muͤſſe. 
Dieſes Raiſonnement vergleicht Hobbes mit eis 
ner Berechnung (computatio). Es iſt entweder 
ein Addiren mehrer Dinge, oder ein Subtrahi⸗ 


ren Des einen. von dem andern. 3. B. Jemand ſieht 


von ferne irgend ein Objeet; er befomt davon eine dee, 


‚welche ee Körper nennt; er. tritt näher und bemerkte, - 


dag fich der Körper bewege, und bald-da bald dort 
ſey; er bekomt alfo eine neue De und nennt nun deu 
„Koͤre 


* Hobbefi Elementorum philofophine ſectio — de cor- 
ore in: Thomse Hobbes, Malmesburienfis, Opera phir 
ofophica, quae latine feripft, omnia; ante quiden 
er partes, nunc autem poft cognitas omnium Ob- 

Tedtionc» conjunfim et accuratius editas Amſtelod. 

. 1668. 4. Auſſer der ſchon oben angeführten befondern 

Ausgabe des Werks de cörpore Londin, 1655. 8. erta 
fire eine engliſche Ueberfegung London 1656. 4. 
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Körper befeele; bey noch naͤherem Hinzueretei 
det er, Daß der befeelte Körper fpricht und Zeich: 
nes vernünftigen Wefens Auffert ; er befomt eine 

nene Idee, und nenne den befeelten Koͤrper vern 
sig. Nachdem er endlich das Object deutlich und 
ſtaͤndig erkannt har, addirt er jene drey ideen, 
Diefe Drey Namen, zufammen, und fo geht herve 
zuſammengeſetzte Ideelund der Name eines ns 
der befeelt und vernünftig iſt. Auf gleiche 9 

. gebt es in umgekehrtem Verhaͤltniße beym Subt 
sen. Indem Jemand nahe bey einem audern Men 
ſteht, har er eine deutliche und vollſtaͤndige Idee 
ihm; in einer größern Entfernung bes Dienfchen 
Kiere fih die Idee eines vernünftigen Weſens, 
es bleibe nur die Idee eines belebten Körp 
übrig; in noch größerer Entfernung verſch 
Det auch die Idee des. belebten, und er behält 
Die Idee des Körpers, bis eudlich Fch das O 
ganz den Augen entzieht, 


Die Wirkungen ober FE ——— find 
jenigen Faͤhigkeiten oder Vermögen der Körper, 
durch fich der eine von dem andern unterfcheiden l 
entweder als gleich oder ungleich, aͤhnlich oder un: 
lich. Dieſe Faͤhigkeiten werden auch die eigentpi 
Lihen Befchaffenheiten ver Körper genannt. : 
Materie der Philoſophie iſt jeder Körper, von! 
chem eine Erzeugung begriffen werden. kann, und 
fi mit einem andern vergleichen läße; oder jeber J 
per, bey welchem Zufammenfegung und Trennung f 
bat, der alfo erzeugt werden kann und irgend eine 
genehümliche Beſchaffenheit hat. Wo es Leine 
zengung der Gegenſtaͤnde — keine eigenegüml 
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Beſchaffenheit berſelben giebt, da giebt es auch keine 


Philoſophie. Diefe ſchließt folglich aus von ihrem 
Gebiete die Theologie als die Lehre von der Natur 


und den Attriburen Gottes, des ewigen, unerzeug⸗ 


+ 


ten unbegreiflihen Weſens, in welchen keine Zuſam— 


menfeßung und feine Trennung denkbar it; die Lehre 
von den Engeln und allen’unfärverlichen Weſem übers 
haupt; die Maturgefchichte und die Politik, 


die allein auf der Erfahrung und der Autorität .berus 


ben, (wiewohl diefe teren für die Philosophie übers 
aus nuͤtzlich und. norhwendig find); endlich jede geofs 
fenbarte Lehre, und ſolche, die fih auf fatiche Schtüße 
gründen z.B. die Aftrofogie. Die Pfilofoppie hat 


zwey Haupttheile. Es zeigen fich nehmlich unter 


den Körpern zwey von einander verſchiedene Gattun⸗ 
gen: Die eine, die von der Natur zuſammengefuͤat iſt, 
ift der Inbegriff der narürlichen "Körper (Matur); 
Die andere, durch den menfchlichen Willen und die Vers 


träge der Menfchen bewirkt, beißt Stat (civitas). 


Daper ensfpringen jene beyden Haupttheile der Philos 
fopbie, die yarürliche (philofophia naturalis ) und 


die bürgerliche (eivilis). Weil es inzwiſchen jur 
Erkentniß der eigenthuͤmlichen Beſchaffenheiten des 


Stats erfoderlich iſt, mit der Denkart, den Neigun⸗ 
gen und Sitten der Menſchen bekant zu ſeyn; ſo ſchei⸗ 
det ſich die buͤrgerliche Philoſophie wiederum in zwey 
Unterabtheilungen, wovon die eine, welche die Natur 
des Menfchen überhaupt angeht, Ethik, die andere,’ 
die die Pflichten der Dienfchen als Bürger lehrt, Po⸗ 


litik oder bürgerliche Philofophie im enget® 


Sinne genannt wird. Hobbes führte daher das 
ganze philoſophiſche Syſtem zurück auf die tehre vom 
Körper (Marne: Ppilofophie), bie dehre DOR. 
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Menſchen Überhaupt (Ethik), und die Lehre vom 
Sate (Poli). 7 7 Ä 


Diie Lehre vom Körper oder die Naturphilo⸗ 

ſophie zunörderft handelt Hobbes in vier Abfchnits 
tn ab, von denen der erſte die logifche Methode des 

Philoſophirens uͤberbaupt; der zwente eine Öntologie 

(philofophia prima); der dritte die Lehte von der 

Natur und den verfchiedenen Arten der Bewegung im 
der Körperwele; und dee vierte die eigentliche Phyſik, 
oder die tere von den Naturphaͤnomenen enthaͤlt. 


Die Logik des Hobbes hat manches Charafteris 
ſtiſche. Er gieng jur Beſtimmung derjelben won der 
Natur dee Sprache ans... Der Menfch bedarf noth⸗ 
wendig ſowohl zur Firirung feiner Ideen als zur Ans 
orduang und Verbindung derfetben finnficher Zeichen. - 
und diefe Nochmendigfeit wird noch größer, fobald es 

auf gegenfeitige Mittheilung der Ideen unter den Mens 
ſchen ankomt. Für die leßtere find die bloßen Zeichen, 
wodurch Jemand fich ſelbſt Ideen vergegenmwärtigt, und 
IT peiche 


2) Su feiner Definition der Philoſophie machte Hobr 
bes folgende Anmerkung: Cum fine fortafle nonnulli, 
geibus defisitio philofophiae fupra tradita non placet, 


quique libertate ad arbitrium definiendi conccila quid- . 


libet ex quolibet concludi poſſe dietitant, (quanquam 
hanc ipſam definitioneın convenire cum ſenfu omnium 
hominum non difficulter oftendi pofie putem) ; tamen ne 
ea de re difputandi aut mihi aut illis caufa fit, profi- 
teor me hac opere traditurum efle Elementa ſcientiae 
ejus, qua ex cognita rei geueratione inveftigantur ef- 
" fe&us, vel contra ex cognito effeftu generatio ejus, ve 
ii, qui philofophiam aliam quaerunt, eam aliunde 
petere admaneantur. De corp, P. 1. cap. 1. p. 6 


ps 
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welche Hobbes nötas nennt, noch niche hinlaͤnglich; 
ſondern die Zeichen muͤſſen auch andern verſtaͤndlich, 


oder die notae müffen. zugleich figna feyn.. Beyde Eis 


‚genfehaften, notae und aud) figna zu feyn, vereinigen 
die Wörter in ih. "Das Wahre und FZalfche find 
nicht Attribute der Gegenftände, fondern ber Rede; 
- und’ wo feine Rede ſtatt findet, da giebt es auch weder 
ein Wahres, noch ein Falſches. Daher find auch nur 


Diejenigen Thiere, welche eine Sprache haben, der 
Wahrheit und des Irrthums fähig. Die Waprpeit 


beſteht in der richtigen Beziehumg und Anwendung ber 
Dramen der Dinge, wenn wir etwas von den Dingen 
bejahen oder verneinen; und hieraus leuchtet die Noth⸗ 


wendigkeit der Definitionen für Jeden ein, dee nah 


der Wahrheit ſtrebt. Hobbes 309 hieraus die Fols 
gerung, daß die eriten Wahrheiten unter ‚allen aus ber 
Willkuͤhr derer ihren Urſprung hätten, welche zuerſt 
die Dinge benannten, öder die ihnen — andern gege⸗ 
henen Namen gebrauchten. Es iſt z. B. wahr, daß 
der Menſch ein Thier ſey, weil * urſpruͤnglich 


den Menſchen gefiel, beyde Namen von demſelben 


Dinge zu gebrauchen. Die erſten Wahrheiten aber 
find nichts anders als Definitionen, oder Theile von 
Definitionen, und diefe find allein die. Principien der 
Demonftration, nehmlich Wahrheiten, welche durch 
Die Willfühe dee Redenden oder Hörenden beftimt und 
daher indemonfteabel find. Die Wahrpeiten oder wah⸗ 
zen Säße werden auch eingeteilt in nothwendige und 
zufällige. Jene find folche, wenn fein Gegenſtand jes 
mals gedacht werden kann, in Auſehung deſſen der Mas 
men Des Subjets nicht zugleich der Namen des Präs 


Dicats wäre. 3.38. Der Sag: Der Menfc if 


ein Thier, ift nothwendig wahr, weil wir zu jeder 


Zeit jedem Subjerte, das wir RR nennen, aud) 
Das 
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dae Präbicat Thier beylegen. Die zufälligen’ Saͤtze 
find’ bald wahr, bald falſch. Z. B. Jeder Rabe 
iſt ſchwar z. Dieſer Satz kann bald wahr, bald 
falſch ſeyn. Ferner in jedem nothwendigen Satze iſt 
mtweder das Praͤdicat dem Subjecte völlig gleich, wie: 
z. B. inden: Der Menſch iſt ein vernänftis 
ges Thierz oder das Prädicae iſt wenigſtens ein. 

Theil des gleichgeltenden; z. B. Der Menſch ift 
ein Thier. Bey einem zufaͤlligen Satze iſt dieſes 
nicht der Fall. Wenn gleich. dee Satz: Jeder 
Menfch ift luͤgenhaft, wahr wäre; fo iſt Doch dag 
Praͤdicat luͤgen haft fein Theil eins zufammengefeßs 
ten Mamens (Begriffs), der den Subjecte Menſch 
gleichgeltend wäre; Daher auch diefer Sag iu den zus - 
faͤligen gehöre. uch hieraus ift offenbar, daß die 
Wahrheit nicht den Gegenftänden, fondern der Rede 
anhaſte, weil es ewige Wahrheiten giebt; deun es 
wird ewig wahr feyn: wenn ein Ding ein 
Nenſch if, iſt es aud ein Thierz daß aber 
ı det Menfch ſelbſt oder das Thier ewig dauern, iſt niche 


nethwendig. Ein benannter Gegenfland iſt derjenige, . 


welcher gedacht und ducch Schlüffe erwogen werden, 
kann, oder der fich auch einem andern zu Einer Sunts 
me benfügen, oder von derjelßen abziehen laͤßt. Die 
Sandlung des Schließens heißt ein Syllogismus, und 
ih die- Verbindung eines Satzes mit einem andern, 
fofern diefer ans jenem folgt. Es giebt auch bedeu⸗ 
tungslofe Namen, und das find folche, Die entweder 
noch durch Peine. Definitionen erflärt, oder deren "Bes 
deutungen ſchwankend und unbeflime find; von der Art 
MB. der Namen: unförperliche Subfan;. Wer 
Schlüffe macht, ſucht entweder ein Ganzes durch Hin⸗ 
Mfägung der Theile, oder einen Reſt durch Abzug des 
Teils vom Theile, Geſchieht dies mit Worten, fe 
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iſt es nichts anders als der Begriff dee Beziehung de 
Dlaniens des Theiles zum Maren des Ganzen, oder 
der Namen des Ganzen und des Theils zum Namen 


"des übrigen Theiles. Was demnach die Arithmerifer 


bey den Zahlen und die Geometren bey den Linien thun, 

das thun die Logiker bey den Namen. Hobbes be 
banptete, ‘daß det Verſtand uns nicht fo angebohren 

werde, wie das Empfindungsvermoͤgen und das Ge 
dachtniß ; er wird auch nicht durch die bloße Erfahrung 

erworben, fondern durch Fleiß; bejonders indem wir 

Ben- Dingen ängemeffene Namen beylegen, hernach in 

einer richtigen Deerhobe von Namen zu Säßen, und 

von Sägen zu. Schlüffen fortfchreiten , bis wir zur. 
Erkentniß bes Zuſammenhanges aller der Namen ge 

langen, Die zu einer Wiſſenſchaft gehören. Denn eine 

Wiſſenſchaft ift die Erfenmiß der Beziehungen eines 

Dinges auf das andere. Go wie viel Erfahrung die | 
. Klugheit bewirkt, fo bewirkt viele Wiſſenſchaft die 
Weisheit. Gewiſſe und untriegliche Zeichen der Wiſ⸗ 

fenfchaft find, wenn derjenige, ‚der etwas zu wien. 
vorgiebe, eben dasfelbe einen andern lehren, und dies 
ſem das, a. er lehrt, deutlich bemeifen kann *). 


7 Bor de — des Urſprungs der Erkentuiß 
laͤßt Hobbes zwar die Ontologie und die Lehre von 
den Geſetzen der Bewegung hergehn; ich will aber bier 
von jener zuvörberft Die Hauptmomente.angeben. Erf 
lich: Es ift eine Vorſtellung in der. Seele, die nicht 
vorher durch einen der Sinne erzeugt ift, enttveder ganj 
auf einmal, oder theilweife. Aus dieſen urfprünglis 
chen finntichen Wahrnehuungen entſteht alle en 

——— 


9 — de eorp. P. I, Computatio five Logica ei 
2-0. | 
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Erkentniß. Die Urfache der finnlichen Empfindungen 
aber ift der Körper, oder ein Äufferes Object, welches 
anf das finnliche Organ unmittelbar oder mittelbar eins 
wirft. : Diefe Einwirkung des Objects mittelſt der Wer: 
ven des Organs auf das Gehirn und von diefem auf 
‚das Herz, ünd die Zuruͤckwirkung des Herzens dage⸗ 
gen machen das Weſen der Empfindung aus. Die 
verfchiedenen empfindbaren Qualitaͤten der Körper felbft 
find bloße Bewegungen der Materie gegen die Organe, 
wicht etwa befondere Formen oder Bilder, die an den 
Koͤrpern ſelbſt haften. Zweytens: Die Phantas 
fie ift nichts anders Als die gefchwächte Empfindung 
eines Objecis wegen’ der Abweſenheit desjelben. Daß 
die Bilder im Traume eben fo lebhaft find, ale ob die 
Gegenftände wirklich empfunden werden, har darin feis 
nen Grund, weil hier allein die innern Organe thätig 
find, und ihre Thaͤtigkeit nicht durch die Einwirkung 
ber aͤuſſern Objeete unterdrückt wird. Goferne die 
Phantajie ein ſchon verſchwundenes Bild wieder ers 
neuern kann, heißt fie Gedaͤchtniß. Die Phantas 
fie kann auch. mehr finnliche Bilder oder Theile derfels 
ben zufammenfegen; aber alle ihre Wirkungen, 5. B. 
die Träume, berufen auf vorbergegangenen finnlis 
den Empfindungen. Drittens; Die Einbijduns 
gen (Phantasmen), die aus der Sprache oder ans 
been willführlichen Zeichen entſtehen, machen: den 
Verſtand aus, und find dem Menfchen mit den 
Tpieren gemein; jedoch har der Verſtand des Merifchen 


eigent huͤmliche Vorzüge. Die Reihe der Einbifdungen - 


ober Die Folge eines Gedankens auf den andern heiße 
der Ideengang. Es giebt aber Beine Verknüpfung der 
Feen, die nicht fchon einmal in der ſiunlichen Wahr⸗ 
nehmung fast gefunden hätte Am daher jede dee 
mie jeder zu verknuͤpfen wird ein. großer a: = 

’ ĩnnli⸗ 
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des unendlichen Weſens brauchen; fo thin wir das 
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| ſinnlichen Wahrnehmungen oder ſehr viel Erfahrung 
vorausgeſetzt. Der Ideengang iſt zwiefach: bald ums 


regelmaͤßig, obſchon ſich eine gewiſſe geſctzliche Ord⸗ 
nung in der Ideenvetknuͤpfung bemerken läßt; bald res 


gelmaͤßig, wenn er auf einen beftimten Zweck gerichtet 


wird, und Unterfuchuug beißt. ‘Durch das Lnterfus 
chen bilden fich im Menfchen Geſchicklichkeit, Klugheit 
und Vorſicht. Lim diefe Fähigkeiten zu erlangen, be 
darf es nichts weiter, als ein Menſch gebohren zu ſeyn 
and den Gebrauch feiner Sinne zu haben. Bien 
tens: Alles was wir ung einbilden,, iſt begrenzt; «6 
giebt alfo Feine Borftellung und Leinen Wortbegriff des 
Unendlihen. Wenn wir den Namen der Gottheit als 
nicht, weil wir die Gottheit begreifen, ſondern um fie 
zu ehren; denn’ Miemand kann etwas begreifen, als 
was an einem beftimten Orte ift, eine beftimte Groͤße 


dat und theilbar iſt. Wie elmas ganz in einem Orte 


und ganz in einem andern; wie etwas zu verfchiedenen 
Zeiten und doch zugleich feyn koͤnne, ift unbegreiflich. 


Die Metaphyſik bat Hobbes mit der Mas 


.thematit und Phnfif vermifcht und verwirre. Ob 


ex gleich jede diefer Difeiplinen in einem befondern Abs 
ſchnitte vorzutragen ſcheint, fo behandelt er Doch in 
dem Abſchnitte über die erfiere manches, was zu den 
leßtern, und in den Abſchnitten über die = mans 
ches, was zu der erſtern gehöre. Die Naturwiſſen⸗ 
ſchaft überhaupt, fage er, beginne man am beften mit 
der Privarion, d. i. mit einer angenommenen Aufbe 
bung des Univerfum’s. Dur der Menſch als das bes. 
trachtende Subject wird allein von der Privation auss 


. genommen, Itzt möchte man fragen: was nach dee 


Annihilation aller Dinge wohl übrig wäre, worüber 
’ | ein 
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an Menfch phifofophiren, oder dem er, um darüber 
"zu philoſophiren, einen Namen geben Ponte? — Statt . 
der Welt oder aller der Körper, welche ber. Menfch wor 


der Annihildtion derfelben durch feine Sinne wahrges 


aommen, würden ibm Ideen, d. i. das Gedaͤchtniß 


und die Einbildung von Größen, Bewegungen, Toͤ⸗ 
un, Sarben u. w. ihrer Ordnung und Theile, übrig 
bleiben; und obgleich diefe nur Ideen und Phantas⸗ 


men find im Innern des vorftellenden Gubjeets, wuͤr⸗ 
den fie nichts deſto weniger als etwas Aeuſſeres und 


von der Kraft der Seele unabhängiges erſcheinen. 
Diefen Ideen würde der Menſch Namen geben, fie ads 


diren und ſubtrahiren. Selbſt wenn die Objecte wirk⸗ 
lich gegenwärtig find, thut der Menſch doch nichts 


anders, als daß er bloß feine Ideen zuſammenſetzt oder 


tent; denn wenn ee z. B. die Größe der Sonne oder 


der Erde berechnet, fo ſteigt er nicht zum Himmel bins 
auf, und.miße die Sonne, fondern er bleibt ganz ru⸗ 
big in feiners Studirzimmer. Die Ideen können aber 
Betrachtet. werden entweder ale innere Accidenzen des 


Gemuͤths, wie alsdenn gefchieht, wenn von den See⸗ 


lenſaͤhigkeiten die Rebe ift; oder als Bilder von äuffers 





lihen Gegenfländen , die zwar nicht wirklich Aufferlich 
Silliren, aber doch Auffertich zu eriftiren fcheinen. | 


Sobald wir uns nun einer Borftellung von irgend 
einem Gegenflande erinnern , der vor der angenommes 
ken Annihilation aller aͤuſſern Dinge eriftirte, und das 
von abfirahiren, was für ein Gegenfland es. war, fons 
dern lediglich daran denken, daß er aufferhalb dem Ges 


würhe war, fo erhalten wir das, was wir den Raum 


nennen; zwar nur etwas Singebildetes, weil es ein 
bloßes Phantasma ift, aber doch. Etwas, welches von 
allen Menſchen fo genannt wird. „Niemand - denn 

= | | am 
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: Raum darum und infofern fo, weil und wiefern er 
fhon erfülte iſt, ſondern weil und wirfern er’ er: 
fülle werden ann. Miemand glaube, dap die Körs 


per ihre Derter mir fih nehmen, fondern daß in dems 


felben Raume batd dieſer bald jener Körper eriftiren 


koͤnne; mas gleichwohl unmöglich wäre, wenn der 


Kaum den einmal in ihm befindlichen Körper immer 
begleitete, Der Raum iſt alfo nach Hobbes das 
Phantasma eines eriflisenden Gegenftan 
des föfern er exiſtirt, wo weiter fein Accidens des 
. Gegenftandes in Betrachtung Pomt, anffer dem, daß 


der Gegenſtand aufferbalb dem Borftellenden 


erſcheint. Spatium-elt phantasma rei exiflentis guate- 
nus exiftentis i. e. nullo alio ejus rei accidente conli- 
derato, praeterquam quod apparet extra imaginan- 
ten. Es it hierben wohl zu beurerfen, daß Hobbag 
zwar den Raum als folchen für eine ſubjective Idee 
hielt; aber diefe dee doch aus der Empfindung Hers 
leitete, und den Raum von der Eriftenz der Kötper Ins 


fofern abhängig machte, daß, wenn es nie eine @am 


pfindling des Körpers gegeben hätte, auch Peine Ibee 


von Raume moͤglich waͤre. Die dee des Ramneb 


war ibm aljo keinesweges a priori, fondern ein Stuͤck 
der Erfaprungsfeneniß. Daher leuguete Hobbes 
auch die "Behauptung, daß die Welt unendlich fep, 
weil diefe "Behauptung bloß darauf berube, daß ein 
Körper immer weiter ausgedehnt werden könne, und 
‚gleichwohl ein unendlid, ausgedehnter Körper unmoͤg⸗ 
lich ſey. Nicht minder leugnete er eine andere Behaup 
tung, daß es für Gore unmoͤglich fen, mehr als Eine 
Melt zu fchaffen, weil aufferhalb diefer Einen Welt 
—Nichts ſey, und folglich die zu fchaffenden Welten in 
einem Nichts d. i. nirgends wrifliren wuͤrden. Die 
Sache verpätt ſich entgegengefege nach Hobbe s. We 
— ſchon 
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ſchon eine. Melt it, Bann feine andere exiſtiren. Zu 
tiner andern Welt wird: gerade vorausgefeßt, daß nichts . 


fin; denn nar unter rn "Deoingung fann fie einen 
Dr befommen.: | | | 


& wie der Körper von ſeiner Groͤße, ſo laͤßt 
auch Dee .beiuegte. Rörper von feiner Bewegung ein Phan⸗ 


taema in der Seele zuruͤck, nehmlich die Idee eines _ 
8, der; bald, Durch Bisfen-,, bald ducch einen ans - 


dern Raum in ſtetiger Succeſſion hiundurchgeht. Dies 
fa Phantsma wird die Zeit. genannt. Ein Jahr 
wird für Zeit g gehalten, und doch geſtebt Jedermann, 
daß das Jahr nicht Accidens oder Affection oder Mo⸗ 
dus irgend eines Körpers feys es kann alſo nicht in 
den Dingen ſelbſt, ſondern lediglich in einer dee ges 
fanden. werden. Nenn Jemand von den Zeiten feiner 
Werſahren weder, die laͤngſt verſtorber find, der mennt 


gewiß, DAB jene Zeiten nicht anders exiſtiren, als in. 
feiner ſubjretiven Erinnerung. Die Zeit iſt alfo das 


 Phantasma einer Bewegung, fofern wir in 
Br Bewegung uns ein Borher und Nach 


baR. oder eine Succejfion vorfiellen. Tem- 


pas el phantasma motus, quatenus io motu imagina- 
mur prius et poſſerius ſive ſucceſſionem. Es gilt 
bier. aber in Anfehung der Meynung des Hobhes von 
der Beit.diefelbe Bemerkung, :die ich oben ben feiner 

ng vom Raume gemachte babe. ‘Die Zeit if 
ne ibm, zwar eine. fuhjecrive Vorſtellung; allein fie 
nice a priori, fondern feßt Die mr von bes 
wegten Rirpern voraus 2. 


a | Nach⸗ 
") Ibid. 2 I. ‚ghilof, prima.cap. 7. 
Sue Bei. d. Philoſ. ULB. 
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Prachden Raum und Zeit beftime find,’ fo kann Ä 

man ‚wiederum annehmen, daß Dinge von nenem 96 
ſchaffen werden. Dieſe muͤſſen nothwendig einen Theil 
ee Raumes einnehmen oder mit ihm'cdiutidiren und 
gleich ausgedehne fepn. Sie müffen auch etwas fen, 
das gar nicht von. unfeer Vorftellung abhänge Wir 
nennen diefelben wegen ihrer Ausdehnung Kärpe, 
und weil fie unabhängig von unſerer Vorſtellung und 
auſſerhalb derfelben: esiftiren Subſtanzen für ſich. 
Ein Köorper iſt demnach eine von unſerer Vorſtellung 
unabhängige Subſtanz, die mit einem Speise des Raw 
mes juſammenfaͤlt. u 


Was das Arcid ens fen, laͤßt ſich nicht ſo leicht 
durch eine Definition, wie durch Beyſpiele aufflärem 
Ein Körper nimt einen Raum ein, oder ift mit dieſen 
zugleich ausgedehnt; fo tft das Ansgedehntienn nicht 
der Körper ſelbſt; eben fo innen wir uns vorſiellen, 
daß ein’ Körper nach einem andern Orte hin bewegt 
werde, oder nicht; dann iſt Das Bewegtwerden eder 
Ruhen nicht der bewegte oder ruheude Körper ſelbſt. 
Was find denn alſo das Ausgedehntfegn, Bewegtwer: 
den, Ruhen (des Koͤrpers) an ih? Es find Accu 
Denzen. ber was find diefe Aceidengen? Die mein, 
weiche fo fragen, verlangen, daß Die Aecidenzen Theile 
der Naturdinge ſeibſt fen follen, was fie doch nicht 
find umd nicht fern koͤnnen. Die befte Definteion des 
Neeidens ift, ſagt Hobbes, es fey ein: Modus, nach 
welchem der Koͤrper vorgeſtellt wird. Durch dieſe Ev 
kiaͤrung wird freylich nicht beammortet, wonach ei⸗ 
gentlich gefragt wird (was das Accidens ſey?) 
aber doch wonach gefragt werden ſollte: wie es kom: 
me, daß ein Theil des Körpers Hier, ein 
anderer dort erſcheint? Denn bitauf iR Die Da 
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wort: es habe ſeinen Grund in der Ausdehnung. 
Der wie es komme, daß der ganze Körper bald 
bier bald dort wahrgenommen werde; denn 
darauf iſt die Antwort: es habe feinen Grund in der . 
Bewegung. Wenn man aber fagt, das Accidens 
ſey an oder indem Körper, fo ift dies nicht ſo 
zu verſtehen, als ob es Etwas im Körper Enthaltenes 
‚wäre, als 06:5. B. die Roͤthe fo in dem Blute enthal⸗ 
ten wäre,, wie das Blut ſelbſt in einem blutigen Ge⸗ 
wande d. i. wie ein Theil im Ganzen; denn da würde 
Bas Aecidens ebenfalls ein Körper ſeyn; fondern mie 
Wie Größe, oder Beipegung, oder Ruhe ſich in dem 
befindet, was groß iſt, bewegt wird, oder ruhet, 
was jeder weiß, wie es zu verftehen fen), fo muß. 
and) jedes andere‘ Mecidens als in feinem Subjecte bes 
awticd, gelacht werden, u 


Die Ausſsvdehnung des Körpers’ ift eben das, 
mus die Beöke desſelben if, Tder was Einige den 
senlen Razim innen. Diefe Größe aber hänge 
nähe von unſerer Vorſtellung ab, wie der eingebildete 
Hau; denn jene iſt die Urſache von dieſem als ihrer 
Wirkung. Der ehigebildete Raum iſt ein Acridens 
Des Gemuͤths;der reale ein Aecidens des Koͤrpers. 

1 oo En. Sr © ee 


Die Bewegung Weine fletige Verlaſſung eines 

Orts und Erfälkıng eines andern} der Ort, welcher 
verlaſſen wird, pfegt-terininus a quo, und der, weicher 
erfüllt wird, terminus ad quem gehannt ju werden): 
Daß etwas nicht im der Zeit ſich bewege; iſt unvorſtell⸗ 
Bar; denn die Zeit iſt nach ber! Definition: ein Phan⸗ 
sasına der Bowegung 5eine big dee die nicht 
das ber Zeit vaͤte⸗ſich vorſtellen hieße: ſich eine Bewegung 
en SE an Mu — iſt 

ne 
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eine Zeitlang in demſelben Orte beharren. Daß aber si 
Digg bewege worden fey, wird alsdeun von ihm 
geſagt, wenn.dasfelbe, es mag it ruhen oder bewegt 
werden,‘ vorher in einem andern Orte war, als in wel⸗ 
chem es.ige ift. Aus diefen Definitionen erhellt; 1) daß 
dasjenige, was bewege wird, bewegt won 
‚ den fen; denn wenn Bas, was bewegt wird, in dem⸗ 
felben Orte ſeyn follte, worin es vorher war, ſo wuͤrde 
es ruhen, ber Definition von der Ruhe gemäß; wenn 
es aber in einem andern Orte ift, fo ifl es bewegt wor⸗ 
den, der Definition eines Bewegten gemäß; 2) daß 
dasjenige, was bewege wird, auch noch fen 
ner bewegt werden wird .-(Quod movueur, 
motum iri adhuc); dann das Bewegte werläft den 
Dre, wo es ift, wird alſo einen audern Ort einnehmen, 
und folglich noch ferner bewegt werden; 3) daß day 
jenige, was bewegt wird, nicht auch das 
geringfie Zeitmoment hindurch. in einem 
und demfelbeu,sree fed; denn der Definieiem 
der Ruhe gemäß rubet dasjenige, . was irgend eine Zeis 
hindurch in ‚einem Drte behartt. Hobbes glaubte 
hieraus das befante Sophima des Diodarus Arts 
nus gegen die Wirklichkeit der Bewegung aufläfen zu 
Binnen: Wenn füch ein Körper bewegt, - fo bewegt er 
fi entweder in dem Orte, wo er ift, ober in dem, 
wo er nicht iſt; beydes it cheey unmoͤglich; alſo giebt 
es keine wirkliche Bewegung. Hier IR der Oberſah 

falſch, wie Hobbes meynte; Denn mas ſich 
bewegt ſich weder in dem Orte, wo es iſt, noch im 
. dem, wo es nicht iſt, ſondern von dem Orte, wo eb 
iſt, zu dem, wo es nicht iſt. Dieſe Aufloͤſang des 
obigen Sohbisma iſt inzwiſchen ger nicht je befriebis 
gend, wie Hobbes waͤhnte. Jundam eh cin Ding 
puch von Einenkehäue. zu einem, andere Auıgapt, muß 

— — er « 
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es ſich dach zugleich im einem Orte bewegen; denn ſonft 
wäre es nirgends ; und hierin liege eben die Schwierige 
keit, wie ich ein Ding in einem Orte bewegen könne, 
weichen es ganz einnimme. Ueberhaupt ift jenes So⸗ 
phisma wmauflösiich,,. fo lange als die Bewegung in 
einem objectiven pofitiven Raume vorgebend gedache 
wird *) J 2 Zu 
Wird der Körper betrachtet, foferne er eine O ders 
fläche bar, und Die Bewegung desfelben fo, daß. ber 
fondere Theile desfeiben befondere Linien bilden: fo lege 
man ihm Dichte bey, und nenne den Raum, welchen 
er ausfüllt, das Solide, welches aus drey Abmefs 
fangen zufammengefege ift, won denen allemal zweh 
„ganze auf einzelne Theile der dritten angewandt 
Werden. ' ie > ; 


-Ein Körper, welcher einmal ruhet, muß immer 
ruhen, wenn nicht ein.auberer vorbanden iſt, der die 
Hupe jenes aufhebt. Man nehme einen begrenzten 
- Körper an, der ruht, und vom leeren Raume umgeben - ' 
WM: Wenn diefer ſich anfänge zu bewegen, muß er 
ch in einer gewiffen Richtung bewegen. Da aber das 
innere Princip des Körpers vorher ihn zur Ruhe ber 
flimte, fo muß das, was ihn nunmehre zur Bewegung 
beſtimt, auffer ihm ſeyn, fo wie dasjenige, was feiner 
Bewegung die beftimte Richtung ertheilt. Es ift aber 
vorher angenommen mworben, Daß nichts auffer dem 
ruhenden Körper fey; alfo iſt auch feine Bewegung uns 
ter der Vorausſetzung unmöglich; denn der Grund dee 
Bewegung in der einen Richtung wuͤrde derfelbe Don 

it 


.. 9 LBid. Ru. pbilof. prim. cap. 8. p. 
| | Q 
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mit dem Grunde der Bewegung in jeder andern Nice 


tung, und folglich würde der Körper auf diefelbe Weiſe 


in allen Richtungen zugleich bewegt feyn; was fih wis 


derſpricht. Umgekehrt ein Körper, weicher fi einmal 
bewegt, muß ſich unaufpöclich bewegen, wenn nicht 
ein anderer Körper quffer ihm vorhanden ift, duch 
welchen er in Rupe fomt. Nehmen wir an, daß nichts 
auſſer ihm wäre, fo würde auch fein Grund da-fepn, 
warum, er ige mehr ruhen ſollte, als zu irgend einer - 


andern Zeit; feine Bewegung koͤute aljo zugleich in je 
dem Zeitmomente aufhören, was ungereimt iſt. 


Wenn man von Erzeugung und Wergehn 
ber Körper ſpricht, fo denkt man darunter nicht, dab 
Körper aus Nichts eniſtehen, oder in’s Nichts auͤber⸗ | 
gehen; fondern .nur, daß Die Aecidenzen der Körper 
. wechfeln, und z. B. ein Körper, der bisher durch feine 


Hecidenzen ein Baum ober ein Thier war, mun durch 


das Verſchwinden derfelben und die Entſtehung neuer 
Hecidenzen nicht mehe Baum oder Thier bleibt, und 
etwas Anderes wird. Die Körper als folche entſtehn 
und. vergehn alfo niemals; bloß die Art entſteht und 
vergeht, wie fie uns erfcheinen, Won den Uccidenzen 
kann man nicht fagen, daß fie aus einem Subjerte in 
das andere übergeben; denn fie find nicht in den Sub 


jeeten enchalten, wie Theile in dem Ganzen; fondern 
das .eine verſchwindet und das andere entſteht im eigent⸗ 
lichen Sinne, Dasjenige Accidens, um deffen millen 
‚ einem Körper ein gewiſſer Damen beygelegt wird, if 


bie Form defielden; der Körper ſelbſt ift das Subject 


oder bie Materie der Form. 


Die fogenannte Urmaterie (materia prima) 
der Philoſophen ift nicht ein Körper, der von = 
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Abrigen Körpern venfchieden wäre, und doch auh nich 
einer von diefen Körpern. Mas ift fie denn? Ein 

bloßer Namen, antwortet Hobbes; der jedoch niche 
abne Bedeutung und Nutzen ift. Er bezeichnet den 
Koͤrper, ſofern derfelbe abgefondert von jeder Form 
oder Accidens betrachter wird, bloß mit Ausnahme der, 
Größe oder Ausdehnung, und der Fähigkeit, Aeciden⸗ 
jen überhaupt aufzunehmen. Wer z. B. nicht wüßte, 
eb das Waſſer oder das Eis früher eriftirte, ber muͤßte 
wach der beyden gemeinfchaftlichen Maserie fragen, und. 
da würde er genoͤthigt ſeyn, eine dritte Materie anzug 
nehmen , Die keines von beyden wäre; eben fo muß 
Der, welcher nach der allen Körpern gemeinfanen Dias: 
terie fragt, eine folche annehmen, die Peiner von alle 
Körpern iſt. Die Urmaterie if alfo nicht eine beſon⸗ 
dere für fich beſtehende Subſtanz, und daher wird ihr," 
auffer der Groͤße, gar feine Form und Accidens bey⸗ 

gelegt. er = 


Ein Körper wirft auf einen andern, wenn erin., 
dieſem ein Accidens erzeugt oder zerſtoͤrt; der andere 
Koͤrper leider won ibm in biefem Betrachte. Dee’ 
Körper, welcher das Accideng erzeugt, ‚beißt Urfache, 
und Das erzeugte Accidens felbft. heiße Wirkung. 
Der Urfache und der Wirkung enefprechen das Bere 
mögen und die Thätigkeit Cpotentia et adlus); ja 
Diefe find mit jenen einerley, und werden nur in vers . 
fehiedenen Beziehungen verfchieden benannt. Sobald. 
in einen thätigen Subjecte alle Accidenzen vorhanden 
find, welche um eine Wirkung bervorzubringen noth⸗ 
wendig erfodert. werden , fo ſagt man, jenes Fönne 
die Wirkung hervorbringen, falls es nur auf ein leis 
dendes Subject angewandt werde, Eben jener Inbe⸗ 
griff. von Accidenzan macht aber auch die wirkende 

en N 7 Ur⸗ 
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| Urf ach e ( cauſam efficientem ) aus. Umgekehet And 


in einem leidenden Subjecte ale Aceibenzen vorhanden, 
Die zue Hervorbringung einer Wirkung in ihm noth⸗ 


. wendig erfodert werden, fo ſagt man, : Die Wirkung 
koͤnne hervorgebracht werden, fads ınır eine Anwendung 


auf ein thaͤtiges Subject ftatt finde. Eben der Inbegriff 
Diefee Accidenzen aber ift die maretiale Urſache 
(caufa materialis). In demfelben Augenblicke alfo, 
in welchem die Urfache voliftändig iſt, erfolgt auch 


vie Wirkung, und nicht anders, wenn das Vermoͤ⸗ 


gen voAfländig wird, erfolge die Thaͤtigkeit. Die 
wirffame und die materiale Urſache find nur 
Theile der vol iſtaͤndigen Urſache, und koͤnnen nut 
gemeinſchaftlich die Wirkung hervorbringen; alſo ſind 
auch das ſogenannte active und paffive Vermoͤgen 
nur Theile des vollfiändigen Vermögens und koͤnnen 
nur vereinigt eine Thaͤtigkeit erzeugen. ‚Eine Thaͤtig 
feit, zu welcher es niemals ein volitändiges Vermögen 


geben fann, iſt unmöglich; ins Gegeutheile if fie 


möglich, Iſt es unmöglich, dag eine Thätigfeit 
‚nicht ſey, ſo iſt fie nochwendig. Alſo jede Thaͤtig⸗ 
keit, die kuͤnftig iſt, iſt nothwendig kuͤnftig; denn 
Daß fie nicht kuͤnſtig ſey, iſt unmoͤglich, weil jede moͤg⸗ 
liche Thaͤtigkeit einmal zur Wirklichkeit kommen muß. 
Der Satz: Das Kuͤnftige iſt kuͤnſtig, iſt eben ſo noth⸗ 
wendig wahr, ‘wie der: Ein Menſch iſt ein Menſch. 


Jeder Sag won einem Künftigen, das fich ereigs 
nen oder nicht ereignen Bann, 5.8. Morgen wird 
es regnen, ift nothwendig wahr oder nothwendig 
ech; aber weil wir niche wiſſen, ob er wahr oder 


(jfalſch fen, fo neiinen wir ihn eben deßwegen zufaͤllig; 


denn da die Wahrheit unſrer Erkentniß Bier von aͤuſſetn 
Urſachen abhängt, fo iſt die Wapepeit oder Be 
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des Satzes zuſammengenommen nothwendig, aber nicht, 
u en ober ſelſchben desſelben jede an und 
| 


Mad) der Seftfeung und Erläuterung Diefer Ontos 
ſegiſchen Begriffe komt Hobbes auf die Lehren von 
den verfchiedenen Verhaͤltnißen der Größe, von der 
Marue und den Geſetzen der Bewegung ſowohl übers . 
haupt, als ber verfchiedenen Arten derfelben insbeſon⸗ 
dre; und dann von einigen Hauptgattungen der Maturs 
efpeinungen. Hier kann ich ihn nicht weiter verfolgen, 
da feine Behandlung jener fehren durchaus machemas . 
fh iR, und auch feine Demenftrationen ohne Bu 
unungen und Figuren Bean find. 


Aus dem Werke des Hobbes De Homine wi 
ich hier nur Einiges ausheben,, was jur geößern Vers 
ſtaͤndlichkeit der praßtifchen Philoſophie desſelben ‚dies 
nen fann, nehmlich die darin aufgeftellte Theorie von - 
den Trieben , Meigungen und $eidenfchaften des Mens 
hen, und vom menſchlichen Charakter im Ganzen, 

fofeene derſelbe durch jene beftime wird *), 


Die Begierde und der Abſcheu unterſcheiden ſich 
von der Luſt und Unluſt eben fo, wie die Sehnſucht 
von dem Genuße d. i. wie das Künftige vom Gegens 
wärtigen. Die Begierde ift eine Luft, und der Abſcheu 
iR eine Unluſt; aber jene entfpringe aus einem. Auges 
nehmen, fo wie diefer aus einem Unangenehmen, das 
noch nicht gegenwärtig ift, fondern nur vorbergefehe 
und ertvartet wird. Obgleich die Luft und Unluſt nicht 
Genſionen genannt werden, fo find fie nur darin vom 

| dieſen 
®) De Homine ep‘. - 
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| dieſen verſchieden, daß dieſe ein aͤuſſeres Objeet Dackel | 


len verinöge der Reaction des Organs, und daß bier 
alfo die Zhätigkeit des Organs nach auffen gerichtet 


iſt; Hingegen jene beſtehn in Empfindungen, welche 
durch die Einwirkung des Objects bervorgebradgt -wers 
den, fo daß die Thaͤtigkeit des Organs bioß eine innere 
iſt. Zweytens: Die Urfahen demnach, wie von 
den Genfionen, fo auch von den Gefühlen der Luft und 


Unluſt, find die Gegenftände dee Sinne Daher iſt 
weber unfere Begierde noch unfer Abfcheu an uud für 
ſich ſelbſt die Urfache, warum wir diefes oder jenes 


begehren oder fliehen; d. i. wir begehren nicht deßwe⸗ 


gen, weil wir etwas wollen; denn auch das Wollen 
ſelbſt ift ein Begehren; noch verabfcheuen wir deßwe⸗ 


gen, weil wir etwas nicht wollen, fondern weil for 
wohl die Begierde als der Abfchen durch die begehrten 


oder verabfcheuten Gegenſtaͤnde felbft erzeugt find, und 
bieraus nothwendig ein Vorbegriff ( praeconceptus } 


dee Luſt oder Unluſt erfolge, weichen uns die Gegen⸗ 
ftände gewähren würden. Hobbes frage: Hunger 
“wir, begehren wir alle unfre äbrigen Naturbeduͤrfuiße 


etwa, ‚weil wir wollen? Sind Hunger, Durft, und 
alle übrigen Begierden willfüprlih ? Zur die Begeh⸗ 


renden fann das Handeln frey fenn; aber das Be 


gehren ſelbſt nie. "Die Erfahrung eines Seven Bas 


ſtaͤtigt dies ſo ſehr, daß es hoͤchlich zu verwundern iſt, 


daß ſo viele nicht einſehen, wie dies geſchehe. Wenn 
man ſagt, der Menſch har einen freyen Willen, etwas 


zu thun oder nicht zu thun, fo muß man ihumer — 


feen: unter der Bedingung, daß er wirklich wol⸗ 
le. Denn daß jemand einen fregen Willen habe, Dies 
oder jenes zu chun, er mag wollen oder nicht, iſt 


ungereimt. Man fagt von jemanden, der gefragt 


wird, ob er etwas chue oder laſſen dab er des 
libes 
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Uliberire, das heißt, daB er die Freyheit zu dem eß 


nen oder zu dem andern aufbebe ). er dieſer Deli⸗ 
beration fo wie ſich auf der einen und andern Seite 


Vortheile und Nachtheile zeigen, begehrt und ‚verabs 


ſcheut der Menfch, bis endlich, ba entfchieden werben 


muß, die legte Begierde zu thun oder zu laſſen, weis | 
Ge nun die: Handlung oder LUnterlaffung unmittel⸗ 


nannt wird. 


bar beflime, Ber Wille im eigentlichen Sinne ge⸗ 


Drittens: Der Ordnung der Natur nach geht 
die Senſion vor der Begier de her. Denn ob das, 
was wir wahrnehmen, angenehm ſeyn werde, oder nicht; 


daes können wir nur durch Erfahrung, d. i. durch Em⸗ 


pfindung ein ſehen. Daher das gemeine Sprichwort: 
Igooti nulla cupido. Injwiſchen kann die Analogie 
unbekanter Gegenſtaͤnde mir bekanten, die uns anges 
nehme Empfindungen gewaͤhrten, uns bewegen, auch 
jene zu begehren. Dieſes iſt beſonders in reifern Jah⸗ 


ren der Fall, wo wir mehr Dinge verſuchen, die wie 


wit kennen, um erſt zu erfahren, ob fie file ung mit 


Vergnuͤgen oder Schmerz verbunden ſeyn möchten, 


Viertens: Alle Gegenftände der Begierde, for 
ferne fie begehrt werden, beißen mit einem gemeinfchafts : 
len Namen Güter; fo wie alle Gegenftände, die 
wir verabfcheuen, Uebel. Da aber der. eine Menfch 
mas begehrt oder verabfcheut,, was der Andre verabs 


ſteut oder begehrt; fo muß es nothwendig viele Dinge 


geben, 


*) Ibid. Quando quaeritur ab aliquo, vtrum rem ali- 
quam propofitam facere debeat an praetermittere , dici» 
tur Deliberare, id eft, quam in vıramane parıcm ha- 
ber libertatem deponere. 


\ 


— 


232 °. Gefhichte und Philoſophie 
geben, bie für Einige Eier, für Andere Uebel — 
und die — e und Uebel überhaupt find daher Cortes 
lata mit din egebrenden und Verabſcheuenden. Ein 
But kann gemeinſam ſeyn für Mehrere; es kann 
auch ein Gut für Alte ſeyn z. B. die Gefundpeitz 
aber dieſer Ausdruck iſt doch immer relativ; und von 
einem Gute ſchlecht hin (ſimplieiter benum) kann 
alſo gar nicht die. Rede feyn; indem Alles, was gut 
iſt, nur für Einen oder Mehrere gue ſeyn mag. Im 
Anfange der Welt war Alles gue, was Gott geichaffen 
hatte. Barum? Weil ihm fetbft alle feine Werke 
gefieien.. Man fagt auch, Gore ift allen gut, die ſei⸗ 
nen Damen anrufen; aber nicht denen, die feinen Was 
- men läftern. Folglich das Gute wird ſtets relativ bes 
ſtimt, in Beziehung auf Perfon, Dre und Zeit. 


Fuͤnftens: Auch die Namen des Guten und 


oo des Uebels werden ſehr verſchieden gebraucht. Eben 


der Gegenſtand, welcher, ſofern er begehrt wird, ein 
Gut (boaum) heiße, heißt, ſofern er erworben if, 
angenehm (jucundum), und fofern er betrachtet wird, 
 fhön (pulchrum); denn die Schönheit des Segen 
. Randes ik eine Qualitaͤt, welche bewirkt, daß wir 
etwas Öntes von ihm erwarten. Betrachtet man-Die 
Schönpeit in ben Handlungen, fo heißt fi. moralifiche 
Guͤte (honeſtas). Wird ’fie aber betrachtet als in dee 
. beitebend, fo heißt fie ſchoͤne Geſtalt, und ges 
älfe in dee Vorſtellung, noch ehe das Gurte: erreicht 
wirb, was fie zu verrathen ſcheint. Eben fo verfchies 
den werden auch die Namen des Uebels und des Höfen 
von denfelben Dingen gebraucht. - Man unterjcheidee 
ferner das Gute wie bas Uebel in ein wahres und 
fheinbares; nicht daß das fcheinbare Gut kein 
wahres Gut an ſich waͤre * RE auf die uͤbri⸗ 
| gen 
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m Dinge, die von ihm abhangen; ſondern weil von 
velen Dingen, die zum Theile gut, zum, Theile boͤſe 
fa, die Werbindung fa nathwendig iſt, daß fie ſich 
Menicht trennen laſſen; dahtr Denn, obgleich jedet 
won ihnen entweder ſchlechthin gut ober ſchlecht hin boͤſe 
iR, doch die ganze Reihe zum Theile gut- und pm 
Theile boͤſe il. Iſt nun der größere Theil ge, fe _ 
wird bie Reihe gut: gengmut- und begehrt. iſt der grüße 
fere Theil übek, wird, das ange verabſcheut, ſabald 
“un als ſo beſchaffen wie, - Doher komt ea, 
daß unerſohrae Atem ſche. melche:die Folgen Der Ding 
wuurichtig beurtheilen, sin ſHeinbares hut aunghr 
wen, welches fie, weil ſie, das Damit nerhundne tief 
nicht bemmerfen,; hennach als- ſchaͤdlich keynen lernenz 
wa hierauf gruͤndet ſich bie. Definition. ie wagte NT 
fheinbare Güter und Uebel. F ——— 


* ———— Das e v fte Gut en allen iſt für 
einen. Jeden Die. Erhaltung feiner felbſt; denn 
Ader iaſcht von Matur, daß ibum wohl-fen, und um 
Nas ſeon zu koͤnnen,wuͤnſcclach Jeder Leben, - Ger 
ſendheit, und Die SSiperheiu:bender,, fo weit es mägg 
Ku if, für Die Zuknnſt. Im Gegentheije ft dag - 
— unser alien Mabakn der Ko, voreblien zug 
ee mit. Sichmerzen naebugden di; denn auſſerdum koͤn⸗ 
un bie Leiden der aLebens mohl fo groß.-faun,. Daß 
wenn wicht. ein nahen Ende darſelben vorausgaſehen 
— ner Ton fehl zu den Guͤtern gerechnet werben 
Hobbes gebe wun Die verſchiedenen Arten der 
— and ‚Uebel einzeln durch, Die gewoͤhulich. yon 
Werfen Dafür gehalten werden, und pigt, — | 
fe wieklich das ſeyen oder nicht , wofuͤr fe, gelten. 
| au oͤch ſte mt, oder Bir, eligten Ae mollende⸗ 
ur Endzweck des menſchlichen Dafepns kaun in dem 
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degeuwaͤrtigen toben nicht gefunden werden. Dem 
werin det Menſch den legten Endzweck erreichen foͤnte, 
ſo wuaͤrde et nichts mehr verlangen und begehren; wor⸗ 


aus folgt, daß nicht nur von der Zeit an nichts mehe 
ſuͤr ihn ein Gut ſeyn, ſondern dag auch der Menſch 


Hicht eiumal empfinden würde, weil jede Empfindung 


mir een Begehren oder’ Verabſcheuen verbunden iſt, 
und nicht Empfinden ſoviel als nicht Leben if. Das 
groͤßte unter allen Green IR- ein unbehinderter Forts 
ſchritr zu audern und dien Zwecken. Gelbfi der Ge⸗ 
ug des Begeheten iſt 


ects in Weziehung: auf: die Theile des Seyenſtandes; 
weichen er geiießt. Nam vita, fetzt Hobbes hinzn, 


meötus'ef perpetuus, qui cum rocla progredi a non por Ä 


eft, convertitur in motum ciroularem. _ 


Siebentens: Die Affeeten oder — 
ſchaft eu Hd Arten des Begehrens und Verabſcheu⸗ 








ch; indem wir geniehen,;.cinde 
been, nemlich eine Bewegung den geniehenden: Sue 





ns; die fie Verſchiedenheiten annehmen von der Ber 


ſchiedeuheit und den Umſtaͤtnden der Objette, weiche wit 


Begehren Oder verabſcheuen. GSie heißen:perturbatios 


Bei, Gemürheftötungen, weil Re gemeiniglich 
dem richtigen Raiſonnement hinderlich ind „indem fie 
degem Bas wahre für das ſcheinbare und’ ‘ans: weiſten 
gegenwärtige. Gut‘ftreiteti, ' was-doch hernach faſt tum 
met als ein Uebel’ befunden wirde Denn: das ruͤhrt 


aus. der- Verbindung der Seele ind des Koͤrpers um) | 


daß der Anfang des Handelns von der Begierde, dee 

Vorſatz und Rathſchluß aber. von der Bernunfe au 
geht. Wenn alfe das. wahre Gut in einer weiten Ferae 
gu ſuchen iſt, was eigentlich: das Geſchaͤfft dan: Wer⸗ 


nunſt — ſe —r — Peulerd⸗ das — 
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wärtige Gut, ohne auf Die größer Uebel zu achten, ; 


die nothwendig daran haften. Gie fiört alfo und hins 
dert Die Thaͤtigkeit der Vernunft, und wird deßwegen 
wit Recht perturbatio, Gemürheflörung,, "genannt. 
Ihrer phyſſiſchen Natur nach beſtehn die Affecten in 
verſchiedenen Bewegungen des Bluts und der thieri⸗ 
fihen Lebensgeiſter, die ſich bald im Körper verbreiten, 
baͤld ſich auf ihre Quelle zuruͤckziehen. Die Urſachen 
dieſer Bewegungen aber ſind die Vorſtellungen von Guͤ⸗ 


teen und Uebein, welche die Objeete im Gemuͤthe ern 


gen. Zur Probe, wie Hobbes hieraus die verſchle⸗ 
denen Affeeten erklaͤrt, will ich nur einige Beyſpiele ans 
fahren. Wird ein gegenwaͤrtiges Out vorgeſtellt, ohne 
Werbindung mie einem folgenden Uebel (mas eigents ' 
lich Genuß des Gutes iſt), fo. heißt der Affe 
Feeude. Im Gegentheils die Borftellung eines ges 
genwärtigen oder herannähernden Uebels ohne Verbins 
dung mit einen Guten, welches dasſelbe verbefferte, 
bewirkt den Affeet des-Haffes.: Jedes gegenwärtige 
oder drohende Liebel heiße Daher verhaßt. Stellen wir 
uns zugleich. mit dem Uebel eine mögliche Abänderung 
Desfelben, oder eine Moͤglichkeit ihm zu entweichen 
vor, fo heißt.der Affe Hoffnung. . Bilden wir 
uns ein, ein gegenmärtiges ober ‘zu hoffendes Gut zu 
verlieren, oder irgend ein. mit ihm verfnüpites Uebel 
uns zuzuzieben, fo erwacht der. Uffeer ver Yuche 
Daher weihjeln Hoffnung und Furcht je mic einander 
im Menſchen ab, das fein Zeitraum ſo kurz iſt, dee 
nicht etwas von dem einen oder den andern dieſer Afs 
feeren enthielte. Leidenſchaften oder Gemuͤthsſtoͤrungen 
koͤnnen Hoffnung und Furcht nur alsdenn genannt 
werden, wenn die eine oder die andere von ihnen der 
herſchende Afftet, und eine Zeitlang fein Wechſel uns 
ter ihnen iſt. Auf eine ähnliche Weiſe charafterifire 
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und a gebt auf die übrigen tebenfgafs 
ten”). 
. Die — Cbaraktere der Mesfches 
| ſowohl in theoretiſcher als in braktiſcher Hinſicht (in- 
genia) leitet Hob bes aus ſechſerley Quellen ab, aus 
dem Temperamente, der Erfahrung eines Jeben, der 
Gewohnbeit, den Gluͤcksguͤtern, der Meynung, bie 
Jeder von ſich ſelbſt hege, und dem Einfluße der 
Erzieher, die Jeder gehabt habe. So wie ſich dieſe 
aa ändern, ändern fich auch die Charaktere. 


i Menſchen von feurigerm Tem per am en te find 
anch in der Kegel kuͤhner; Menſchen von Lälterem 
Temperamente find. furchtfamer, als Andere. , Die 
Thaͤtigkeit der ehierifchen Lebensgeifter, und die größere 
oder geringere Schnelligkeit der Vorſtellungen, welche 
ſie erzeugt, bewirkt ag Tat einen zwiefachen Uns. 
gerfchied der Charaktere. Einige erftlich And lebhafter; 
Audere träger. Zweytens Einige von ſehr lebhaften 
Genie fchweifen mie ipren Ideen weit umher; dahin⸗ 
gegen Andere ſich aufirgend einen beftimten Gegenſtand 
tichten; und daher eühre es, daß bey. jenen die Phan⸗ 
taſie, bey diefen Die Urtheilskraft vollkomner if. Dieſe 
Ießreen haben ein Talent zur Beurtheilung und Ent 
ſcheidung von Streitigkeiten und zum Philoſophiren 
über Gegenflände jeber Act, d. i. uͤberhaupt zum Rais 
ſonnement; jene erſtern haben Talent zur rednerifchen 
Darfiellung, zue Poeſſe, und zum Erfinden. Die 
Urtheilskraft unterſcheidet ſcharf Ähnliche Objecte; die 
- Phantafie vermifche und verbinde auf eine gefaͤllige 
„Weife unäpnlihe Dinge. Gemeiniglich trifft man 
eine ſchaͤrfere Urtheilskraft bey den Alten; eine lebens 
dige 

F — De homine cap, xIL, 
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dige- Phanirafie" bey den Juͤnglingen an; doch find oft 


beyde in demfelben Subjecte vereinigt: Ueberfcheeitee 


de Phantafie die Grenzen, ſo EL ehe fie Teiche zur Thor⸗ 
heit über, oder auch zum zweckloſen Geſchwaͤtze, wid 
bey Menſchen, die eine angefangene Erzählung niche, 
zu endigen wiffen, weil fie inımer- Durch Ideen, DIE, 
nicht⸗ zur Sache gehören, fortgeriffen werden. Im 
Segentheite die Ttaͤgbeit des Verſtandes und Charaks 
moyuuärh ſie über ein gewiſſes Maaß hinausgeht, 
ver oſache eniesandere Are von Tporpeit, die Dumm 
hen Madht win 


Daß die Alten Bach elıren — Ebatat⸗ 


terzug nach Vermoͤgen und Reichthume ſtreben, meynt 
Hobbes, fen nicht wahr. Viele Alte ſammeln freye 
lich Reichthumer, die fie nie gebrauchen werden; aber 
das chim ſie nicht ex ingenio ſenili, ſondern ex Audio 
perpetuoy ' denh ſchon, bevor fie alt wurden, hatten 


fe jene Neigung, und fie bangen derfelden nad ‚un. 


erfahren‘, wie weit fie es durch Induſtrie und Klag⸗ 
be in dee Erwerbung von Reichthuͤmern bringen koͤn⸗ 
ten, und um hernach nicht ihres Reichthums, fondern 
der Selbftzufriedenheit über die Klugheit zu genießen, 


womit fie fich denjelben verfchafft haben. Es ift ders . 


felbe Fall bey denen, die fh mit den Wiſſenſchaften 
beſchaͤfftigen. Je Alter fie werden, befto eifriger wird 
Ar Studium, und ße'betrachten bernach ihre Geiſtes⸗ 
vollkommenheit in ihrer wiſſenſchaftlichen Kentniß, wie 
in einem Spiegel. 


Die Gewohnheit vermag aud viel über dem 
Charakter. Was anfangs der menfchlichen Natur zus 


Wider ift und wogegen fie fich firäube, das wird übe, | 


oft wiederholt, bald geläufig, und fogae ein Objest 
Zuhle's Bei. d.Philoſ. ILS. R ihrer 
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ihrer Siebe. Dies zeigt ſich am meiſten in-der korder⸗ 
Uchen Diät und auch bey den Geiſtesthaͤtigkeiten. Wer 
ch in fruͤhen Jahren an das Weintrinken gewoͤhnte, 
wird ſich nicht leicht deſſen entwoͤhnen koͤnnen 
Meynungen, die wir in unſrer Jugend auffaßten, bes : 

‚halten wir oft auch im Alter bey, befoubers: in tagen, 
"wo wie, auſſerhaib unfern mechanifchen und häuslis - 
hen Geſchaͤfften, uns nicht viel um das Wahre uud 
Falſche in dee menſchlichen Erkentniß bekuͤmmern. 
Hieraus iſt zu erklaͤren, daß ganze Voͤlker eine Reli⸗ 
gionslehre, weiche die Individuen ſchon als Knabeu 
lernten, nicht leicht aufgeben, und diejenigen haſſen 


und ſchmaͤhen, die davon abweichen, vt manifeſtum 


eſt ex libris praecipue theologorum (yuos id minime 
omnium decet) atröcifimorum convitiorum plenisz 
quorum homigum ingenium' paci et focietati aptum 
non et. Auch hat es in der Gewohnheit feinen Grund, 
Daß Menfchen, die oft und lange unter Gefahren leb⸗ 
ten, einen minder fuschtfamen Charakter befommen; 
Menfchen, die lange hope Ehrenbezeugungen genoſſen, 
“weniger infolent find, weil fie ſchon RR haben, 
ſich felbft zu bewundern. 


Die Erfabrung von 1 äuffern Schieſelen macht 
den Charakter mistrauiſch und vorſichtig. Wer wenig 
Erfahrung hat, iſt gewoͤhnlich zutraulich und unbes 
ſonnen. Denn der menſchliche Geiſt ſchreitet durch 
Schluͤſſe vom Bekanten zum Unbekanten fort, und 
kann die Folgen der Dinge in einer weiten Ferne nicht 
vorausſehen, ohne ſinnliche Erkentniß d. i. ohne ſchon 
von vielen Folgen wirkliche Erfahrung zu haben. Da⸗ 
her komt es, daß haͤufige ungluͤckliche Schickſale einen 
kuͤhnen * beugen und beſſern; oͤftere or 

ers 
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Verſuche eine hoͤhere Staffel: der Ebre zu atiümmen, 
die Ebeſucht mindern u. w. 


Auch Gtüdsgäter, vie Reichthum, Adel des 
Geſchlechts, Rang und Mache im State, fünnen die 
Charaftere gar fehr verändern. Sie machen gemeinigs 
lich die Menfchen hochmuͤthiger; denn wer viel zu bes 
wirken vermag, glaube, Daß ihm mehr erlaube fen, 


iR daher zur Beeinträchtigung Anderer geneigter, und . 


minder gefiimmt, die Gleichheit der echte Anderer 
wie den feinigen in ber Geſellſchaft zu beobachten⸗ 


Das Bewußtſeyn, von einem alten edeln Geſchlechte 


abzuſtammen, macht oft auch den Charakter ſanft und 
geneigt, Audern die gebührende Achtung zu beweifen, 
weil ein folcher Menfch dee Ehre, auf die er bey Andern 
Anfpruch hat, ficher zu fenn glaubt. Ein neu Gens 
delter pflege in dieſem Stuͤcke mistrauifch zu ſeyn, eben 
weil er noch nicht weiß, ob ihm Andere die Achtung 


erzeigen werden, bie er fodert; er iſt daher rauf und. 


gebieterifch gegen Üiedere, und zu Pu und des 
mirhig gegen feines Gleichen. x 


| Die Meynung, welche Jeder von fi 
ſelbſt hegt, hat auch für den Charafter mancherley 


Solgen. ‘Diejenigen, welche fich weife dünfen, oßne 


es zu ſeyn, find ungeſchickt, ihre eigenen Fehler zu 
verbefiern; denn es füllt ihnen gar nicht einmal ein, 


daß fie Fehler hätten... Hingegen find fie geneige, Aus - 
bere zu tadeln und zu. verlachen, und halten Alles für 
. und abgeſchmackt, was nicht mit ihrer Denkr - 


ar zufanımenfim. Go behaupten fie, der Stat 
werde fchleche regiert, falls er nicht fo regiert wird, wie 
fe es wollen; fie find daher empfänglich für res no- 


vs. Alte Schullebrer fi rn oft Pedanten und unanges- 


nehme 
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| nehme Geſellſchafter weil ſie in ihrem Verhaͤltniße zu 
den Schuiknaben eine hohe Meynung von ſich und ih⸗ 


rer Weisheit bekommen, und ſich leicht gewoͤhnen, alle 


Arndere eben ſo zu cenſiren, wie fie ihre Schüler zu cens 


: firen wflegen. Die Beiftlichen verlangen aus eben Dem 
Principe, andere Menfchen und ſelbſt Fürften und 


Könige zu regieren, weil fie wähnen, daß die Sorge 
für die Wohlfarth des Volks nicht diefen, fondern ih⸗ 


nen von Gott unmittelbar anvertraut fey, und davon 
das Volk zu überreden fuchen, fummo cum periculoe 
civitatis, wie Hobbes in Beziehung auf die damalie 


gen Zeitumfände fehr bedeutend hinzuſetzt. Einer aͤhn⸗ 

Ligen Anmaßung, wie Die Geiftlichen, beſchuldigt er 
auch die Rechtsgelehrten, fofern fie fi nicht darauf 
einfchränfen, bie Verordnungen bes Stats zu erftären, 


ſondern fie auch Fritificen, und fogar felbft fih zu Ge⸗ 


feßgebern aufwerfen wollen. 


Das Wore Erzieher, welche ebenfalls ſeht viel M 
zue Bildung des Charakters beptragen, nime Mobs 
bes in einem ſehr weitläufigen Ginne Er verfieht 


darunter alle diejenigen, deren Vorfchriften oder Bey⸗ 


Spielen Jemand folge, aus Achtung gegen bie Einficht | 
derſelben. Sind die Erzieher gut, fo wird auch dee 
Charakter der Jünglinge gut gebilderz find jene ſchlecht, 
fo wird auch der Charakter der Zöglinge verderbt werden. 
Es erhellt hieraus die Pflicht der Eltern, Bormünder und 
Lehrer, nicht nur den Gemüchern der. Jugend gute Vor⸗ 
ſchriften einzuprägen, fondern fich auch in ihrer Gegen⸗ 
wart durchaus weife, anftändig und firtlich gut zu bettas 
‚gen, weil die Jugend fie ale Mufter betrachtet und ihnen 


nachahmt. Eben fo große und forgfäleige Vorſicht iſt 


auch von den Erziehern auf die Auswahl der Lectuͤre 


zu wenden. Hobbes macht bierben folgende Bemer⸗ 


kung, 
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fung, die ich mit feinen eigenen Worten binzafügen 
wi, weil fie auch aufunfer Zeitalter Anwendung leider: 
Sunt autem libri fcripti a civibus Romanis florente De» 
mocratie aut recens extincta, nec non 3 Graecis fo» _ 
rento republica Athenicnfi, "tum. praeceptorum tum 
exemplorum pleni, quibus ingenium vulgi Regibus- 
fois infelum redditur; idque ob nullam aliam cau- 
ſam, quam quod ab hominibus perfidis perpetrata tlagitia 
in Hlis Jibris laudari vident, nimirum regicidia ‚' ſi 
modo Reges, antequam occidant, Tyrannos vocent.: 
Verum ingenium vulgi corrumpitur adhuc magis a 
ledtione librorum et auditione Concionantium eorum, 
qui Regnum in Regno, Ecclefiaflicum in Civili efle 
volunt. Hinc enim pro Coſſit et Bratis oriuntur 
Revilliaci et Clementesr, qui cum Reges fuos occidendo 
ambitioni infervirent alienae, Deo fe fervire atbitra- 
bautur. - | 
Die Art, wie ein Charakter mit Leichtigkeit und 
ohne Imieres Miderfireben handelt, nenne Hobbes 
die Sitte (imores) desfelben. Dieſe if entweder guet 
und heißt Tugend, ober böfe und heiße Lafter. 
Beil aber Guͤter und Uebel von den Menfchen verfchies 
den beurtheilt werden, fo werden oft diefelben Sitten 
von Finigen gelobt und von Andern getadelt, uud was 
Jenen Tugenden 'fcheinen, feinen diefen Lafter zu ſeyn. 
Hobbes behauptet Daher, es gebe fo viel verſchiedene 
Regeln det Tugend und des tafters, Als Menſchen feyen. 
Dies fen inzwifchen nur von den Menſchen überhaupt- 
in verſtehn, nicht von den Menfchen als Buͤrgern im 
änenr State; denn Menſchen aufferhalb den State 
ſind nicht verbunden, ihren gegenſeitigen Wotſchtiſten 
zu folgen; wohl aber Menſchen im State, die ſich 
durch Derträge dartıber vereinigte haben. Hobbes 
mennte auch aus dieſem Grunde, daß diejenigen feine - 
2 e R 3 Wiſſen⸗ 
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Wiſſenſchaſt der Moral als guluig und verbindlich auf⸗ 
ſtellen koͤnten, welche den Menſchen fuͤr ſich und auſ⸗ 
ſerhalb der buͤrgerlichen Geſellſchaft betrachteten; ins 


Dem es bier an einem gewiſſen Maaßſtabe fehle, nach 


welchem Tugend und Lafter neh und erklaͤrt werden 
kduten. 


Der gemeinſchaftliche Moeaßſtob fuͤr alle Tugen⸗ 
den und Laſter kann demnach nur im State exiſtiren; 
und kann eben deßwegen auch kein anderer ſeyn, als 
die Geſetze eines jeden Stats; denn die natuͤrlichen 
Geſetze werden nach der Errichtung des Stats ein Theil 
der bürgerlichen. Daß unzählige Staten vorhanden 
find und waren, jeder mit andern Geſetzen, hebt diefe 
Behauptung nicht auf. Wie auch die Gefege. befchafs 
fen ſeyn mögen, fo ift die Befolgung derſelben auf 
Seiten der Bürger von jeher für Tugend und ihre Us 
bertretung fuͤr tafter gehalten worden. Nenn alfo 
- auch Handfungen in einem State gerecht find, die ein 
anderer für ungerecht erklaͤrt; fo bleibt dach die Gerech⸗ 
tigkeit, (die darin befteht, daß überhanpe die Geſetze in 
einem State nicht übertreten werden), uͤberall dieſelbe. 
Die moralifche Tugend aber, welche einzig- durch die 
Bürgerlichen Gefege gemeffen werden kann, iſt die Ge⸗ 
zechtigfeie und Billigkeit; hingegen diejenige, 
weiche bloß durch natürliche Geſetze beſtimt wirb, if 


Die Liebe (charitas). Hierin .beßeht alle eigentlich 


moraliſche Tugend. Was die andern Tugenden beccifit 
auffer der Gerechtigkeit, die man Eardinaltugenden ju 


nennen pflegt, bie Tapferkeit, Klugheit und 


Mäffigfeit, fo find diefe nicht Tugenden der dies 
ger als Bürger, fondern als Menfchen betrachtet, und 


Be nügen nicht fowopl dem ganzen State, als > in⸗ 
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ſo wie der Star nur durch die Tapferkeit, Klugheit 
und Maͤſſigkeit guter ‘Bürger erhalten werden kann, 
ſo kann er auch nur durch die Tapferkeit, Klugheit 
und Maͤſſigkeit der Feinde zerſtoͤrt werden. Die Tapfer⸗ 
keit und Klugheit ſind mehr Seelenvermoͤgen, als 
Guͤte der Sitten (vis animi potius, quam bonitas mo- 
rum), und die Maͤſſigfeit iſt mehr eine Privarion der 
Laſter, welche aus leidenfchaftlichen Begierden ent 
ſpringen, (wodurch die "Bürger nicht Dem State ſcha⸗ 
den, fordern fich felbft ), als mioralifche Tugend. Wie 
es für jeden Bürger ein Privasgut giebt , fo giebt es, 
ach für den. Stat ein Affentliches Gut. Die Tapfer⸗ 
keit und Klugheit eines Privatmannes, ſoferne ſie bloß 
dieſem ſelbſt nüglich find, brauchen von dem State 
oder irgend andern, Menſchen, für weiche fie feinen 
Mugen haben, weder gelobt, noch überhaupt für Zur _ 
. genden gehalten zu werden. Kurz nach Hob bes Lehre 
de mosibus et iugeniis find diejenigen Charaftere gut, ' 
die zur Bereinigung in eine bürgerliche Gefelichaft 
tauglich find; und gute Sitten oder moralifche Tugeu⸗ 
ken ſind nur Diejenigen, wodurch die bürgerliche Ges 
fellfchafe am beften erhalten werben kauu. Ale: diefe 
Augenden aber beſtehn im der Gerechtigkeit und Liebe. 
Es erhellt hieraus, daß die jenen entgegengefegten Chas 
zaktere boͤſe find, und Daß alle moralifche Lafer aus 
bee Ungerechtigfeit und dem Mangel an Liebe her⸗ 
en. 


Hobbes wendet ſich hierauf zum Begriffe dee 
Religio n. Religio, fagt-er, eſt hominum, qui. 
Deum fincere honorant, cultus externus. Unter der. 
aufrichtigen Verehrung Gottes begreift er den Glauben, 
nicht bloß daß Gore eriftice, fondern auch daß er der ' 
allmaͤchtige und allwiffende Schöpfer und Regierer des 
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Univerſums, und der freye Vertheiler von Glůuͤck und 
Ungluͤck unter die Menſchen ſey. Die natürliche Res 
ligion hat alfo zwey Haupttheile, wovon ber eine den 
erwähnten Glauben (fides), der andere den aufs 
ſern Cultus enthaͤlt. Die Liebe zu Gott iſt nicht 
dieſelbe mit der Liebe zu Menſchen.“ Die letztere druͤckt 
‚Immer entweder ein Woblwollen oder auch eine Be 


gierde des Öenuffes-aus; beydes läßt ſich von der Liebe 


. gegen Gore ohne Widerfinn nicht behaupten.‘ 
lieben heiße gerne feine Gebote. balten, und Gert fuͤrch⸗ 
ten heißt fih vor Sünden püren auf eine ähnliche Art, 
‚wie man fi) vor den Eefegen fürchtet und fie daher 
nicht uͤbertritt. F 


Betrifft der religioͤſe Glaube nicht bloß die Eris 

Renz und die Weltregierung Gottes, ſondern auch Ge 
 genflände, Die über die Faffungsfraft der menſchlichen 
Vernunft hinausgehen, fo if er eine Meynung, Die 
von der Autorität Desjenigen abhängt, der fie vorträgt. 
Kann dieſer nichr beweiſen, daß er ſeine Erkentniß auf eine 
übernatuͤrliche Weiſe erworben babe, fo iſt fein Gtund 
vorhanden, warum wir ihm träuen follen. : In Anſe⸗ 
hung uͤbernatuͤrlicher Dinge brauchen wir Möiemanden 
Glauben beyzumeſſen, bevor er nicht ſelbſt etwas Ue⸗ 
betnatuͤrliches geihan, d. i. bevor er nicht feine Lehre 
durch Wunder beitäcigt bar; und Individuen, welche 
Ach nicht durch Wunder legitimiren, koͤnnen bierin.gar 
nicht Ölauben von uns fodern. Hobbes zieht aus dies 

. fen Prämiffen eine merkwürdige Folgerung. Soferne die 
Religion (auſſer der natuͤrlichen) nicht: Ducch einzelne 
Individuen vorgeſchrieben werden kann, und die Wun⸗ 
der laͤngſt aufgehoͤrt haben, muß fie durch die Geſche 
des Stats beſtimt und begruͤndet werden. Rehigio 
Maque pbiloföphia- non -efl, ſod 48 omni 
Be i ee. X, 
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Lex, et pröpterea non disputanda eft,, fed implenda. 
Denn ob man mit Ehrfurcht an Gott denken, ob man, 
ihn lieben und fürchten müffe, darüber kann gar fein 
Zweifel obwalten; es find dies Grundwahrbeiten, die 
den Religionen aller Voͤlker gemeinſchaftlich ſind. 


Dee Streit wied me über ſolche Religionsgegenſtaͤnde 


geführt, worin ein Individuum von dem andern abs 
weicht, und die alfo gar nicht zu dem reinen Glauben 
an Gore gehören. Indem man bey folhen Difpuras ' 
tionen eine Wiſſenſchaft vom Dingen ſucht, von welchen 
keine Wiffenfchaft möglich ift, jerftöre man den 'maßs 
ten natürlichen Glauben an Gore felbft; "denn durch 
die gefehte Wiſſenſchaft wird der Glauben aufgehoben, ' 
wie durch den gefeßten Genuß die Hoffnung. Quae- 
fiiones ergo. de natura Dei’ naturke conditore nimis 
curiolae funt, nec operibus pietatis accenfendae; et . 
qui disputant de Deo, non tam Deo fidem, (cui jarh 
omnes.credunt), quam ſibimet ipfis conchliare cu- 
piuut. | 
Wenn Gott Tieben und fürchten fo viel heißt, ale 
fine Gebote gerne befolgen und fich vor Uebertretung ders 
ſelben huͤten; - fo eneftehe die Frage: Woher man wifs 
fen Pönne, was Sort geboten habe? Die Antwort iſt: 
Sort har fich dem Menfchen durch die Vernunft desfels 
ben geoffenbare,, und hat ihm das Geſetz in das Herz _ 
yefihrieben :" Niemanden etwas zu.thun, mas er felbft, 


ſale es ihm von- Andern wiederführe, für ungerecht : 


und unbillig halten würde. In dieſer Borfchrift iſt 
die ganze bürgerliche Gerechtigkeit, und Verbindlich, 
fit gegen Gore enthalten. Die Vorftellungsart, wel⸗ 
He. Hobbes bey diefer Gelegenheit von der Verſoͤh⸗ 
ug Gottes wegen det Sünden der Menfchen aͤuſſert, 
beieht ſich auf die poſitive Theologie," und gehört nicht 


—R 5 Ein 


abe 
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Ein Weſen verehren heißt: Durch Dienſte und Aus 
beit ſich dasſelbe geneigt und wohlthaͤtig machen. Eben 
dieſer Begriff gilt auch von der menſchlichen Verehrung 
Gottes, die in ſolchen Handlungen beſteht, welche 
Zeichen der Froͤmmigkeit gegen Gott find. Die Vers 
ebrung Gottes kann aber privar uud oͤffentlich 
ſeyn; jene beruht auf der Willfüpe der Individuen; 
biefe auf den Gefegen des Stars. ‚Der religiöfe Pris 
vatcultus eines oder auch mehrer Dienfchen kann oßne 
Caͤremonien feyn; (denn z. B. fich aus tiefer Demuth 
vor dem unfichebaren böchften Wefen niederwerfen, liegt 
| mw der Anbetung Gottes, und ift nicht als 
zu beteachten) ; der öffentliche Gottesdienſt 
der Cäremonien durchaus. Diefe bangen 
on ber Willfühs der Individuen ab, fons 
bern müflen dem Drte, der Zeit, und ihrer befonbern 
Beſchaffenheit nach durch die Gefeße des Stars bes 
flime werden. Da nun die Gefeße des Stats hierüber 
fih auf die Begriffe vom Anſtaͤndigen und Schicklichen 
gründen, welche in einem Volke heefchend find; fo ift 
nicht zu verwundern, daß bie Are des Gottesdienſtes 
bey verfchiedenen Völkern eine fo große Verſchieden heit 
hat. Bon Gore unmittelbar felbft ift nur der jüdifche 
Cultus angeordnet; bey den übrigen Voͤlkern find die 
Caͤremonien mehr oder minder verstünftig; aber fie zu 
beobachten, fo weit fie duch die Geſetze des States 
eingeführe find, wird bey allen Völkern füt vernünftig 
gehalten. _ je 


Dem vernünftigen religiöfen Cultus ift ber aber⸗ 
gläubifche oder phantaftifche entgegengefege. Zu jenem 
kann man rechnen Gebete, Dankfeſte, öffentliche Buß⸗ 
und Faſttage, Weihgeſchenke, von denen die Priefter ans 

techalsen werden u. dgl. Diefer ift fo manuichfaltig, bag 
— wo Die 
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die verſchiedenen Arten desſelben gar nicht ſpetificirt 
werden koͤnnen. In Beziehung auf die Geſinnungen 
der Menſchen bey der Öottesverehrüng uͤberhaupt macht 
Hobbes eiue fehr wahre und feine Bemerfung.: Die 
Abficht alles. Gottesdienſtes ſowohl für ven Stat ale 
fie die Individuen ift, fich die Gottheit geneigs zu mas 
hen. Allein damit find die Menfchen noch nicht zus - 
feiden. -. Sie. denken: "Bott wird uns vielleicht Guͤ⸗ 
ter ſchenken, aber gerade nicht ſolche, die wir, wuͤn⸗ 
ſchen; er wird Uebel von ung abwenden, aber durch 
unfere Klugbeil.: O dag wir wuͤßten, was für Güter 
er uns zuzuwenden denkt, und mas für Uebel unter 
finee Waltung uns bedrohen!” Die Menfchen vers 
ebsen deßwegen die Gottheit immer fo, als ob fie au 
ber Weisheit und Güte derfelben zweifeleen. Hierin 
liegt Der. Gruud eines. vielfachen religiöfen Aberglaus 
bens, insbefondre der Unhänglichfeit des großen Haus 
kens an Magier, Afteologen und Propheten. Ä 


Es giebt‘ vornehmlich zwey Dinge, welche bie 
Religionen verändern und verderben, . Die beyde von den 
Prieftern herruͤhren: ungereimte Dogmen,, und Sits 
ten, die mit der Religion, welche gelehrt wird, im - 
Widerfpruche ſtehen. Die verfchmigten Haͤupter der 
roͤmiſchen Kirche haben fich groͤblich geirrt, wenn fie 
die Unmwifjenheit des großen Haufens fo misbrauchen 
zu können mwähnten, daß fie Denfelben für die Zukuuft 
davon überreden koͤnten, daß, Widerfprüche feine Mi - 
derſpruͤche ſeyen. Das Bolt wird nach und nach aufs 
geflärter, und lernt den Sinn oder Unfinn von Dogs 
"men beurtheilen. Finder es Die Dogmen finnlos, oder 
weiß es diefelben nicht nach allen Begriffen Ser geſun⸗ 
den Vernunft zu reimen; ſo iſt eine Verachtung des 
ganzen dogmatiſchen Religionsſyftems davon ge : 
| ara N en rttuͤr 
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tuͤrliche und nothwendige Foelge. Vollends iſt es ein 


Thorheit, den großen Haufen für fo dumm zu harten, 


daß er nicht die Achtung gegen religioͤſe Vorſchtiften 
verliere, ſobald er bemerft, daß Diejenigen felbft, web 
che fie lehren, fie am haͤufigſten vernachlaͤſſi igen und 
— 8* 


Da Horbes dem Di einen fo großen Fin 
fluß auf das praftifche Verhalten einräumte , daß er 
ſetbſt die pofitive Religion und Die Art der Auffern di 
fentlichen Ausübung derfelben ihm untergeordnet wiſſen 
wollte; fo ift niche zu verwundern, daß feine ganje 
praftiiche Philoſophie gereiffermagen den Charakter! 
nes Staterechts, jedoch im weirern Sinne des Wort, 
erhalten hat. Die beyden Werke des ſelben de Cire | 
und der Levlathan **) haben einerlen Gegenſtand; 
nur ift die Beſandlung verfchteden. Das erfte beſteht 
aus drey Abſchnitten: über die Freyheit oder das Ber 
haͤltniß der Menſchen im Naturſtande; über den Stat; 
und’ über die Kirche. Das andere betrifft ebenfalls in 
vier Abſchnitten den Menfchen überhaupt, den Gut, 
Die chriftliche Kirche, und das Meich der Finſterniß 
Den Namen Leviathan Braucht HobBes metapho⸗ 
riſch, fofern der Star mit einem großen kuͤnſtlich zu 
fammengefeßten Thiere verglichen werden tann. | 


Das Naͤturrecht und olfgemeine — 
recht des Hobbes laͤßte ſich auf folgende Haupiſahe 
RE Erſtlich: ‚De _. u“ 


*) [bi sep. yuv. Fr ‘ 
- we) Fiokbes:Flcısantorum Shilefapkise .Se@io Terti⸗ 
Cive - Bjued. Levisthon. ſive de ‚materia, forms et 
- poteflate civitatis ecclefialicae et Anl; in den Op 
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uchen Gefeltfchaft ruͤhrt Per ’aus gegenſeitiger Furcht. 
Denn jede Geſellſchaft wird des eigenen Vortheiles 
oder des eigenen Ruhmes wegen:gefchlöffen, alſo aus 

Eigennutze, nicht aus Liebe zu Andern: Nun koͤnnen 
aber weder der eigene Vortheil noch die Ehre erlangt 
oder behauptet werden, wenn nicht Sicherheit vor An⸗ 
dern ſtatt findet; dieſe koͤnnen die einzelnen Inbividuen 
ſich nicht ſelbſt gewaͤhrenz alſo werden fie durch die 
Furcht vor einander bewogen, ſich in eine gefelfchafte 
ſiche Verbindung zur Sicherheit einzulafgen. Zwens. 

tens: Die Urfache der gegenfeitigen Furcht der Men⸗ 


ſthen iſt theils Ihre uͤatuͤrliche Gleichheit, theils. bee - 


gegenſeitige Hang, einander zu beleidigen. Die natuͤr⸗ 
liche Gleichheit beweiſt Hobbes auf eine eigene Are: 
Aequales fünt, fagt er, qui aequalia contra fe invi- 
‘cem pöfluit. At quiimakima poflunt, nimirum oc- 
cidere, aequalia poffunt..: Sunt igitur omnes homi- 
nes natura inter fe aequales. Deu Willen zu beleidis 
gen haben im Maturfiande alle Menfchen; aber nicht 
aus Demfelben Grunde; bald ſuchen fie fid) dadurch 
gegen die Anmaßungen des Undern zu ſichern; bald 
meaßen fie fich felbft größere Rechte und Vorzuͤge 
on, als ihnen gebühren. Andere Urfachen zu gegens 
feitigen ‘Beleidigungen unter den Menſchen find die 
Verſchiedenheit der Denkart und das Streben mehrer 
nach denfelben Dingen. Es ift dem Menfchen verhaßt, 
nicht bloß wenn ein Anderer feine Meynungen beſtreitet, 
fondern felbft, wenn diefer :niche ihnen beypflichterz 


dies letztere ift immer fo viel, als ob. der Andere ihn 


ſtil ſchweigend eines Irrthums befchuldige; und wenn 
der Andere in vielen Dingen von feiner Meynımg abs 
weicht, fo giebt ee dadurch zu verfichen, daß er in 
für einen Thoren halte, uud fo erbittere er ihn. Es 
erpelie Dies fchon daraus, daß wohl feine beftiger 

| Kriege 
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Kriege gefuͤhrt werden, als unter Secten derſelben Re 
ligion, und unter Factionen desfelben Stars, wo doch 
bey jenen der Streit im Grunde Berfchiedenpeit der 
Lehren, und bey diefen Verſchiedenheit der, pofirifchen 
Maximen betrifft. Alles Vergnügen und ale frohe 
Thärigkeit des Menfchen beruht darauf, Daß er etwas 
beſitze, was fein Seldfigefüpl.in Vergleichung mit Aus 
dem ‚belebt und erhöht; wo alfo dieſes Selbfigefühl zu 
hoch feige oder verlegt wird, da find Meigung zum 
Beleidigen und umgekehrt reizbare Empfänglichkeit für 
Beleidigungen unvermeidlich: Dicht minder lehrt die 

- Erfaprung ‚. daß mehr Menſchen nach denfelben Dim 
gen tkachten, Die fie doch nicht gewseinfchaftlich befigen 
- und genießen, und auch nicht mie einander cheilen füns 


nen. Alſo bleibe nichts uͤbrig, als daß der Staͤrkere 


fi der begehrten Dinge bemaͤchtige. Wer aber der 
Staͤrkere fey, Tann lediglich * 
werden. Zu | 


Drittens: Es ift natuͤrlich, daß der Menſch 
gegen fo viele Gefahren, Die ibn bedroßen, fich zu 
ſchuͤtzen und zu wercheidigen fuche. Was aber der nas 
tuͤrlichen Vernunft gemäß iſt, das nennen alle recht; 
denn unter dem Mechte wird nichts anderes verflans 
den, als die Freyheit, die jeder hat, fich feiner natuͤr⸗ 
lichen Kräfte und Fähigkeiten nach richtiger Vernunft⸗ 
einfiche zu. bedienen. Das erfie Princip des Natur 
rechts iſt alfo: Jeder darf fein Leben und feine 
Glieder erhalten und fhügen, fo gut er 
Fann. Da aber das Recht zu einem Zwecke vergeblich 


feyn würde, wenn dee Gebrauch der Mittel zur Erreis 


hung des Zwecks verboten wäre, fo folge aus jenem 
Principe, daß Jeder auch das Recht habe, alle 
Mittel anzumenden, und alle Handlungen. 
Ze . y 


Kampf entſchieden 
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zu verrichten, ohne welche er. fich nicht zu 
erhalten vermag Was für Mittel und Hand⸗ 
Inugen nun zu dem Zwecke tauglich und anwendbar 
fud, das fann im Naturſtande nur ein Jeder felbf 
beursheilen, fofeen bier ale Menſchen einander 
gleich find. . e — ur 


Biertens: Die Natur hat urfprünglich jehem 
Menſchen ein Recht auf alle Dinge ertheilt. Dieſes 
echt Aller auf Alles ift aber. Dem Menfchen unnuͤtz. 
Denn. die. Wirkung dieſes Rechts iſt far dieſelbe, als 
ob gar kein Recht exiſtirte, weil, wenn Jemand auch 
etwas für das Seinige evflären und behalten will, fein 
Nachbar ein Rechte hat, dasſelbe zu thun, wodurch 
die Möglichkeit alles Eigenthums aufgehoben wird. 
Wenn man nun zu den Urfachen, weiche einen Hang ' 
dee Menſchen einander zu beleidigen, erzeugen, noch 
jenes Meche Allee auf Alles hinzunimt, aus welchen: 
ein beſtaͤndiges Mistrauen des Einen gegen den Andern 

entfpringen muß, und zugleich die Schwierigkeit der 

—— und. Sicherung vor den Angriffen Aus 

derer erwägt; fo wird Mar, daß der Naturſtand 

dee Wienfchen, bevor fie in eine bürgerliche Verbin 
dung treten, ein Stand des a. Aller 3“ 

gen Alte fen. 


Zünftens: Daß durcht den ewigen Krieg — 
der einzelne Menſch, noch das Menſchengeſchlecht übers 
haupt erhalten werden koͤnne, fällt in die Augen. Im 

nde aber muß der Krieg ewig dauern; denn. 
ſelbſt der Sieger bleibe immer in Gefahr, von neuem 
angegriffen zu werden, zumal wenn ihn Alter, Kranks 
beit, oder andere Umſtaͤnde gefchwächt haben. Einen 
Beleg bien — die Staͤmme der ig + 
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Wilden, die ſich einander. fö fange ‚befeßden, Sie ft 
ſich gegenfeitig ganz aufgerieben haben, Jeder alſo, 
weicher glaube in einem Naturſtande bleiben zu muͤſſen, 


worin Allen Alles erlaubt iſt, widerfpeiche fich ſelbſt und 


— * 


feinem natuͤrlichſten Intereſſe. Denn Jeder waͤnſcht 
feinen Naturtrieben gemäß das Gute; Niemand aber 
‚ann den Krieg, der vom Maturſtande unzertrennlich 
iſt, für ein Gut haften. Daher konit Es, daß die 
Menſchen durch die gegenfeitige Furcht bewogen wer 
den, den Naturſtand zu verlaſſen, und ſich in Gefels 
fchaften zu vereinigen, damit wenigftens: der Krieg nicht 
won Alten gegen Ale, und nicht von Einzeinen ohne 
aalle ‚Anderer gegen etwanige Feinde gefäpet werde. 


Sechstens: Die geſellſchafeliche Bring 


= wird bewirkt entweder durch Gewalt; oder Durch freye 


Einwilligung. Im eeſtern Falle noͤthigt der Sieger 
den Beſiegten, ihm unterthan zu ſeyn, durch Drot 
hung ihn zu toͤdten oder zu mishandeln. In 
andern Falle entſteht die Geſellſchaft durch einen 
Zweck, welchen die Mitglieder gemeinſchaſtlich zu 
erreichen ſtreben. Der Sieger kann aber den Beſieg⸗ 


‚ten, fo wie der Stärkere den Schwädern, der ds 


funde, und Kraftvolle den Kranfen, der Erwach⸗ 
fene das Kind, zur. Sicherheitsteiftung feines kuͤnftigen 
Gehorfams, falls diefer nicht lieber ſterben will, von 


Rechts wegen zwingen. Denn.da das Redt uns 


ſelbſt nach Willkuͤhr zu vereheidigen fich auf unſere 
‚Gefahr, und die Gefahr auf die Gleichheit der Men 
ſchen fich gründet; fo if es vernunftmäßiger und ſichett 
mehr unfre Erhaltung, wenn mir uns des gegenmärtis 
gen Vortheils bedienen, und uns dadurch Sicherheit 
verfchaffen, daß der Andere feinen Geborſam fuͤr die 
Zutunft verbuͤrgen muß, als wenn wir dem uͤberwun⸗ 


denen 
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denen (Feinde feine Freyheit geben und ihn neue Kräfte 


fammeln laffen, wo unſre Sicherheit hernach abermals - | 


von dem ungewiflen Ausgange eines neuen Kampfes 
abhängt. Im Gegentheile laͤßt fich ‚nichts Ungereims 
teres denfen, als einen Schwachen, den man in var 
Gewalt hat, ſtaͤrker als man ſelbſt ift und feinen Feind 
werden zu laſſen. Es ergiebe fich hieraus, daß im 
Naturſtande eine gewiffe und unwiderſtehli⸗— 


de Macht ein Recht verleihe, diejenigen 


zu beberjchen, welche niche widerſtehen Pins 
nen; fo dag mit der Allmacht eben deßwegen ein Recht, 
Altes zu thun ‚ wefenslich und unmittelbar verbuns 
ben iſt. 


Siebentens: Es dis ein a Na⸗ 


turgeſetz für den Menſchen. Dieſes iſt eine Vor⸗ 
chrift der geſunden Vernunft (diciamen rectae ratio- 
nis) in Beziehung auf dasjenige, was jur Erhaltung 
unſer felbft zu thun und zu laſſen if. Sie lautet 
ſo: Suche den Frieden, fo weit Du ihn er—⸗ 
halten Fannft, und wo Du ihn nicht erhal⸗ 


ten Pannft, fuche die Mittel zum Kriege 


Aus diefem Grundſatze fliege aber ein andrer: Das 
Recht aller Menfhen auf alle Dinge läßt 
fid nicht erhalten; fondern einige Rechte 


müffen auf Andere übertragen oder aufge 
geben werden. : Wird diefe Regel nicht befolgt, ſo 


iſt der Krieg unvermeidlich. 


Achtens: Wenn zwey oder mehrere — 
gegenſeitig Rechte uͤbertragen, ſo heißt dieſe Handlung 
ein Vertrag. Bezieht ſich der Vertrag auf eine 


kuͤnftig zu leiftende Handlung, fo wird durch das Ver⸗ 


Sprechen des Paciscenten feine Grabe, nicht zu lei⸗ 
Zuple's Geſch. d. Philof. 111.2. ften, 
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den ,. aufgehoben, und mithin ift das Verſprechen 
verbindlich; denn wo die Freyheit aufhoͤrt, faͤngt ſo⸗ 


gleich die Verbindlichkeit an. Im Naturſtande wer⸗ 


deu inzwiſchen vergeblich Vertraͤge geſchloſſen; dieſe 


koͤnnen erſt im. State Umverbrüchlichkeie erhalten. 


Niemand kann uͤbrigens durch einen Vertrag zu etwas 


Unmoͤglichem verpflichter werden. Gleichwobl ſchließen 


wir oft Vertraͤge, deren Ausfuͤhrung, indem wir ſie 
ſchließen, von uns fuͤr moͤglich gehalten wird, die aber 
hernach als unmoͤglich erſcheint; dann find wir doch 
hierdurch nicht ganz von aller Verbindlichkeit befreyt; 
aber. wir brauchen auch nur Das Aeufferfte zus verfuchen, 
um die Erfüllung des Vertrags zu bewirken. Ders 
geäge, Die aus Furcht vor dem Tode gefchloffen wer: 
‚den, find im Marurftande nicht ungältig. ' Wollte 
man fie deßwegen für ungültig erklären, weil fie aus 
Furcht geichloffen find, fo würden alle Verträge uw 
gültig, wodurch die Menfcen ſich zur. bürgerlichen 
Geſellſchaft vereinigen und Geſetze begründen; denn 
auch dieje find Durch Futcht veranlaße worden. Es iſt 
ein allgemeiner und wahrer Grundſatz, daß die Ben 
träge verbindlich find, wenn die Leiſtung angenommen, 
und der Gegenſtand des Verſprechens erlaubt if. 
Dun ift es aber erlaube, zur Rettung. feines Lebens 
—n etwas zu verfprechen , und ihm von dem 
einigen zu geben - mas man will, follte es auch. ein 
Räuber ſeyn; der Vertrag mit dem Räuber, ihm für 
Die Schonung. des Lebens demmächft eine Summe zu 


. zablen, bar alfo Verbindlichkeit. Durch die bürger 


lichen Geſetze kann aber dieſes abgeaͤndert werden. 


Neuntens: Hobbes geht num weiter die den 


oberften praktiſchen Narurgefege untergeordneten Regelu 
duch. Kr vermifcht und verwirrt diefe aber mit = 
RER: rali⸗ 
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ralifchen Borfchriften „ fo wie er denn überhaupt Na⸗ 
turrecht und Moral identificirte, und die Tugenden 
bloß für Handlungsmweijen den natürlichen oder bürgers 
lichen Rechtögefegen gemäß erklärte, Jene ſubalterne 
Regeln find folgende: Niemanden gefchieht Unrecht, 
wenn man thut, was er verlangte. — Du barfft niche 
undanfbar fen, weil Du dadurch das Berttauen und 
Wohlwollen Anderer aufpebjt, und den Krieg herbeys- 
führt. — Du follft dem Andern feiften, was Du 
nad. Deinen Kräften und Umſtaͤnden ihm zu leiften 
vermagftl. — ı Du follft dem Andern feine Fehler und 
Beleidigungen verzeihen, (jedoch ſo, daß Du Dich im 
der Zukunſt vor Ahnlichen fiherfi); denn dadurd) bes _ 
ferderft und fücherft Du den Frieden. — Bey ber Rache 
der Strafe wegen empfangener Beleidigungen fiehe 
ht auf Das erlittene Uebel, fondern auf Das fünftige 
Gute, welches Du durch Dein Betragen erreichen 
kannft. — Drücke gegen den Undern weder durch Tha—⸗ 
en, noch durch Worte oder Gebehrden, Haß und Vers 
htung aus. — Die Rechte, welche Dir für Dig 
feihft Foderft, gemähre auch jeden Andern. — Haft 
Dü die Mechte Anderer zus entjcheiden, fo entfcheide 
unparteyiſch. — Was fich niche cheilen laͤßt/ brauche 
mit Andern gemeinfchaftlich, und uͤberlaß, wenn die 
Quantigät der Sache es erlaubt, Andern fo viel das 
von als fie wollen; kann das nicht geſchehen, fo-bes 
obachte einen der Zahl der Theilnehmer angemeffenen 
Gebrauch. Hierbey kann auch das Loos, wenn der 
Gebrauch ausfchlieffend oder vorzugsweife geſtattet ſeyn 
Il, zu Hilfe genommen. werden. — Die Exfigebure 
und die erfte Occupation geben ein Vorrecht. — Ver—⸗ 
wittler des Friedens find unverleglih.— Wenn Streis 
tigkeiten über Rechte entſtehen, müfjen die Streitenden 
ſich dem Husfpruche eines Schiedsrichtess ungerwers 
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E fen. Es darf Niemand Richter feyn .in feiher eigenen . 


Sache. Auch kann Niemand Schiedsrichter ſeyn, der 
bey dem Gewinne der einen Partey mehr Vortheil und 
Ruhm zu erwarten hat, als bey dem Gewinne der ans 
dern. — Wo gewiffe Zeichen eines Factums fehlen, 
muß nach unparteyifchen Zeugen entfchieden. werden. — 


Miemand darf ſich betrinfen, weil er dadurd in Ge 


fahr geräch, den Frieden mit feinen Nachbarn zu 
fin ).— ne S | 
Zehntens: Die angeführten bloß natürlichen 


 Bernunftgefege find zur Erhaltung des Friedens durchs 


aus unzureichend. Denn da alle Handlungen bes 
Menfchen duch feinen Willen, und fein Willen dur 
Furcht und Hoffnung beftime werden; fo wird er jene 
Geſetze übertreten, fobald er-fich von der Uebertretung 
derſelben ein größeres Gut oder ein Pleineres Uebel vers 
ſpricht. Die Hoffnung feiner Sicherheit und Erhal⸗ 
tung beruht alfo für einen Jeden lediglich Darauf, daß 
er durch eigene Kräfte und Lünftliche Mittel feinem Re 
benmenfchen entweder offenbar oder heimlich zuvor 
komme. Es fließt hieraus, daß aud) die Erkentniß 
der natürlichen praftifchen Geſetze nicht gleich einım 
Jeden die gewuͤnſchte Sicherheit verfchaffe; und daß 
ein Jeder das urfprüngliche Recht behalte, ſich auf 
eine ihm gut feheinende Are in Sicherheit zu fegen, ſo 
lange er noch den Angriff Muderer zu fürchten hat; di. 
Jeder behält in dieſem Falle das Recht zum Kriege ge . 
gen Alle; das Maturgefeg kann weiter nichts von ihm 
fodern, als Daß er zum Frieden bereit ſey, ſobald die 
fer zu erlangen ſteht. 


Elftens: Da nun zur Erhaltung des Friedens 
‚und zur Ausuͤbung dee natürlichen praßtifchen Geſche 
bie 


2) Hobbes de Cive cap. 2.9. 
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die Sicherheit nothwendig iſt, ſo muß auf ein Mittel 
zur Bewirkung derſelben gedacht werden. Die Verei⸗ 
nigung Weniger iſt dazu nicht hinlaͤnglich; es muͤſſen 
alſo wenigſtens fo viel Menfchen ſich verbinden, daß 
fie des Öieges über angreifenpe Feinde gewiß ſeyn koͤn⸗ 
uen. Diefe Gefellfhaft muß aber unter fich über die 

befte Art der Vertheidigung einig feyn. ine zufällige 
Uebereinftimmung der Ablichten und Sefinnungen ift 
hierzu wiederum nicht genug; denn dieſe Lebereinftims 
mung fann aufhören, und hört bey einer großen Menge - 
serbundener Menfchen fehr leicht auf; dann würde die 
Auarchie, der man ausweichen wollte, diefelbe ſeyn. 
Folglich muß eine Einrichtung getroffen werden, daß 
diejenigen, die einmal fich für den gemeinfchaftlichen 
Zweck der Bewirkung des Friedens und der-gegenfeitis 
gen Hülflaftung verbunden haben, hernach, wenn ets 
wa ihr Privatintereffe mir dem gemeinfchaftlichen 
Zwede dis harmonirt, doch durch die Furcht gehindert 
werden, dieſen Zweck zu vereiteln und ſich von der 
EAN, zu trennen, 


Zur Erreichung der Sicherheit und des Friedens 
muß in Anſehung der Mittel Ein Wille Aller 
fegu. Diefer kann aber nicht flart finden, wenn nicht 
ein Jeder feinen Willen dem Willen eines Ans 
Bern, oder dem Willen eines Ausfchuffes fo 
unterwirft, daß das für den allgemeinen Willen - 
gilt, was diefer will. Kine folche Unterwerfung des 
Privatwillens gefchiehe durch einen Vertrag, in wels 
chem die Individuen fich anheiſchig machen, daß ſie 
ſich dem allgemeinen Willen nie widerſetzen wol⸗ 
len. Damit uͤbertraͤgt das Individuum dem alls 
gemeinen Willen ein Rechte auf feine Kräfte und 
— und da alle ze dasfelbe Win 
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fo Gefom derjenige, welcher den allgemeinen Willn 


ausuͤbt, eine ſo große Macht, daß er itzt den Privat⸗ 
willen der Individuen zur Einigkeit zwingen kann. 


Zwoͤlftens. Eine Verbindung von Menſchen, 
in weicher die Privatwillen einem allgemeinen Willen 
unterworfen find, heiße eine bürgerliche Geſell⸗ 
ſchaft oder ein Stat. Derjenige, der den allgemeis . 
nen Willen ausübt, : hat die hoͤchſte Gewalt oder die 
Majeftät, ımd ift der Oberherr oder Regent; derjenige, 
deſſen Wille untergeordnet ift, heiße Unterthan. So 
lange noch fein Stat eriftirte, hatte Jeder das Recht, 
ſelbſt für feine Sicherpeit zu forgen, und auch ſeine 


ſtreitigen Rechte nach eiguer Einficht zu entfcheiden. 


Sobald aber der Stat errichtet ift, find auch das 
Schwerdt der Gerechtigkeit und des Krieges, die Be 
ureheilung und Entſcheidung flreitigee Mechte, die. 


‚Rechte der Geſetzgebung, der Ernennung der. obrigkeib 


lichen Perfonen und Beamten des Stats, der Unten 
fuchung der Lehren, in den Händen deffen, der die hoͤch⸗ 


ſte Gewalt hat. Der Regent ift eben dadurch, daß 


er die höchfte Gewalt beſitzt, unverleßlich und unftrafs 
bar; er tft niche an die. Gefege des Stars gebunden; 


feine Gewalt kann auch niemals von Rechts wegen 


Durch Uebereinſtimmung derer aufgeläft werden, dern 
Vertrag ſie begründet bat. Das leßte bewies Hode 
bes daraus, daß die Bürger einmal ihren Peivamib 
Ien dem Regenten untergeordnet haben, alfo niemals 


‚über die Eriftenz des Regenten .oder des allgempinen 


Willens im State difponiren fännen. Dazu fonit, 
daß nach aller Erfahrung nie eine Uebereinſtimmung 
der ſaͤmtlichen Unterthanen zur Aufhedung einer Stats⸗ 
verfäffung ſtatt finder; dein wenn nur ein einziger Uns 


terthan Dagegen wäre, fo würde Die ——— 
| | | nicht 
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nicht abgeändert werden dürfen. Daß die Maoritaͤt 
entſcheide, iſt eine willkuͤhrliche Behauptung. Ferner 
die Revolution koͤnte nur durch Tumult zu Stande 
kommen; jeder Tumult aber iſt Empörung und. widers 
rechtlich. Daß aber der Regent ſelbſt das Volk zus 
fanımenberufen follte, um daffelbe über die Aufloͤſung 
feiner RE BR au ” in. iſt ganz uns 
denkbar... 
Drepjebntens: Es giebt n nur drey Arten der 
Statsverfaſſung, Demokratie, Ariſtokratie und 
Monarchie; denn die Oligarchie iſt nicht von der 


Ariſtoktatie, und die Tyrannismicht von der Monarchie 


verfehieden, und die Anarchie if.gar.fein Stat. - Die 
Berfchiedenpeit der Statsverfafiimgen, ann nehmlich 
nur aus der Verſchiedenheit der Perfonen entſpriugen, 
welchen die hoͤchſte Gewalt uͤbertragen iſt; dieſe ſind 
- aber entweder Ein Menſch, oder eine Gefellfchaft von 
mehr Menſchen, und dıefe kaun wiederum aus allen 
Bürgern, cder auch nur aus einem T heile derfelben bs 
ſtehn. Eine fogenannte gemifchte Statsverfaſſung ik _ 
nah Hobbes ein fich: widerſprechender Begriff; denn 
wenn die hoͤchſte Gewalt auf.eine ſolche Art getheilt iſt, 
daß die Perſonen, welche dieſe einzelnen Theile derſel⸗ 
ben beſitzen, einander eutgegenwirken: koͤnnen, ſo wird 
die Einheit des allgemeinen. Willens im — dadurch 


aufgehohm:- - 


Zu der Demo kratie iſt — daß ber 
ſtimte Zeitgu und. Derter für Die Zufammenfünfte des 
Wolfe ausgemacht find; denn fo mie ſich das Volk ge 
trennt bat, iſt der regierende Körper gleichſam aufges 
loͤſt und die Zy wmenfünfte muͤſſen auch in fo kurzen 
Behedumen anf ei einander felgen, daß in der Zwiſchen⸗ 
S4 deit 
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zeit nichts geſchehen kann , was den Stat in Gefabe 


bringt. In der Demokratie uͤbrigens macht jeder ſich 


⸗ 


ſeinen Mitbuͤrgern verbindlich, daß er mit ihnen dem 


ganzen Volke gehorchen wolle; das ganze Bolt ſelbſt 


aber iſt Niemanden verbindlich, 


Die Ariſtokratie hat ihren Urfprung aus der 
Demokratie, welche ihre Rechte auf jene überträgt. 


Es iſt hier insheſondre merkwürdig, daß die Ariftofras 


ten nicht mit den Übrigen Mitbuͤrgern pacisciren, daß 
fie der Ariſtokratie Gehorſam leiften wollen; vielmehr 
find fie weder irgend einem Bürger, noch, dem ganzen 
Wolfe verbindlih. Auch die Ariſtokraten müffen ber 
ſtimte Zeiten und Derter ihrer Zufammenkünfte haben, 
und die Zufammenfünfte därfen nicht Durch große: Zeitz 
BUN getrennt ſeyn, damit keine Anarchie entſtehe. 


Die Monarchie hat ihren Urſprung von dem 
Volke, welches die hoͤchſte Gewalt auf Einen Mens 


ſcen überträgt. Quod cum fadtum elt, fagt Heobs 


bes, populus non amplius eſt perfona vns, led diſſo- 
luta multitudo, quippe quae vna erat virtute tantum 


Ä — imperii, quod jam a fe in hunc transtulerunt, . 


er Monarch ift alfo Niemanden wegen der übers 
nominenen hoͤchſten Gewalt verbindlich; denn er bes 
komt zwar die höchfte Gewalt vom Volke; aber das 
Volk höre unmittelbar nachdem diefes gefchehen iſt auf, 
eine Perfon zu ſeyn; und fo wie die Perjon-aufpsrr, 
hört auch alle Verbindlichkeit gegen diefelbe auf, Zwi⸗ 
ſchen der Monarchie und der Ariſtoktatie oder Demas 


kratie ift der Unterfchied, daß in den beyden legten zu 


gewiſſen Zeiten und an gewiſſen Oettern die Optimaten 
oder das Volk zufammenfommen müffen, um Aber die 
Regieeung des Stats zu Beliberiren; 
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arch hat immer und unmittelbar und überall die Aus⸗ 
übung der hoͤchſten Gewalt. Sofern der Monarch 
Miemanden verbindlich iſt, ann er auch Niemanden 
beleidigen, ob er gleich gegen die natürlichen Gefeße 
eben fo wohl, wie jeder andere Menſch, wie Die Opti⸗ 
maten, und wie das ganze Volk fehlen kann. "Fit der 
Monarch gewählte worden; ohne daß zugleich die Zeit 
feiner Hertſchzaft beftime ift, fo kann er ſich ſelbſt feis 
nen Nachfolger ernennen. -- Denn wie vorher das Wolk 
die hoͤchſte Gewalt hatte, und diefe :dem Monarchen - 
übertrug, ſo hat ige der Monarch diefelbe und farm fle 
überttagen, wem er will; er hat alſo nicht bloß: den 
Beiſitz der hoͤchſten Gewalt, fehdern auch das Recht 
der Beſtimmung der Thronfoölge. Wird aber dem 
Monarchen die hoͤchſte Gewalt nur auf eine Zeitläng 
eingeraͤnmt, fo verhaͤlt es ſich andero. Es komt bier 
darauf an: ob das Volk ſich das Recht vorbehalten 
habe, oder nicht, zu gewiſſen Zeiten zuſammenzukom⸗ 
men? ferner ob dieſe Zuſämmenkunft beſtimt iſt ver 
Ablauf der Zeit, für Welche dem Regenten die hoͤchſte 
Gewalt eingeraͤumt worden ?:'ob endlich das Volk nach 
Wilkihe des temporären Regenten verfammelt ſeyn 
wi, oder nicht? Angenommen, das. Volk habe ei⸗ 
nem Monarchen die böchfte Bewalt auf Lebenszeit übers 
tragen, dohne wegen der Zuſammenkunft zu einer neuen 
Wahl nach dem Tode dieſes erwas feftinfeßen; fo ift 
das Volk feine Perfon mehr, fondern eine zerſtreute 
Menge; und da kann jebes Individuum nach dem Tode 
des Regenten vermöge feines natuͤrlichen Rechts eine 
Zaction bilden, und ſich die hoͤchſte Gewalt anmaaßen, 


wie es thunlich findet. Damit alſo durch den Tod des 


temporären Regenten der Star nicht aufgeloͤſt werde, 
iſt es Pfliche desſelben, Ort und Zeit zu einer Volkes ' 
verſammlung zu — einen neuen Regenten 
= 5 | auf 
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auf. feinen Todesfall zu ernennen, oder auch ſelbſt «u 
nen Thronfolgse anzuordnen, was ihm in dem .gegebs 
nen Kalle auch frey ſteht. Hat aber das Volt weg 
der Zuſammenkunft zur Wahl des neuen Regenten nad 
dem Tode des alten etwas angeorduet, fa ift, wenn 

der Tod des alten Regeuten ‚eintritt, die „böchfle, y 
walt im Wolfe confolidire, nicht durch einen. neuem | 
Het der Bürger, fondern durch ein vorher. beſtimtes 
Recht. Denn in der ganzen Zwiſchenzeit, da ber alte | 
Regent regierte, . war die höchfte Gewalt als Ei 
genthum beym Balfe; nur der Gebrauch oder | 
die Ausäbuug..derfelben war bey, dem temporären 
Regenten ufufrugtuarigh. - ‚Der Regent ar ba nicht 
als Inhaber der hoͤchſien Gewalt, ſondern lediglich 
als der erſte Beaute des Volks anzufehen. Hat end 
lich das Volk dem temporären Monarchen, das Recht 
verliehen, die Volt sverſamurung will£üprlich zu be 
rufen ſo iſt die ‚Gewalt jenes unumſchraͤukt, — die 
Perſon des Volks. ift dadurch gaͤuzlich aufgeloͤſet; denn 
aAs iſt nicht mehr in ‚Age 34 der Bürger, daß ſich 
Ber Stat im Volke wieder darſtelle, wofern es der Res 
gent als Inhaber des hoͤchſten Gewalt nicht will. Es 
. Bann auch dem Volke gar nichts, helfen, wenn der Bu 
gent eine Berufung der Volksverſammlung zu, genigen _ 
Zeiten verfpricht,, weil .eg ‚uner von feinem. 
abhängt, ob er das. Verfprechen halte oder nicht, da 
die Perſon des Volks, melcher er verfprach, zu exi⸗ 
ſtiren aufgehoͤrt hat, mithin eben dadurch feine Ver⸗ 
bindlichkeit wegfaͤlt. In dieſem Falle fann demnach 
‚der temporäre Monarch, es auch mir der Threnfpige 
dalten. nach feinem, pigeneh Yutdäufen. = 





Wierzepniene,, Die Ungerrfauen, Finnen. von 
ihrer Verbindlichkeit aegen den, Regenten ur — 
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werden: a) wenn dieſer freywillig abdauekt, und fein 
Recht auf die höchfte Gewalt nicht einem Andern übers 
träge, fondern gänzlich derelinquirt; fo daß nun jeder 


Bürger in den Naturſtand zurück verfeßt wird; b) wenn | 


der Stat iu die Gewalt der Feinde komt, und diefen 
nicht mehr mwiderflanden werden kann; Denn da bie 


Bürger nur deßwegen den Star bildeten , um vor dem . 


Feinde gefichert zu feyn; und bloß zu Diefem Zwecke 


Berbindlichkeiten gegen den Regenten uͤbernahmen, ſo 


find fie ihrer Berbindlichkeiten ensledigt, wenn der Ry 
get fie nicht mehr zu fügen vermag; c).in der Mon⸗ 
archie, wenn überall fein Throufolger exiſtirt; (denn 
in der Ariftofrarie und Demokratie Bann diefer nie 
fehlen). Einzelne Unterehanen fönnen von ihren Ver—⸗ 
bindlichfeiren gegen den Megenten frey werden, entwa⸗ 
dee, „wenn fie mie Erlaubniß desſelben auswandern, 
oder wenn er ſie aus dem State verweife: Hobbes 
entwickelt hierauf das Mecht des Heren gegen den 
Kuecht , der Eltern gegen die Kinder, und den Chas 
tafter eines Patrimonialreichs, was ich übergehe. 


Funfzehntens: Es entſteht die Frage: wei⸗ 
Ge der drey Statsverfaſſungen, ob. die Monardie, 
Per Ariftofratie, oder 8 


entfpreche *)? 
Vorlaͤufig läßt fich auch unterfuchen, mas für 
ile der Stat .überhaupt vor dem Maturs 
Rande-gewähre? Im aturftande bat Feder zwar 
Be unbeſchraͤnkteſte Freyheit; aber damit iſt ihm nichts 


geholfen; denn fo wie er ſelbſt nach Willkuͤhr Handeln 


darf, fo ift er auch der Willkuͤhr Anderer wiederum 


ausgeſetzt; im State behält jeder fo viel Freyheit, 


wie 
8) Ibid. cap. 10. 


— 


emokratie dem Zwecke 
des Stats, der Erpafeung des Friedens, am beften \ 
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wie zum ruhigen und gluͤcklichen Leben noͤthig iſt, und 


den uͤbrigen wird ſo viel Freyheit genommen, daß ſie 
nicht mehr zu fuͤrchten ſind. Im Naturſtande hat 
Jeder ein Recht auf Alles, ohne doch etwas als Eigen⸗ 
thum gebrauchen zu koͤnnen; im State genießt jeder 
feines beſtimten Eigenthums mit Sicherheit. Im Na⸗ 
turſtande kann Jeder von Jedem von Rechtswegen 
beraubt und getoͤdtet werden; im State kann dieſes 
nur von Einem (dem Regenten) geſchehen. Im Ras 
turftande werden wir nur durch unſte eigenen Kräfte 
geſchuͤtzt; im State durch die Kräfte Aller. Im 
Marurftande ift. Niemand der Früchte feiner Judu⸗ 
firie gewiß; wohl aber im State Im Natunm 
Rande berfchen Leidenfchaften, Krieg, Furcht, Ar⸗ 
muth, Einſamkeit, Barbarey, Unmiffenheit und Wild⸗ 
Seit; im State herfchen die Vermunft, der Friede, 


die Sicherheit, der Ueberfluß, die Gefelligfeit, die 


Eleganz, Wiffenfchaft und Wohlwollen. 


Won den brey Starsverfaffungen, der Monar⸗ 


hie, Arifkofratie und Demokratie, ift offenbar. 
die Monarchie die beſte. Es erhellt diefes ſchon dars 
aus, meynt Hobbes, daß aud das Univerfum won 
Einem Gotte regiert werde; daß die Alteften Möller 
die monardhifche Verfaffung allen übrigen vorgezogen, 
und den Willen der Könige als ihre Geſetz anerkannt 
hätten; daß die von Gore nach der Schöpfung ange 
ordnete väterliche Oberherrſchaft monarchiſch geweſen 
ſey; und daß alle übrige Statsverfaſſungen nach Auf⸗ 
föfung der monarchifchen aus den Truͤmmern dieſer zus 
fammengefegt worden, Inzwiſchen giebt Hobbes zu, 
daß diefe hiftorifchen Gründe feinen Satz nicht bins 
fängfich beweifen; er fuche ihn alfo aus der Verglei⸗ 
hung der Vortheile und Machrpeile darzuthun, welche 

mit 
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jeder der genannten Statsverfaffungen verbunden find, 


Daß in der Monarchie nur Einer herfcht, fann dies 
fer nicht zum Vorwurfe gereihen. Exceptionem hanc 
contra vnum fuggerit inuidia, dum vident vnum ha- 
bere, quod omnes cupiunt. Diejenigen, welche die 
Monarchie aus diefem Grunde tadeln, würden aud) 
mir der Ariſtokratie unzufrieden ſeyn, ſobald fie niche 
Feibit zu den Ariſtokraten gehörten. Jener Vorwurf 
trifft alfo den Menfchen, nicht die Einheit, und 
nun ift die Frage, ob die Bürger größere Voetheii⸗ 


unter der Eines oder zen Melden 


genießen? 
Zu den druͤckenden faften einer höchften Gewalt 
im State gehört, daß der Regent auffer den oͤffentli⸗ 


den Abgaben, deren er für die Zwecke des. Stars be⸗ 


darf, auch noch andere auflegen kann, um feine Kins 
der, Verwandten und Güuftlinge zu bereichern, Als 
fein diefe Laſt ift in der Monarchie immer noch ers 
träglicher, als in der Demokratie. Sn jener fuche 
nur Einer feine Anhänger zu bereichern; in Diefer ſu⸗ 
chen es die Demagogen ſo viel ihrer find, und deren 


SAglich neue entfiehen. Der Monarch fann feinen Ans 


bängern Aemter für Krieg umd Srieden Übertragen, und 
fo ihnen Gunſt beweifen obne Koften des Volks; in 
der Demokratie müflen gar zu biele und täglich neue 


— werden; was ohne Bedruͤckung der uͤbrigen 


eger nicht geſchehen kann. Der Monarch kann oft 
unwuͤrdige Menſchen befördern; oft hat er aber doch 
nicht die Abſicht, es zu thun; in der Demokratie thun 
Dies die Demagogen immer, und zwar abfichtlich, weil 
es ihr Jutereffe erfodert. 


Ein anderes Uebel des Stars iſt, daß der Bürs 


ger ſtets befürchten muß, an ie , teib- und schen 
uns 
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unfchuldigerweife von dem Regenten geftraft zu wer⸗ 
den, wenn dieſer etwa feiner eigenen oder der Leidens 
ſchaft Anderer ein Opfer bringen will. Wo dies gleich⸗ 
Wwohl wirklich geſchieht, iſt es ein Fehler des Regen⸗ 
‚ten, nicht dee Verfaſſung; die Verbrechen eines Nero 
gehören nicht wefentlich zue Monarchie. Auch werden 
‚allemal weniger Bürger unfchuldig verdammt, wo 
- Ein Menfdh, als wo das.ganze Volk herfchr. 
Die Könige wuͤthen nur gegen fchlechte Rathgeber, oder 
ſolche, die ihrem Willen in Worten und Werfen ums 
. mittelbar zuwider find; daher kann ihre Wuth größtens 
theils nur angefehne Beamte, Höflinge, Vornehme 
und Meiche, die ihnen beinerklich werden, treffen; und. 
es ift für die meiften Fudividuen im Wolfe leicht, 
fich derfelben zu entziehen und fich zu verbergen. Les 
berbaupt kann man fagen, daß in der Monarchie die 
Sraufamfeit eines Regenten nur die Chrgeizigen treffe. 
Aber in der Demofratie giebt es fo viele Neronen, 
als Redner und Demagogen darin find, welche dem 
Volke fchmeicheln. Denn Jeder von diefen vermag fo 
viel, wie das ganze Volk, und wenn einige unter ih⸗ 
nen aus Privarhaße oder Eigennuge andere Bürger 
unfchuldigermeife gedrückt oder die Hinrichtung derfels 
- ben bewirkte haben; ſo ſchuͤtzen ihre Genoſſen fie dor 
der. Strafe gleichfanr vermöge. eines ftillfchweigenden 
Vertrags, weil biefe wiederum in einem ähnlichen 
Falle der Hilfe jener bedürfen. Dazu komt in der 
Demokratie der beftändige Streit der Factionen mit 
einander; . fo wie die Häupter der einen die Oberhand 
geivinnen, tyrannifiren fie die übrigen, und rauben deu 
Haͤuptern diefer Leben, Freyheit und Gut, um fich 
vor ihnen in Sicherheit zu fegen. 


Mauche 
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Manche haben die Demokratie der Monars : 
hie deßwegen vorzieben wollen, weil in jener mehr 
Freyheit fen, als in dieſer. Verſteht man unter dee 
Freyheit eine Exemtion von den Geſetzen des Volks 
überhaupt, fo ift dieje fo wenig in der Demofratie als “ 
im der Monarchie, und überhaupt in einen State ans 
zutreffen. Soll die Freybeit aber darin liegen, daß 
nur ſolche Gejege im State angetroffen werden, Die 
zur Erhaltung des Friedens. fchlehehin nochwendig 

fiud, und weiter feine;. fo laͤßt ſich gar nicht behaup⸗ 
ten, daß in der- Monarchie weniger Freyheit als in - 
der Demofratie fen; denn beyde Verfaffungen find mit 
einer ſolchen Freyheit ganz wohl verträglich. ‘Die mei⸗ 
fen, welehe Frey heit in Stare für ſich fobern, vers 
langen aber nicht eine folche Freyheit, fondern fie vexs 
langen Herrſchaft über die Uebrigen, und dazu koͤn⸗ 
en fie.in der Demofratie leichter gelangen, als in der 
Monarchie; baher fie Denn auch um ihres eigenen Ins 
tereffes willen jene Verfaſſung vorzuziehen. Inzwi⸗ 
fihen gerade aus dem Grunde, weil es in der Demos 
kratie Individuen fo Teiche wird, fich zur Merrfchaft 
über ihre Mitbürger emporzufchwingen und diefelben 
zu enrannifizen, ein folcher Fall hingegen gar nicht 
oder minder leicht in der Monarchie eintreten kann, iſt 
die - feßtere eine zweckmaͤßigere und beffere Ver⸗ 
faffung. = | wi | 


Freylich bat die Demokratie die Annehmlichkeit, 
daß hier alle. Bürger an den öffentlichen Angelegenheis 
“ven Theil nehmen, Gier bey den Berachfchlagungen ihre - 
Klugheit, Kentniße, Beredefamkeit in einem glängens 
den Lichte zeigen und dadurch fich den Weg zu Ehre 
und Ruhm bahnen Finnen. Diefes giebt Hobbes 
zu. Uber auf der andern Seite hat die Ro 
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‚auch bie Unannehmiichkeit, daß der vernünftigere und 


‚ gebildetere Theil der Bürger oft von dein Pöbel, den 


rohe unmiffende, aber Fühne, Demagogen leiten, übers 
ftimt wird; daß wegen der Verſchiedenheit der politis 
fchen Meynungen und Maximen unter einzelnen Buͤr⸗ 
geen die heftigſten Feindſchaften entſtehen; und dag die 
Bouͤrger genöchige find, ihr Gewerbe und Hausmeren 
zu vernachläffigen. Von politifhen Streitigkeiten ſich 


“entfernt halten zu Pönnen, iſt oft eben fo viel werch, 


als müfjiger Zufchauer bey einem Kampfe bleiben zu 


fönnen, wenn man auch Kräfte zur Theilnahme daran 


wirklich hätte. | | 


Dazu. komt eine Menge von Urfahen, welche 
auf den Gang der politifchen Berarbfehlagungen in eis 
ner Demokratie und auf Die Refultate Derfelben einen fehe 


nachtheiligen Einfluß haben. Die meiflen Bürger ha⸗ 


ben gar Peine, oder nur eine einfeitige, mangelhafte 


und falfche Kentnig von den Statsbebürfnißen, von 
den inneren und Auffern Verbältnißen des Stars, von 
den in gewiſſen Fällen der Erfahrung nady zu nehmen⸗ 
den Maaßregeln und der zwectmäßigften Ausführung 
derfelben u. w. Gleichwohl machen fie in der “Demos 
kratie den größten Theil aus, und daher werden oft 
Beſchluͤße gefaßt, Die für das Wohl des Stars hoͤchſt 
werderblich find. Ferner koͤnnen die dem Volke zu 
thuenden Vorfchläge ihm nur in Reden mitgetheilt.wers 
den, die denn Seder, um das Volk zu gewinnen, fo 
verführerifch mache, wie möylih. Mun iſt es aber 
der Mevefunft eigen, das Gute und Böfe, Nügliche 
and Schädlihe, Edle und Schändliche größer oder 
kleiner darzuftellen, als es wirklich iſt, und ſelbſt die 
Gerechtigkeit als Ungerechtigkeit oder umgekehrt erfcheis 
nen zu laſſen, wenn es des Vortheil des Redners ers 


heiſcht. 
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heiſcht. Dadurch wird der große Haufen oft überlis 
let und geblendet, und in feinen Handlungen meht 
durch Die von den Rednern gereizte Phantafie und Let⸗ 
denfchaft, als datch Ueberzeugung aus Vernmuftgräns - 
den geleitet. Eben die öffentlichen Volksberathſchla⸗ 
‚gungen find auch die gewöhnliche Quelle von Factionen, 
die deun wieder zu Unruhen und felbft zu baͤrgerlichen 
Kriegen Beranloffung geben. Wenn eine Faction ih⸗ 
ren Plan durchſetzt, fo wird die andere, weil fie ihre 
politifche Klugheit von jener verfchmäht und verachtee _ 
glaubt, alles mehgliche thum, mar die wirkliche Na 
führung des Plans zu erfchweren oder zu vereiteln, das 
mit es ſcheine, als ob der Plan unweiſe gewefen ſeh. 
Hat vie eine Partey in einer Wolksverſammlung obs 
gelegt , To Hoffe die andere, ihr in der nächjten wieder _ 


den Sieg zu ntteißen; es werden alfo Anſtalten dazu 


"getroffen und befoadre Zufammenfünfte gehalten; man 
ſacht Die Zahl der ſtimmfaͤhigen Anhänger zu vermeße 
ten; und dabey ift gar wicht das Beſte des Stats das 
Biel der Beftrebungen; foubeen lediglich der ehrgeizige 
Wunſch, da eine Faction die herfchende'werde. (Eine 
aatuͤrliche Folge hiervon ift, Daß wenn die gefeßgebende 
Gewalt im State folchen Volkszuſammen kuͤnften übers 
Jaffen wird, fein Geſetz Beſtaͤudigkeit erhält, ſonderü 
die Geſetze unaufbörlich verändert werden, fo wie bie 
eine oder die andere action Die Oberhand gewinnt. 
Leges ibi, tamquam fuper vadas, huc illuc Audtuant, 
Noch einen Nachtheil haben die öffentlichen Volksbe⸗ 
rathſchlagungen, daß der Zuftand und die Verhaͤlt⸗ 
niße eines Volks, fo wie die von demfelben gefaßten 
Beſchluͤße und. genommenen Maaßregeln nie geheim 
bleibin fünnen. Daher wiſſen die-auswärrigen Vol⸗ 
fer eben fo genau, was ein Volk in der demokratiſchen 
VBerfaſſung vermag, will und nicht will, als biefeß - 
Budhie's Beich. d. Ppilof. 111.2. z Volt 
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J Volk es felbfi weiß. Nun liegt aber doch oft gar ſehr 
daran , daß gewiffe Beſchluͤße und Maaßregeln eines 


Stats nicht fruͤber dem Feinde bekant werden koͤnnen, 
als fie zur wirklichen Ausführung gelangen. 


Ale die erwähnten Nachtheile und Mängel, weh. 
che mis der demokratischen Starsverfaffung verbunden 
find , finden ſich in der monarchifchen nicht. Webers 
haupe ruͤhren die Vortheile und Nachepeile einer Vers 

faſſung nicht ſowobl von dem her, auf welchem Die Aus 
torität des Stats ruht, als vielmehr von denen, Die die 
hoͤchſte Gewalt ausüben; daher, kann ein Stat gut vers 
alter werden, wenn auch der Monarch ein Weib oder 
ein Kind iſt; nur muͤſſen die Mintfter ihrem Amte ges 
wachfen ſeyn. Daß übrigens die abfolutefte Monars 
chie die ‚befte Starsverfaflung fey, davon kann aud. 
einen "Beweis abgeben, daß nicht bloß Könige, fons 
dern auch demokrarifche und ariftöfratifche Staten im 
Kriege Einem Feldhern ein unbefchräuftes Commando 

uͤber die Meere anvertrauen, weil fie einfehen, daß auf 
dieſe Weiſe Der Zweck des Krieges am leichteften ers 

- reiche wird. Mas find aber mehr Staten anders, als 
eben ſo viele einander gegen über ſtehende Laͤger, Die fich 
beitändig im Kriegsitande gegen einander befinden, 
wenn nieht etwa auf Furze Zeit ein Waffenſtilleſtand, 
Keieden genannt, ‚unter ihnen gefchloffen iſt; wo alfo 
der Regent dee Feldherr ift? 


Wenn es demmach einmal zur Erhaltung eines 
Volkes norbwendig ift, Einem Menfchen oder einem 
Senate unterworfen zu ſeyn; ſo ift es am racbfamiten, 
fih einem folchen zu unterwerfen, welchem jetöft daran 
Liegt, daß der Star bluͤhend und gluͤcklich ſey. Dies 
fes gefchiehe aber alsdenn, wein die monacchifche 
a | Thron 
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Tpronfolge erblich iſt, ſo daß der Monarch fein Bot 


als fein Erbgut betrachtet; denn ein Gut der Art bes 
mühe fih Jeder :gerne zu erhalten. Die Benfpiele 
find ſehr ſelten, dag in einer erblichen Monarchie von ' 
dem Regenten ein Unterthan ohne alle eigene Schuld 
feines Lebens und feiner Güter aus bloßem Serfchers 
Murhwillen beraubt wäre; anſtatt daß folche Bey⸗ 


. fpiele in ariflofrasifchen und demokratiſchen Verfafjuns 


gen ſehr häufig find. Der Schluß. aus der Verglei⸗ 
chung des Werthes der verfchiedenen Starsverfafluns 
gen fällt alfo nah Hobbes entfcheidend zu Gunften 
der Monarchie aus. Alle die bisher angeführten Vor⸗ 
jüge dee Monarchie vor der Demokratie gab ſich H obs 
des auch die Muͤhe in einem befondern Capisel aus 
der Bibel zu. beweifen. ze 


Zunfzehntens: Sehr charakterifiifch in Bes 
jiefung auf des Hobbes Vorftellungsart vom Starke 
rechte ift feine Uufzäplung aufruͤhri ſcher Marimen, 
und anderer Urfachen, welche Aufruhr gegen den Res 
genten bewirken koͤnnen *). Zu den aufrührifchen 
Maximen rechner er folgende: Die Beurtheilung 
des Guten und Böfen, des Rechts und Uns. 
schts, hänge von den einzelnen Unterchas 
nen ab, und wird niche Durch den Regenten und die 
Geſetze beftimt. Denn vor dem State giebt es weder 
Gutes, noch Böfes, weder Hecht noch Unrecht; wenn 
alfo die Unterthanen fich das Urtheil hierüber antaßen, 
werfen fie fich zu Regenten auf, womit ber Stat nicht 
beſtehen kann. Ze 


Die - 
) Ibid, cap. 12, | 
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Die Unterthanen fündigen, wenn fie 


dem Regenten undedingt gehorchen, auf 
da, wo feine Öefehleungerecht find. Sünde 


iſt, was Jemand gegen fein Gewiffen thut; dent wer 


‘fo handelt, verachret das‘ uatärfiche Vernuifftgeſch. 
* Man muß aber hier unterfcheiden, fegt Hobbes gleih 
hinzu. Meine Sünde iſt, wenn ich ermas thue, 
Das ich für meine Sünde halte; halte ich aber eine 
Handlung für die Sünde eines Andern, fo kann ich 
fie wohl verrichten, ohne Dadurch ſelbſt eine 
Sünde zu begehen. Wenn mir alfo der Regent 
etwas zu. thun befieble, was Sünde iſt, fo If die 
Suͤnde auf Seiten des Befehlenden; hingegen fündige 
ich ſelbſt nicht, falle ich den Befehl vollſtrecke. Ver 
tichte ıch z. B. Kriegsdienſte auf Befehl des Stars, 
bin aber zugleich uͤberzeugt, daß der Krieg ungerecht 

ſey, ſo handle ich ſelbſt darum doch nicht ungerecht; 
wohl aber würde ich ũngerecht handeln, wenn ich mid 
alsdenn weigerte, im Kriege zu dienen, und mit die 
Beurteilung des Rechts und Unrechts aumaafte. _ 


Die Hinrichtung eines Tyrannen iſt er 


laubt, Micht nur die neuern Theologen, ſondern 


Auch alle alte Schriftſteller predigen dieſen Satz, de 
gleichwobl ſchlechthin falſch iſt, und zum Aufenpre les 
tet. Der Tyrann berfchs entweder von Rechtswegen, 
oder widerrechtlich. Iſt das legte, fo ift er ein Feind, 
und wird mit Recht getoͤdtet; dann kann aber nicht 
von Tyrannenmorde, fondern von Feindesmorde DIE 
Rede ſeyn, Iſt das Erfte, fo entfteht die Frage: ob 
man beweifen Fönne, daß der Regent ein Tyrann ed, 
da die Beureheilung des Guten und Böfen lediglich 
von eben diefem Regenten, und von keinem der Unte® 
thanenabhänge? Wie gefährlich jene Maxime dem Stat⸗ 
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vornehmlich einem monacchifchen, fey, ann ſchon dar⸗ 
aus einleuchten, daß durch fie jeder König, er mag gut 
oder fchlecht feyn, dem Meuchelmorbe eines jeden Uns | 
terthanen ausgeſetzt ift, der ihn vielleicht für einen Ze + _ 
rannen hält, ohne Daß er es in der That wäre. 


Auch der Regent if den. bürgerlichen 
Geſetzen unterworfen. Das Gegentheil ift ſchon 
oben hinlänglich erwiefen, da der Stat weder fich ſelbſt, 
noch irgend einem einzelnen Bürger vechindlich werden, 
kann; und was hierin vom State gilt, norhwendig 
auch von dem Regenten gelten muß. Ohnehin kaun 
jene Marime auch deßwegen nicht mit dem State fich 
vertragen, weil bier wieder die Beurtheilung des. Rechts 
und Unrechts den Unterthauen zufiele; denn ob eine 
Handlung des Regeüten den Gefegen gemäß oder zus 
wider fen, Lönte doch in Diefem Falle nur von den Uns, 
terthanen beurtheilt und entfchieden werden. Hiermit 
würde aber die Verbindlichkeit der Bürger zum Gehor⸗ 
ſame aufgehoben; weil jeder Befehl des Regenten ale - | 
sejegwidrig von ihnen angefehen werden koͤnte. | 


Die hoͤchſte Gewalt kann gerheilt wers 
den. Dies ift eine ber verderblichften Marimen für 
den Stat. Die Art, wie man die höchfte Gewalt 
sheifen will, iſt verfchieden. Einige theilen diefelbe fo, 
daß fie die hoͤchſte Verwaltung aller Angelegenheiten, 
weiche die Erhaltung des Friedens und der Gürer des 
. gegenwärtigen Lebens betreffen, der bürgerlichen Macht; 
allein die höchfle Verwaltung deffen, was das Heilder . 
Serle angeht, Andern übertragen. Nun ereignet es 
Ph aber, daß die Geſetze der leßtern den Gejegen der. - 
erftern zumiderlaufen; 3. B. wenn die Geiftlichkeit ges 
biegen, einem Fuͤrſten nicht zu gehorchen, und den Ges 
Ts hor⸗ 
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horſam gegen die Geſetze desſelben mit Hoͤllenſtrafen 
bedroht; dann wird durch dieſen Widerſtreit der Stat 

ſelbſt zerruͤtet und vernichtet. Andere wollen, daß 
einem Faͤrſten das Recht des Kriegs und Friebens, 
nicht aber das Recht, Auflagen zu machen, zugeſtan⸗ 
den werde, welches letzte Recht von einer andern Per⸗ 
ſon oder einem andern Koͤrper im State auszuuͤben ſey. 
Dadurch wird wiederum alle Wirkſamkeit des Stats 
gelaͤhmt; denn der oͤffentliche Friede kaun nicht ohne 
Geld erhalten werden, und ein Recht des Kriegs und 
Friedens ohne ein Recht auf Geld ift alfo für einen 
Zuͤrſten bloß ein leerer Titel, 


Die einzelnen Bürger haben an — 
BGatern ein unbedingtes Eigenthum, wos 
durch auch das Recht des Stars auf dieſel— 
ben ausgeſchloſſen wird. Diefe Marime ift falfch 
und aufruͤhriſch. Wer einen Herrn hat, har fein uns 
bedingtes Eigenthum, und der Stat ift der Herr aller 
Bürger, die zu ihm gehören. Vor dem State hatte 
Mirmand ein befonderes Eigenthumsrecht; Allen was 
ren alle Dinge gemeinfchaftlich ; alfo rührt alles befons 
Dre Eigenchum erſt vom State ber. Jeder Bürger 
bat fein gemeinfames Recht auf Alles dem State übers 
geben , und von diefem befomt er fo viel Eigenthums⸗ 
seht wieder, tie Diefer gut findet. Wenn der Zweck 
des State es erheifcht, ann derfelbe das den Bürgern 
vergoͤnute Eigenthumsrecht wieder aufheben oder eins 
fhränfen. Daß alfo die Abgaben der Bürger von 
ihrem Eigenthume auf dem fregen Wiljen diefer beruh⸗ 
ten, iſt ungegriinde. Wenn gleichwohl eine folche 
Marime in einem Volke herfchend ift, fo verleitet fie 
die Untertanen zur Vermeigerung der öffentlichen Abs 
gaben, macht ſie muͤrriſch und —— und da⸗ 


durch 








des Thomas Hobbes und Hugo Grotiue. 295 


durch zur Empoͤrung geneigt; anflatt daß die entgegens | 
gefeßte Marime die Bürger zur Donfbarfeit gegen den 
Stat ſtimt, der ihnen einen freyen Gebrauch ihres bi . _ 
fondern Eigenthums inſoweit Überläße, als er nicht 

zur —. diefes ſeibſt ihn einzufchränfen gegwuns 

gen I ” 

*e Unter den anderweitigen Urſachen, welche die 
Bürger zur Empoͤrung gegen den Regenten geneigt mad 
den, führe Hobbes auch mehrere an. Die Men⸗ 
ſchen unterfcheiden nicht genug jwifchen dem Wolke 
(populus) und einem Bolfshanfen (multitudo), 
Das Bolt ift Cine Perfon, die Einen Willen und 
Eine Tpärigkeit hat; alle diefe Prädicate Pännen eis - 
nem Volks haufen nicht beygelegt werden. Das 
Wolf regiert in jeden State; denu auch in dey 
Monarchieen regiert das Volk; es Auffere feinen 
Willen durch den Willen Eines Menden: ‚der 
Voltshaufen aber beſteht aus Unterthanen, 

Sn der Demokratie und Ariftofrarie machen. 

die einzelnen Bürger den Volkshaufen aus; 
aber die Verſammlung derjelben (curia) iſt das 
Boll. In der Monarchie machen die Untesthas 
nen den Volkshaufen aus, und ber König if 

(fo parador Diefes Blingen mag) das Bol. Gemei⸗ 
niglich aber fpricht man von einee großen Zahl . 
Menfchen, wie von dem Volke d. ĩ. dem Starte. 
Man fagt, der Star (das Wolf) Habe gegen den - . 
König ſich empöre, was boch unmöglich iſt, und dag 
Volk wolle etwas oder wolle etwas nicht, was bloß ° 
einige unruhige Köpfe wollen ober nicht wollen, bie 
einen Bolfshaufen gegen das Volk einnehmen, \ 


‚Eine andere Urfache zue Empörung liege in den 
zu großen Drucke der Unterthanen durch Abgaben, 
Bu —4 mögen 


ı 
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mögen biefe auch gerecht und nochwendig fern. Nichts 
iſt für die Menfchen befchwerlicher und erbitternder, 
als die Armup. Wenn: alfo auch die Bürger durch 
Unfleiß mad‘ Verfchwendung, folglich durdy eigne 
Schuld, arm bleiben, oder an den Vertelftab geras 


‚then, fo werfen fie doch gewöhnlich die Schuld auf die 
fehlechte Statsverwaltung, und am meiften auf die 


zu großen öffentlichen Abgaben. Die Bürger ſollten 


aber bedenken, daß fie im Naturſtande gar Bein fiches 
res Eigenthum baben würden, und daß fie hier, um 
ezwas zu erwerben, zugleich gegen ben Feind ſtreiten 
müßten. Im State wird Durch den Regenten das Eis 
Kr thum gefichere und der Streit gegen den Feind den 


ürgern erfpart. Die Abgaben find nichts anders, 


als der Lohn für diejenigen, deren Kräfte der Regent 
"zu diefem Endzwecke gebrauchen muß. Altein hieran 
denken bie Bürger oft nicht, und nehmen von den Abs 
gaben einen Borwand zum Aufruhre her, fo RR 
diefer auch immer iſt. j 


Eine dritte Urfache zur Empoͤrung iſt die Ehr⸗ 
ſucht einzelner Individuen, vornehmlich ſolcher, des 
nen es nicht an Vermoͤgen und Muſſe fehit, und die 
. Ihre Kräfte nicht über der Herbeyſchaffung der drin⸗ 
gendften Lebenshedürfnige abzuftumpfen nöchig haben. 
Dieſe befchäfftigen fich theils mie Gefprächen über die 
Üngelegenheiten, theils mit dem Studium 
fer, Redner und Politifer, und glauben - 
ent und Kentniße zur Verwaltung des Stas 
n. Da jedoch nicht alle wirklich die Talente 
be haben, weiche fie zu haben wähnen, und . 

s fie diefelbe wirklich hätten, ju Stareänis 
ang ihren Anfprüchen gemäß befördert werden Bönnen, 
ſo ie RR viele aͤbergangen werden. Da⸗ 
n. am — durch 
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durch nun glaußen- fie fich beleidigt, fie beueiden die ih⸗ 
nen. VBorgezogenen, und hun, was fie können, um 
die Maaßregeln der Statsbeamten verhaßt zu machen, 
und eine Empörung dagegen zu veranlaffen, woben ſig 
eber Hoffen koͤnnen, ihre Ehrfuche zu befriedigen, 


Eine mit der, Ehrſucht verbundene mächtige Trieb⸗ 
feder zu Empoͤrungen iſt Die Hoffnung, zu fiegen. 
Mögen die Dieufchen auch den Frieden und der Erhal⸗ 
tung einer gewißen bürgerlichen Verfaſſung noch fo abs 
geneigt ſeyn, mögen fie von den regierenden Perfonen - 
uod) fo ſehr belejdige ſeyn, oder ſich beleidigt glauben; 
fo lange die. Hoffnung zum Siege ganz mangelt, oder 
nicht ſtark genug iſt, wird.feine Empörung entſtehen. 
Die unruhigen Köpfe werden ihre Gefinnungen und Abs 
fihten verheelen und ihren Zufland ewtragen, um nicht 
in einen noch unangenehmern zu gerathen. Zu der 
Hoffming des Sieges aber werden hauptfächlich vier 
Stuͤcke erfodest: eine hinlaͤngliche Zahl Unzufeiedneg, 
um fich der Obrigkeit widerfegen zu koͤnnen; Waffen; 
gegenjeitigen Vertrauen, und ein Anfuͤhrer, dem die 
übrigen willig folgen, menn fie asıch ihn als Regenten 
ſich nicht unserwerfen möchten. Sind diefe vier Städe 
‚vorhanden , ſo bedarf es nur eines Funkens, und die 
Empoͤrung bricht in lichte Flammen aus. 


Sechs zehntens: Die vom Hobbes bemerk⸗ 
ten aufruͤhriſchen Maximen und Urſachen zus Empoͤ⸗ 
zung laſſen nun auch ſowohl Dis ftarsrechtlichen als po⸗ 
litiſchen Regeln heſtimmen, welche den. Regenten in 
der Verwaltung des Stars leiten muͤſſen. Man muß 
die Rechae der hoͤchſten Gewalt yon der Ausübung 
derſelben wohl abſondern. Beyde können freylich in eis 
ner und Derfeihen Perfon vereinigt ſeyn; der Regent kann 
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aber auch das Recht allein behalten, und es durch am 


dere obrigkeitliche Perſonen ausüben laſſen. Die Pflich: 


ten des Regenten beym Gebrauche der hoͤchſten Gewalt 
find ſaͤmtlich in dem Grundſatze enthalten: -Salus po. 


hpuli fuprema lex. Iſt auch dee Regent feinen Bin 


gern nicht unterworfen, fo ift es doch feine Pflicht, der 
Wernunft und ihrem nardrlichen und görtlichen Geſehe 


| zu geborchen. Da Die Starten des Friedens wegen er⸗ 


richtet werden, der Friede aber um der Wopifarth des 


WBolks willen gefucht wird, fo würde der Regent, wel 
cher die hoͤchſte Gewalt misbrauchte, gegen das praffi 
ſche Marurgefeg handeln, Bey den Gefegen, melde 
auf die öffentliche Wobfarth abzwecken, kann der Ru 


gene nur die Wohlfarth der Meiften, nicht Aller und 


jeder zum Angenmerfe haben. Ein Uebel, wird durch 
die Geſetze uͤber Leinen verhängt, anfler zufällig, oder 
durch feine eigene Schuld; und daß diejenigen, die et 


mas verbrochen haben , nach den Gefegen ihre Verbre⸗ 


chen büßen, iſt fr die Übrigen Bürger wohlthaͤtig. 


Unter der öffentlichen Wohlfarth wird. nicht bloß 


die Erhaltung des Lebens ber Bürger, die auch ſeht 
eümmerlich feyn koͤnte, fondern tin giückliches Leben 
derſelben verſtanden; ben darum haben ſich bie Men 
fchen freywillig zur Stiftung des State vereinigt, daß 


fie mitteiſt desſelben fo glücklich ſeyn koͤnten, wie 
das menſchliche Loos erlaubt. Der Regent würde alt 
ebenfalis dem praktiſchen Maturgefege zuwider handeln, 
wenn er dem Dertrauen derer, die ihm die Herrſchaft | 
übergeben habe, nicht‘enefpräche, und nicht, fo wet 


es durch Geſetze gefchehen kann, dafür forgte, daß 
Varder nicht Bloß gefichert ſondern auch geädlh 


würden. Auch arbeitete der Regent alsdenn feinem ei 
genen Jutereſſe entgegen, welches darauf beruht, J 
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die Bürger ein Praftvolles, wohlhabendes, an Geiſt 
und Körper gebilderes Volk find, was fie doch nicht 
ſeyn koͤnnen, wenn nicht die Geſetzgebung darauf bins 
wirft oder wenn fie gar hinderlich iſt. . 


In Hinſicht auf die ewige Woblfarth zuvoͤrderſt 
muß den Regenten äufferft wichtig ſeyn, was für Mey⸗ 
mungen von der Gottheit bey dem Volke herfchen, und 
was für ein Cultus ſtatt finde. Bey diefer Borauss 
fegung kaun man fragen, ob nicht die Megenten gegen 
das Naturgeſetz handeln, wenn fie niche folhe Mey 
nungeh lehren faffen, und einen folchen Cultus einfühs - 
ten, wie er nach ihrer Ueberzeugung zur Beförderung 
der ewigen Wohlfarch zweckmäßig ift; wenn fie. viel⸗ 
mehr das Gegeuntheil zulaffen ? In dem legten Falle 
verfahren fie offenbar gegen ihr Gewiffen, und wollen‘ 
ſtatt des ewigen Heils der Bürger ihr ewiges Verder⸗ 
ben. Difficultarem autem hauc, fügt Hobbes bins 


€ 


in, in medio relinquemus. 


Die Erforberniße der zeitlichen Wohlfarth der Buͤr⸗ 
gee laſſen fi auf vier Haupfſtuͤcke zuruͤckfuͤhren: 
1) Verrheidigung gegen Auffere Feinde; 2) Erhaltung 
des Friedens im Innern des Stars; 3) Bereicherung 

uͤrger, fo weit es mit der öffentlichen Sicherheit 
verträglich ift; 4) Genuß einer fire Andere unfchädli- 
den Freyheit. Mehr als in dieſen Begriffen enthalten‘ 
iſt, kann der Regent nicht zur Wohlfarth der Buͤr⸗ 
gr beytragen. 3 | 


Zur Vertheidigung gegen Auffere Feinde gehört, 
daß der Regent die auswärtigen Verhaͤltniße feines 
Stars kenne, und vorher ſo gerüfter fen, wie es diefe 
nöchig machen. Denn der Stand der Voͤlker scan 

Zr ! einan⸗ 
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einander iſt immer ein Naturſtand, und folglich feind⸗ 
lich. Wenn auch ihre gegenſeitigen Feindſeligkeiten 
aufhoͤren, fo kann man dies nicht einen Frieden nen 
nen; es ift eine bloße Erholung. Das eine Volk beeis 
achtet immerfore Die Minen und Bewegungen des Aus 
been, und beurtheilt feine Sicherheit gar nicht nad 
den Verträgen, welche es mit ihm gefchlofjen hat, fow 
dern nach den Kräften und Maaßregein, , welche dieſes 
hat und nimt. Zur däuffern Bertheidigung des Stans 
find daher nothwendig Kundfchafter erfoderlid, 
welche die auswärtigen. Verhaͤltniße desfelben ausink 
ben, und den Regenten davon benachrichtigen. Den 
gleichen Kundfchafter find insbefondee die Gefandı 


ten, welche von den Völkern gegenfeitig unterhalten 


werden. Die Rüftung des Stats aber beftept darin, 
daß, bevor die Gefahr fich nähere, ein Heer, Waſfen, 
eine Flotte, Feſtungen, und ein hinlänglicher Vorrat 
an Gelde in Bereisfchaft find. Dafür muß im Frie 
. den geforge werden. Jene Rüftung erſt anfangen, 
- wenn der Stat bereits eine Niederlage erlitten har, beißt 
verfahren, sole die tandleute beym Demoſthenes, 
die aus Unkunde der Fechtkunſt den Schild bald mr 
dDiefen, bald vor jenen Theil des Körpers halten, t 
nachdem fie vorher auf dieſen oder jenen entbloͤßten Theil 
des Körpers einen Stoß befommen haben. Auch ik 
es alsdenn zu den Rüflungen zu ſpaͤt, und ber Stet 
wird leicht eine Beute des Feindes. 


Zur Erhaltung des Innern Friedens ift noch wel 
mehr nöthig, weil hier fo vieles fich vereinige, was 
ihn ſtoͤren kann. Am meiſten träge dazu bey, Daß den 
Bürgern zuvoͤrderſt beym jugendlichen Unterrichte wah⸗ 
ve politiſche Gruudſaͤtze beygebracht werden. Vorjuͤg⸗ 
lich muß dieſes auf den Akademieen geſchehen. er 


1 


— 
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hier richtige ſtatsrechtliche und politiſche Maximen von 
der ſtudtrenden Juͤnglingen aufgefaßt ſind, fo werden 
dieſe hernach fie unter dem großen Publicum verbreiten, 
and das ganze Volk wird nach und nach eine vernänfs - 
tige politiſche Denkart gewiunen. Ferner muß der 
GSiat vorzuͤglich die Abgaben auf gleiche Weiſe verthei⸗ 
Im. Mit dieſer Gleichheit der Abgaben für die Indi⸗ 
viduen wird aber nicht gemeynt, daß Jeder eine gleiche 
Eumme Geldes an den Star entrichte, ſondern foviel, 
als ihm der Schuß des Stars nad) dem Verhättniße 
feiner Guͤter werth iſt. Freylich genießen alle Bürger 
den Frieden, welchen der Stat fihert, auf gleiche 
Weife, aber die Wohlthat, die Durch den Frieden vom 
Giate gewährt wird, ift nicht allen Individuen gleich. 
Einige erwerben mehr, Andere weniger Güter; Einige 
verzehren mehr, Andere weniger. Daher entſteht die 
Image: ob die Bürger zu den öffentlichen Beduͤrfnißen 
mehr begfteuern muͤſſen, je nachdem fie mehr erwerben, 
oder je nachdem fie mehr verzehren, d. i. 06 die Perſo⸗ 
nen taxirt werden muͤſſen, fo Daß fie nach der Befchaffens 
beit ihres Vermögens benfleuern , oder die Sachen, 
fo daß Jeber nach Verhaͤltniß feiner Confumtion beys 
ſtuert? Will man das Erflere annehmen, daß nach 
Beſchaffenheit des Vermögens bengeftenert werde, fd 
MR klar, daß diejenigen, die ein gleiches Vermögen er⸗ 
merben Gaben, nicht immer ein gleiches Vermögen bes 
figen, weil der Eine das Erworbene dusch Sparfams 
kit erhaͤlt, Der Andere ee verſchwendet, und daß alfo, 
abgleich beyde Die Wohlthat des öffentlichen Frieden® 
auf gleiche Weife genießen, fie Boch den Beduͤrfnißen 
des Stats ich nicht auf gleiche Weife gemäß verhalten, ' 
indem der Eine feine Guter für die Beduͤrfniße des 
Stars aufbewahrt, der Andere aber nicht. Werden 
hingegen die Sachen tarirt, fo bezahlt Jeder den Theil, 
welchen 
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welchen er dem State ſchuldig iſt, unmerklich, waͤh⸗ 


rend er fein Vermögen verzehrt. Es iſt daher auſſet 


Zweifel, daß die Perfonenfteuer nady der Beſchaffen⸗ 
beit des dermaligen Vermögens, was Jeder har, um 
billig fey und der Regentenpflicht zumwiderlaufe; hinge 
gen die Sachenfleuer nach Berpältniß der Conſumtion 
iſt gerecht. | | 


Sofern die Ehrſucht einzelner Bürger dem oͤffent⸗ 
lichen Frieden nachtheilig werden kann, ba es Men 


ſchen giebt, die ſich weiſer duͤnken als die regierenden 





— 


| 
Ä 


Perjonen, and weil fie ipre Weisheit nicht anders zn 


gen koͤnnen, diefelbe ducch der Statsverwaltung ſchaͤdliche 
- Handlungen zeigen; fo muß der Regent auch Maafıe 
geln nehmen, wodurch er den Folgen einer folchen Che 


ſucht unrubiger Köpfe vorbeugt. Ausrotten laͤßt fh 


die Ehrbegierde und Ehrſucht in der menſchlichen Na⸗ 
tur nicht; darauf muß es alſo auch der Regent nicht 


anlegen; aber er kann durch eine angemeſſene und ſtand⸗ 


bafte Anwendung von "Belohnungen und Strafen bu 
wirken, daß die Bürger überzeugt werden, der Wez 
zu Ehrenfiellen werde nicht gebahnt Durch Verleumdung 


einer dermaligen Regierung, nicht durch Aufhetzung des 


Pöbels und durch Factionsgeift; fondern durch das Ger 
gencheil. Gute Bürger find diejenigen, welche die Ge⸗ 
ſetze des Stats beobachten. Werden diefen Ehrenſtel⸗ 
len zuigetheilt, hingegen die unruhigen Bürger und lie 
beber von Factionen geftraft und verachter; dann wird 
die Ehrbegierde. der "Bürger mehr auf das Gehorchen, 
als auf die Widerfeglichkeit gegen Die Regierung ge 
eichter feyn. Accidit tamen aliquando, bemerkt Hob⸗ 
bes hierbey, ve, ficut equo propter ferociam, its 
ciui contumaci propter potentiam blandiendum fit. 
Sed vt illud fefloris, ita hoc imperatoris jam peue 
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excaili ef. Uebrigens verſteht es ſich von felbft, daß 
der Regent, fo wie er fchon einzelne unrubige Bürger 
im Zaume halten muß, er vollends feiner Faction eine 
ungebinderte und iz — aten | 
darf. | 


Zur Bereicherung der Barger ſind durchaus nd | 
thig Induſtrie und Sparſamkeit; auch der nas 
särlihe Zuwachs kann dazu beytragen; ' und. in 
manchen Hüllen Eriegenifche Expeditionen, die 
jedoch in der Regel mehr das Vermögen der Bürger 
vermindern ale vergrößern. Der Regent muß alfe 
Barauf vornehmlich feine Aufmerkfamkeit wenden, daß 
einerfeits Durch Geſetze die Induſtrie, bauptfächlich Der 
Aderbau, die Viehzucht, die Fiſcherey, Kuͤuſte und 
Manufacturen, der. Handel zu Lande und zu Waſſer 
befördert; andererſeits der aͤbermaͤßige Luxus a a | 
eingeſchraͤnkt toerden, 


uUebethaupt darf der Regent bie PR des 
Bärger nicht zu ſehr durch Geſetze befchränfen, und 
ihnen auch nicht eine zu große Freyheit geſtatten; 
beun beydes if für den Stat gleich verdecblih. Es 
mäflen atfo nicht mehr Gefeße gegeben werden, als 
Die Wohlfarth des Stars nothwendig verlange. Weil 
Die Menſchen öfter nach natürlichen Trieben oder Ver⸗ 
nunftgeünden handeln, als nach Geſetzen, zumal da 
fich eine zu große Mannichfaltigkeie von Geſetzen niche 
im Gedaͤchtniße behalten läßt; fo kann es nicht fehlen, 
daß die Bürger, wenn zu viele und überflüffige Ges 
fege gegeben werden , dieſelben häufig Äbertreren, ohne 
es zu wollen. Hier werden fie alfo ohne ihre Schuld - 
geftraft und das macht die gefeßgebende Macht verhaßt. 
Genießen im Gegentheile die Bürger eine zu — 
rey⸗ 


- 
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Freybeit, fo arter dieſe leicht in frevelhafte Licenz aus, 
Die dem Zwecke des Stats und ſogar der Eeiſten des⸗ 


felben gefährlich werden mag. 


Ein weſentlicher Beſtandtheil der erlaubten Kress 
beit der Bürger ift, daß fie Fein? andere Strafen zu 


fürchten haben, als fotche, welche fie für Bergehuns 


gen oder Verbrechen vorausfehen oder erwarten koͤnnen. 


Diefes wird bewirft, wenn die Geſetze entweder gar 


feine Strafen beſtimmen, oder der Regent nicht härtere 
Strafen verhängt, ale das Gefug beftime har. Wer⸗ 
ben gar feine Strafen beſtimt, fo erwartet'derjenige, Der 
zuerſt das Geſetz uͤbertreten hat, eine willkaͤhrliche Strafe, 
and im Auſehung dieſer iſt es Pflicht des Negeuten, 
nicht darauf zu achten, : was der Bürger v 


hat, fondern was durch Die Sefrafung desfelben für 


die Zukunft Gutes gefiftet werde. Die Wo 


des Stars muß auch hier für die willkaͤhrliche Straf⸗ 


das Maaß abgeben. Sind aber die Strafen durch Die 
Geſetze beſtimt, fo würde es gegen das Natucgeſetz 
reiten, wenn der Regent in der wirklichen Anwen 
- Yung fie noch ſchaͤrfte. Es iſt aber eben fo wenig 
rathſam, Die Strafe zu mildern , insbefondre bey 
. einzelnen Buͤrgern, oder gar Ausnahmen von ber 





Beftrafung zu machen; denn dadurch verlieren * Ge⸗ 


fege Ihre Kraft. 


.  Giebzehntens:. Die Theorie der Gefeß 
gebung, bie Hobbes aufftelt, bar auch Manches 


Paradore, da er hier ebenfalls ſtrenge feinen ſtatsrechtü⸗ 


chen Principien folgt, Er theilt die Geſetze —— ze 
Verſchiedenheit ihres Urhebers in goͤttliche und 
menſchliche. Die göcelihen find entweder nas 

a (moraliſch), oder poſitiv; jene ſiud biejer 
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son, die · Gott allen Menſchen durch ſein ewiges 
Wort d. i. die Vernunft geoffenbart hat; dieſe ſind 


diejenigen, die Gott durch ſein prophetiſches 
Wort, in welchem er zu den Menſchen als Menſch 


redete, bekant machte, wie die. Geſetze, die er dem Js, 


diichen Volke gab, und die nur für diefes verbindlich 


find. Dienarürlichen göttlichen Gefege gehen ent⸗ 
weder einzelne Individuen an, oder ganze Bölker und - 


Starten. Dian unterfcheider daher Naturrecht und 
Volkerrecht (das Ießtere mir Einfchließung des 
Statsrecht s), obgleich beyde dieſelben Geſetze ents 
hatten. Die menſchlichen Geſetze find ſaͤmtlich 
buͤrgerliche; denn auſſerhalb dem State iſt der 
Stand der Menſchen ein Stand der unbedingten Frey⸗ 
beit, mo feiner dem andern umterworfen ift, und wo 


es auſſer den Vorſchriften der Vernunft, Die goͤttlich 


find, Leine Geſetze weiter giebt. Die bürgerlichen 
Geſetze können wiederum nach der Verſchiedenheit ihrer 


Gegenftände eingerheilt werden in heilige nnd welt⸗ 


liche ( facras et ſaecularez), von denen die erftern ſich 
auf. die Religion d. t. die Verehrung Gottes und die 
Eäremonien beziehen, die andern Auf das Verhaͤltniß 
der Bürger zum State überhaupt. A 


Der Gefeßgeber hat eine zwiefache Befugniß: 
muetheilen, und die Bürger zu gwingen,. daß 


se feine Urtheite anerkennen und befolgen. Daher" 
iſt die bürgerliche Geſetzgebung theils diſtributiv, 
theils vindicativ. Die erftere enzfcheider das Recht... 
eines Jeden, fo daß er weiß, was er hat und thun 
darf; die andere beftimt die Strafen gegen Diejenigen, 


weiche Das Geſetz übertreren. Jedes Gefeg ift zugleich 
Bifributio und vindicativ; denn es würde vergeblich 
vom Gefeßacber etwas befohlen oder verboten werden, 

Buhle's Bei. d:Ppilof. YL. 2 u .. falls 
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falls er nicht die Vollziehung des Befehls und die Be 
obachtung des Verbots durch eine Strafe für ben Con⸗ 
traventions fall ſicherte. 


Das Naturgeſetz verbietet, Vertraͤge zu verletzen; 
alſo gebietet es auch, alle buͤrgerliche Geſetze zu beob⸗ 
achten. Denn wo die Buͤrger zum Gehorſame ver⸗ 
pflichtet ſind, hevor ſie wiſſen, was befohlen werden 
‚wird; da find fie auch verpflichtet, unbedingt in Ab 
lem zu geboschen. Hieraus folgt, daß fein bürgerlis 
ches Geſetz, welches nicht in contumeliam Dei gegeben 
iſt, (denn in Beziehung auf Gore ift der Star nidt 
fui juris, und fann Peine Gefege geben), dem Natur⸗ 
gefeße widerftreiten koͤmne. Wenn alfo auch das Dias 
turgefeg den Diebftaht, Ehebruch u. w. verbietet, das 
bürgerliche Geſetz hingegen dergleichen befiehlt, fo find 


ganz verändert. Die Lacedämonier, die den Knaben 


Ehen ®). 


Ein Verbrechen kann nir eine Handlung font, 
wodurch ein Geſetz übertreten wird; und ein Gefeh 
kaͤnn nur von dem Regenten im State gegeben werden; 
und Niemand kann Regent ſeyn, ohne daß nicht die 


Buͤrger eingewilligt haben. Hobbes wirft alſo die 


Frage auf: Begeht Jemand ein Verbrechen, der das 


Daſeyn und die Weltregierung Gottes leugnet, = 
| a 0 


| ®) Ibid, cap. xiv. | — » 


— Diebſtahl, Ehebruch, bürgerlich erlaubt und keine Ben 
Brechen,, oder die "Begriffe diefer Handlungen werden 


geſetzlich erlaubten, zu ſtehlen, erfläcten dadurch die 
geſtohlnen Güter für Eigenthum des Stehlenden, und 
eben fo galt bey den heydniſchen Voͤlkern die zufäb 
lige Vermiſchung der Gefchlechrer für vechrmäßige 
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Gott (öfter? Der At heiſt wird fagen: er Babe feinen 
Willen niemals dem görtlichen Willen unterworfen, da 
er die Eriftenz besfelben gar nicht: annehme. Waͤre 
auch feine Meynung irrig und ein Vergeben, fo füine. . 
fie doch nur zu den Thorheitss oder Unwiffenheitsfüns 
den gerechnet werden, die von Rechtswegen unftrafbae 
ſeyen. Hobbes giebt zu‘, daß der Atheism, obgleich 


die größte und gefäprlichfte Sünde, doch zu ;den Thor⸗ 


heitsſuͤnden zu zählen fen; allein er haͤlt es fuͤr unge⸗ 
rein, fie durch Thorheit oder Unwiſſenheit entſchuldi⸗ 
gen zu wollen. Der Atheiſt wird entweder von Gott 
unmittelbar geſtraft, oder von den Koͤnigen unter der 
Herrſchaft Gottes; er wird zwar von dem Koͤnige 
nicht beſtraft als ein Unterthan, der die Geſetze nicht 
beobachtet habe; aber doch als ein Feind von dem Fein⸗ 
de, weil er überhaupt keine Geſetze annehmen will, d. i. 
nach dem Rechte des Krieges, wie die Giganten, welche 
die Goͤtter bekriegten. Denn diejenigen ſind allemal 
Feinde gegen einander, Die weder einem gemeinfchaftlis 
‚hen. Oberheren, noch einer dem andern unterwor⸗ 
- fen find. ; 


Ein Bürger, der fi dem Gehorſame gegen den 
allgemeinen Statsvertrag, welchen er mit andern Bürs 
gern eingieng, entzieht, entzieht fid) dadurch dem Ges 
horſame gegen alle bürgerliche Geſetze überhaupt. Dies 
Verbrechen: ift das fogenannte Verbrechen der bo 
leidigten Majeftät. Ein Bürger begeht dasſelbe 
in der That, wenn er gegen diejenigen Perſonen, wels 
che die Megierung haben, oder die Befehle derfelben 


ausführen, Gewaltthaͤtigkeiten verlibt oder zu veruben 


ſucht, wie z. B. Verrächer, Königsmörder, Rebellen, 
Ueberlaͤufer zum Feinde während eines Krieges, thun. 

Durch Worte wird das ri begans 
| 2 an 2 





Tg 


308 Secchichte und Philoſophie 


gen, wenn Jemand entweder ſchlechthin leugnet, daß 
er und die uͤbrigen Bürger dem Regenten zum Gehor⸗ 
fame verbunden fegen, oder im Einzelnen behauptet, 
"es kommen dem Regenten nicht die Rechte zu, nach 
Willkuͤhr Krieg zu führen oder Frieden zu fchließem, 
Heere anzumwerben, Auflagen zu machen, Obrigfeiten 
anzufegen,, Geſetze zu geben, Proceffe zu entfcheiden, 
Strafen zu verbängen, yr welche Rechte des Regen⸗ 
ten doch ein Stat nicht 

ſtaͤtsverbrechen aber ift eine Uebertretung des natuͤrli⸗ 
hen Geſetzes, nicht des bürgerlichen. Denn die. Vers 
bindlichkeit des Bürgers zum Gehorſame gegen den 


„Regenten überhaupt, die allen bürgerlichen Geſetzen 


erſt Kraft giebt, geht vor allen bürgerlichen Geſetzen 
ber. Durdy die bürgerlichen Geſetze felbft koͤnnen ins 


zwiſchen Handlungen für. Majeftätsverbrechen erflärt 


werden, die es am fich nicht find. Daraus übrigens, 
daß Das Majeflärsverbrechen eigentlich das Naturges 
feg verlegt, folgt, daß der Thaͤter desſelben nicht nach 
dem bürgerlichen, fondern nach dem Naturrechte als 
Feind des Stats beftraft werde. : 


Achtzehntens: Wie es einen menfihlichen Res 


- genten. des States giebt, fo ift Gott der Regent des 
Univerfums *).. Das Recht, vermöge defien Gore 
Geſetze giebt und regiert, gründet fich auf feine uns 


widerftehliche Allmacht. Alles Recht auf Ans, 


dere findet entweder von Natur ftatt, oder rührt aus 
einem .DBertrage ber. Der Vertrag bewirkt das bürs 
gerliche Recht. Von Natur haben Alle ein Recht auf 
Alles, und fo hat auch ein Jeber das Recht, über den 
Andern zu herſchen. Die Urſache, warum unter den 
Menfchen Dies Recht aufgehoben wird, iſt Die gegens 
RE | ſeitige 

*) lid. cop. X. 


— 


eſtehen kann. Das Maje⸗ 
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ſeitige Furcht: Geſetzt aber, ein Menſch wäre Allen 
an Macht ſo uͤberlegen, daß ſie auch mit vereinigten 
Kraͤften ihm nicht widerſtehen koͤnten, ſo wuͤrde kein 
Grund fuͤr ihn ſeyn, fein Naturrecht der Herrſchaft 
über Alle Andere aufzugeben. Das Recht der Herr⸗ 


ſchaft alſo iſt eine Folge der Macht, und Gott iſt der 


unbedingte Regent des Univerſam's vermoͤge feiner All⸗ 
macht. Hobbes folgert hieraus, dag wenn Gott 
‚ nen: Sünder ſtrafe oder toͤdte, ſo ſtrafe er in frey⸗ 
lich wegen feiner Sünden; man koͤnne aber nicht fagen, 
daß er eben: denſelben niche mit gleichem Rechte härte 
‚töten Pönnen, auch wenn diefer nicht gefündige hätte. 
Das Reihe Gottes zu fitafen wird nicht ſowohl begrüns 
det durch die Suͤnden der Menfchen, als vielmehr durch 
feine Macht. Quemquam dictum fit, füge Hobbes 
hinzu, mortem intraſſe in hunt mundum per peccatum, 
non ſequitur, quin Deus jure ſuo potuerit homines 
et morbis et morti obnoxiös fecifle, etiamſi numquam 
peccaflent, queinadmoduın caetera animalia mortalia 
fecit et morboſa, etiamfi peccare non poflun. GSor 
fen das Recht Gottes zur Herrfchaft über bie Mens 
fen auf feiger Atimacht beruße, ſofern beruht die. 
Berbindtichfeik der Menfchen, ihm Gehorſam zu 
leiſten, auf ihrer Schwäche Die Vernunft füge - 

dem Menſchen, fobald fie die Macht und Weltregier 

rang Gottes anerkennt, non efle calcitrandum «ontra 


- 


Es wird Fein anderes Wort Gottes, fo weit 
ee durch die bloße Natur tegiert, vorausgeſetzt, als 
die gefunde Vernunft (reits ratio). Daher find 
alle Geſetze Gortes bloße Naturgeſetze, und in den 
oben angegebenen enthalten. Hob bes erläutert dieß 
nicht weiter; aber über die = ber Verehrung m 
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die durch den Stat beſtimmt wird, aͤuſſert er ſich hier 


noch genauer und umfländliche.. — , .; 
 n » Meunzebntens: ‚Eine Ehrenbezeugung, die 
man Jemanden erweiſet, ift eigentlich nichts anders, 
als ein Ausdruck der Meynung von der Macht und, 
Güte desſelben, und in dieſem Sinne iſt die Ehre nicht, 
än dem Geehrten, fondern in dem; Ehreuden eut halten. 
Mir jener Meynung, welche Ehrenbezeugungen gegen 
Indere hervorbringt, find nothwendig drey- Affegte vers 
hunden, die Liebe, welche fich auf die Güte, und bie 
Hoffnung und Furcht, welche ſich auf,die Macht dem, 
ſelben beziepen. Die Zeichen dieſer Ahecten oder Ger 
muͤthsſtimmungen find Worte oder. Handlungen, 
und folglich beſteht ale Ehrenbezeugung oder, alter Cul⸗ 
us auch in diefen. Der Eultus kann ein befohluet 
oder freywilliger, ein ‚öffentlichen oder. Privatcul⸗ 

{us ſeyn. ee a ie EA 
\ Der.teligiöfe Cultus überhaupt fegt Glauben an 
“Sort voraus. Hob bes beflimt alſo zuvoͤrderſt die er⸗ 
foderliche Beſchaffenheit dieſes ans zmatuͤrlichen Ber 
nunftgruͤnden. Vor allem muß das Daſe y n Gottet 
angenommen werden, weil ohne dasſelbe gar keine Res 
ligion möglich. ſeyn würde. Diejenigen Philoſophen, 
welche Gore mit dee Welt identißcirteh, oder fuͤr dien 
Weltſeele erklärten, urteilen auf eine unwuͤrdige Ut- 
von ihm, und heben eigentlich das Daſeyn desfelben 
ganz auf. Unter dem Damen Gortes wird die Urs 
ſache der Welt verflanden; wer ifo Die Weit füs, 
Die Gottheit erflärt, behauptet, daß die Welt Leine: 
Arſache habe, d. i. er leugnet Gore ſchlechthin. Auch 
Die Verrheidiger der Ewigkeit der Welt find Gottesi, 
leugner, weil eing ewige Welt Beine Urſache Darm. 
E Re an. 


- 
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fan. Eben fo umwuͤrdig urtheilen diejenigen don der 
Gottheit, welche dieſelbe für muͤſſig halten, und ihr 
die Regierung der Welt und des menſchlichen Ge⸗ 
ſchlechts abſprechen. Denn wenn Oott ſich nicht um 
die Natur und die menſchlichen Angelegenheiten bekuͤm⸗ 
meet, fo ift- ‚fein Grund verhanden, ihn zu lieben und. 
zu fuͤrchten, und es ift eben fo gut, als ob er gar’ 
nicht exiſtirie. | 


In allen dee Gottheit beyzulegenden Attributen 
ferner, weiche &röße und Macht ausdrücken, darf 
durchaus nichts Befchränftes und Endliches fenn, weil 
ſich dieſes nicht mit der Ehrfurcht vertraͤgt die wie - 
der Gottheit ſchuldig find. Daher fchreiben wir Gotte 
keine Geſtalt zu; dann jede Geſtalt ift befchränft. Wir 
koͤnnen uns Überhaupt von ihm weder durch die Phans 
safe, noch durch irgend ein anderes Geiflesvermögen 
eine Vorftelung oder Begriff machen; da alles, was 
wir uns vorftellen oder begreifen koͤnnen, beſchraut 
iſt. Obafeich das Wort Unendlich zu verrathen 
feine, daß wir einen ‘Begriff davon haben, fo haben 
wir Doch. feinen "Begriff von einem unendlichen Gegen⸗ 
flande wirlich ; fondern jenes Wort deutet nur das 
Unvermoͤgen unfers Gemuͤths an, einen Gegenftand 
im Begriffe zu faffen, gleichfam als ob wir fagen wolls 
ten, wir wüßten nicht, ob und wo ber Gegenftand 
Grenzen habe. Auch aridere von Gott, felbft bey den 
Philoſophen, gewöhnliche Meynungen und Ausdruͤcke 
will Hobbes als dee Gottheit nicht minder unwürbig-- 
verbanne wiſſen. So ift uns feine dee von Gert 
angebohren; denn eine Idee ift ein Begriff, und wie 
haben nur von endlichen Dingen Begriffe. Kein 
ze das Theilbarkeit bezeichnet, läßt ſich 

—2** anwenden. Sie iſt in feinem Orte, denn 

u 4 | niur 
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‚nur das Begrenzte Bann in einem Orte ſeyn; fie wird 
weder bewegt, noch ruhe fie, weit auch die Bewe⸗ 
gung und Ruohe die Sriften, in einem Orte vorausfeßen. 
Da die Gottheit das ſchlechterdings Unendliche if, Fe 
Bann es auch nicht mehr Götter geben; weil mehr. Uns 
endlichfeiten neben einander unmöglich ſind. 


- . Bey dem göttlichen Artributen, die ſich auf 
Gluͤckſeligkeirt beziehen, find alle. diejenigen zu vers 
werfen, welche auf irgend eine Art einm Schustrz; ans 
deuten. Zu folchen. gehören Reue, Zorn, Barmher⸗ 
zZigkeit, Liebe, Hoffnung, Begierde; denn dieſe Zus 
Kaͤnde find Zeichen eines Beduͤrfniſes, oder eines iei⸗ 
denden Vermoͤgens, und ſind alſo der Gottheit, weil 
dieſe Über alles Beduͤrfniß und Leiden erhaben iſt, vol⸗ 
Üg unangemeſſen. Legt man der Gottheit einen ik 
len ben, fo iſt darunter nicht. ein folder zu verſtehn, 
„ber dem unſrigen aͤhnlich wäre, und der ein vernünfs 
tiges Begehren Cappetitus rationalis) if. „Cote 
Begepre nichts. Man-muß fich alfe unter dem götge 
Uchen Willen. etwas den menfchlichen ‚Analoges den⸗ 
ken; im Grunde aber: haben wir gar feinen Begriff 
davon. Micht anders verhält es fich, wenn wir Dee 
Gottheit ein Sehen und Hören, oder Verſtaud 
und Erkentniß beymeſſen. In uns find dieſe nichts 
anders, als ſuſcitacus a rebus externis organa pre- 
nentibus tumultus, und dergleichen find bey der Goete 
beit ganz undenkbar, weil fie nur die Abhängigkeit 
derfelben von Auffern Dingen beweiſen würden. 


.. Hobbes folgert aus bem Obigen, daß wer der 
Gottheit Leine andere Namen und VPräpicase geben 
Bill, als welche die Vernunft zulaͤßt, der muß ſich 
entweder negasiver bedienen, z. B. unend lach, erw 
nur. u y i unde 


—— 
‘ 
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unbegteiflich: ober. ſuperlauver, - wie der Belle, 


Geoͤßte, Maͤcht ig ſte; ‚oder anbeſtimier, wie Gut, 


Gerecht, S:chöpfer,; Regent u. dgl. und zwur in 
dem Sinne z daß damit gar wicht ausgejagt werden 
fole, was: Bott. fen ;. fondern um nur ein Merkmal zw 
haben, wodurch der Bereheer Gottes ſeine Bewunde⸗ 
rung, Gehorſam und Demuth ausdruͤcke. Die Wer 
nunft kann von Gore in Hinſicht auf die Natur 
nur uͤberhaupt ſagen, „Daß er ſey, und in Hinſicht 
auf die Menſchen, daß er a m, d. i. an 
ge uns Vater. ne 

Burallgenieinfien — der äuff ein 8 en 
ehrung Gottes ſodert Ho b bes; daß fie immer ein Zei) 


cen eines von wahrer Ehrfurcht gegen Eon durchdrum⸗ 


genen Gemuͤths ſeyn müfle. .. Diefer Bedingung gemäß 
gehören zu Derfelben ) Gebtte, Dankfagungen unb 
Opfer, weil dadurch, die goͤttliche Macht und Guͤte au⸗ 
efant wird. 2) Niemand darf dep einem Andern 

ſchwoͤten; denn nur Gott kann immer wiffen, ob Je 
mand falfch ſchwoͤre, uud kann auch die Mächtigen 

für den Meyneid beftrafen. Gaͤbe es einen Mens 
(den, dem die Bosheit feiner Unterthanen nicht vers. 
borgen bleiben, und feine Macht derfelben. widerftchen 
fine, fo würde es gar feines Eides bedürfen. 3) Mies 
mand darf den’ göttlichen Damen misbraucen .d. 4 
nicht ohne Ueberlegung von Gott reden; woraus fließt, 
daß auch Niemand unnoͤthigerweiſe ſchwoͤren duͤrſe, 
daß es auch unſchicklich fen, uͤber die goͤttliche Natur 


a diſputiren, da wir nicht einmal vermögen, Die Gi 
‚ gafhaften umfers Körpers und jeder Creatur hinlaͤug⸗ 


lich durch Bernunft zu ergründen, viel weniger die * 
tur Gottes, und ſolche Diſpute gemeiniglich zur Sa 
— daß wir nach der en unferer 

| griffe 
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geiffe-dem göttlichen Weſen Namen beylegen/ Pie un⸗ 
tee der Majeſtaͤt desſelben find, Fuͤr Misbrauch Dee 
goͤttlichen Namens erklärt Hobbes auch die: Aeuſſe⸗ 
zung: Dies oder das. vertrage ſich nicht mit: der goͤrrlie⸗ 
chen Gerechtigkeit. Zuͤrnen doch ſelbſt die — 
daruͤber, wenn ihre Kinder ober Untergebuen ihre Ee⸗ 
rechtigkeit in Zweifel ziehen! 4) Man ſoll Gott nicht 
bloß insgeheim, ſondern oͤffentlich vor andern Men⸗ 
ſchen ehren. 5) Das Vornehmſte und‘ Weſentlich ſte 
der Verehrung Gottes aber. beſteht in der Beobachtung 
der natuͤrlichen praktiſchen Geſetze, denen der einzelne 
Menſch fowohl, als der ganze Stat unterworfen iſt. 
Augenehmer ats ale-Opfer ift dee. Gostheir.der- Gebor⸗ 
. fan gegen ihre Gehote, und‘ der Ungehoefam m | 
digſelben.iſt die groͤßte Verſuͤndigung. " 
Die bisher angegebenen Vorſchriften des Auffern 
Retigionseuültus fi find natuͤrliche; es. koͤnuen Aber 
noch conventionelfe hinzukommen, Die Namen 
der Dinge bangen von der Meberelnfunft der Menfchen 
ab, und koͤnnen durch 'tben diefelbe verändert werden. 
Alſo auch die Namen, welche der Gottheit nach menſche 
licher Uebereinkunft beygelegt werden, ſi fiud, auch burch 
diefe wieder einer Abaͤnderung faͤhig, und. was hierin 
Ken Individuen erlaubt iſt, iſt auch dem State «rk 
kaube. Won Rechtswegen fan alſo der Stat oder 
Regent desfelben die Damen beflimmen, weldje dee 
Gottheit als Attribute der Ehrenbezeugung gegeben 
werden ſollen; und auf leiche Weiſe kann er. 

- och andere Zuchen der Auffern Verehrung Gorted fef 
fegen, fo weit gewwiffe Worlt odet Gr hrden ‚nah 
Handlungen Zeichen dafuͤr ſeyn koͤnnen. °" — 
| Gott regiert allein durch, die Natur, und feisse 

| Sn find bereite angegeben. Da biefe aber: wu 
— durch 


* 
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Inh die gefünde Vernunſ (reits ratio) beſtimt find; 
fo laͤßt fich zweifein, wen Gott als den Aysleger. 
derfelbeh angeorduet habe? Was die melstichen Deſetze 
beeifft „ı die ſEch auf Die Gerechtigkeit und das aͤuſſert 
Verhelten der Meanfehenrgegim- einander beziehen, fe: 
hingti hier: Jie Enaſcheidung una: AUnwendung.diefeiben, 
ledigſich vom rate ab; wie Bereits: Aben gezeige wor⸗ 
den. Dir Stat oder dee Regent iſt alſo bieder erſte 
um allein guͤltige Ausleger Der gefeßgebenden Vernunft. 
I Anfehungsser Religionsgeſetze ‚haben die Buͤrger⸗ 
den Regenten fo viel Rechte uͤhertxagen, als ſie uͤber⸗ 
sagen konten. Nan Fouten; ſie ihm das Rache ſͤber⸗ 
tragen, „Die Ark der. Gottesverehrung zu :be ki 
dp haben, fe: ach dasfelbe ibm swirklich- übertragen. 
Daß die Bürger dieſes Recht dem Regenten aͤbertra⸗ 
go fonten, erhellt daraus, weil vor Errichtung des 
Grote die Art der Gottesverehrung durch Die Pripats 
einficht (atione privata) eines, Jeden beſtimt werden 
wußte: Jeder aber kann feine Privateinſicht der Eins 
ſicht des ganzen Stats (xatiomi totius civitatis) ‚unters 
‚Derfen. Berner menn jedes Individuum feine eigene 
Art dee Gottesverehrung befolgen würde, fo würde 
A der fo großen Verſchiedenheit der Denkart der eine 
‚in Cultus des Andern unanftändig ober frevelhaft fine- 
Wa, uud einer würde dem Andern Gott nicht wirklich 
dctehren ſcheinen. Es würde alfo eigentlich gar ‚fein, 
Ghus exiſtiren, nicht eimmal- derjenige, der noch am 
dweiſten mic. bee. Bernunft- übereinftine. Denn die 
Reg. des Eultus ‚beftsht.harin, daß er ein Zeichen, 
der innern Ebrfurcht ſey; ‚6 fanıı. aber, Fein ſal⸗. 
Zeichen geben, wenn aa nicht Andern brfanpwirb;. 
ud. ſolglich if. nur.dasjenige-ein wirkliches Zeichen der 
ehrung .was Undgge dafür halten. Demaach ⸗ he 
darf der Cultus nothwendig einer Hebessinflimmung 
1.1.2918 - Der 
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der Menſchen; dieſe Täpt ſech nur im State: Denken; 
unmd es widerſtreitet alſo dem Willen Gottes, fo weit 
er durch die bloße Vernunft geoffenbart iſt, im gering⸗ 
ſten nicht, ihm diejenige. aͤuſſere Verehrung zu Geweb 
fen, weiche der Star gefetzlich macht. Die Baͤrre 
dürfen ſonach allerdings Ihr: Recht der Auffern Gtetec⸗ 
verehzrung dem State Aberttagen. Ja Re darfen es 
nicht bloß; fie find ſogar dazu verbunden. Deun ge 
ſchaͤhe dieſes nicht, fo wuͤrden allerhand. ungereimee 
Mieynungen von dee Natur Gottes, und allerhand 4 
cherlichhe Taͤremonien im State herſchend werden; wub 
hier · koͤnte Jeder glauben, ſeine übrigen Ntbaͤrger fs 
ſterten Gott jedet nach ſeiner Art. Won krinem Tüte 
mit Recht behauptet werden, daB er Gott verehre; 
denn Niemand verehrt Gore wirklich, wenn eres nicht 
Auf eine ſolche Art thut, die Andern eine Gettesverch⸗ 
zung zu ſeyn ſcheint. Der Schluß alſo aus Diefa 
Allen iſt: Die Auslegung der göttlichen Geſche, für 
wößf. der weltlichen als der geiftfichen, hänge von im 
Hegenten des Starts ab, und in dem Sinue beſtehlt 
Gaott durch diefen, Ze oo 


H)obbes made fich gegen feine Behauptmy 
ſelbſt mehrere Einwuͤtfe. Man Pänte ſagen, es würke 
dus derſelben fließen, daß man auch alsdenn dem Ster⸗ 
Gehzorſam leiften muͤſſe, wenn er eine Gotteslaͤſterur 
Befehle, " oder wenn er den Gottesdienſt ganz verdien 
Hierauf erwiedert er, daß dies nicht aus feiner Behaup⸗ 
eung folge.“ Denn Gott läfteen kann fein Wenſch für 
eine Mer‘ der Gottesverehrung halten; a 
des Stats harte auch Niemand das Recht, der 
heit die iht gebührende Ehre zu entziehen; alſo Fohte 
auch Niemand das Recht, fo etwas zu befehlen, auf 
den Star Äbettragen : — 





Wird hingegen gefragt: ob man dem, State ges 
borchen muͤſſe, wenn er etwas zu reden oder zu thun 
beſiehlt, was zwar nicht geradehin zur Unehre Gottes 


gereicht, woraus aber doch der Ehre Gottes nachtpeis - 


lige Eonfequenzen gezogen werden koͤnten; z. B. wenn 
der Star verordnet, Gott in einem Bildniße zu vereh⸗ 


ton, falls diefe Are der Verehrung bey einem Volkt 


bergebrache ift? fo ift die Antwort, daß hier allerdings 
dem State geborcht werden müffe. Denn der Cultus 
IR ein Zeichen der Verehrung Gottes, und wie ber 
Grat diefes Zeichen beftimmen will, ſteht bey ihm. 
So koͤnte auch der Star gebieten, dee Gottheit eis 


nen Namen zu, geben, der ganz unverftändfich,, oder 


deſſen Zuſammenhang mit der Natur Gottes ganz 


unbegreiflich iſt; gleichwohl ift diefer Damen Gottes ' 


alsbenn gültig ; denn, durch das Gefeg des Stars dient 
er nun als Zeichen der Verehrung. Diefelbe Regel 
läßt ſich auf alle goͤttliche Artribure und Handlungen 
anwenden, die fich duf den bloß vernimftigen Cultus 
Gottes beziehen, und worüber allenfalls geftritten wers 
den koͤnte. Hier Pönnen wohl Gefege des Megenten der 
gefunden Vernunft besfelben widerftreiten, und find 


als Verfehen des Regent en zu betrachten; aber fie wis 


derfireiten Darum nicht der gefunden Vernunft. der Uns 
terthanen und Pönnen nicht füc Verſehn Diefer gelten, 
weil die Unterthanen einmal ihre Privareinficht der Eins 
ſcht des Stars untergeordnet haben. . - | 


Wie aber wenn der Regent befoͤhle, ihm felbf 


EN 


gittliche Ehre ß erweifen: iſt ihm auch. dann gu ges - 


baren? — Hobbes antwortet: Es giebt manche 

Dinge, die der Gottheit und den Menfchen gemeins 

ſchaſtlich bengelege werden koͤnnen. Auch die Menfchen 

Knnen-gepriefen und verherrlicht werden durch — 
| u 
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und Handlungen ; tote es bie Sottheit farı. Man 


muß bier aber doch auf die Bedeutungen der Attribute 


und Handlungen Rücficht nehmen, um zu beurtäk 
den, wiefeen fie der Verehrung Gottes oder eines Die 
ſchen angemeffen find. Wollte man alfo einem Bew 





ſchen folche Attribute zufchreiben, die eine‘ Unabpän | 


gigkeit desfelben von Gore bezeichneten, oder feihe Ulm 
vergänglichfeit, unendliche Macht und dgl., fo wuͤrde 
Dies ireeligiös feyn, aud) wenn ein Regent‘ es befäßk. 
Eben fo wenig darf-die Verehrung eines, Menfchen ie 
Handlungen beſtehn, wodurch diefem wine Herrfihäft 
und Mache eingeräumt wird, welche nur die Gottheit 
möglicherweife haben kann; denn eine Verehrung der 
Art, falls fie durch die Geſetze gefodert wird, wuͤrde 
ein Eingriff in die Rechte der goͤttlichen Hero 
ſelbſt ſeyn. 


Das Reſultat der Philoſophie des Hobbes 


über Moral und Religion, ſofern beyde, als unmit⸗ 
telbar durch die Gottheit beſtimt, gedacht werden, 
laͤuft auf folgende Saͤtze hinaus: 1) Die Unterthanen 
fehlen, wenn fie die natuͤrlichen moraliſchen Cefeße 


übertreten, welche Gott durch die Vernunft geoffenbart 


weis 


bat; 2) wenn fie die Geſetze des Stats verlegen, wel⸗ 
he die Auffern Rechte und Werbindlichkeiten betreffen; 
- 3) wenn fie Sort nicht verebren nach den Geſetzen des 
Stats; 4) wenn fie Gore nicht vor andern Menfchen 
duch Worte und Handlungen verebren als das Eins 
zige, Beſte, Größte und Seligfte Weſen, als ben ev 
habenſten Schöpfer und Regenten des ganzen Weltalls. 
Dies legtere wäre ein Verbrechen der beleidig 
ten göttlichen Majeftär. 


Hobbdes bringe biefe allgemeinen Grundfäge 
noch in eine ——— Verbindung mit der poſitiven Relts 
gion 
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gion ſowohl des alten als des neuen Bundes, wie er 
ſich ausdruͤckt. Aug dieſer ſeiner Unterfuchung will ich 
be nur aumetken, daß er auch die Auslegung Dee 

bei zum Behufe einer öffentlichen Religion der 
Auctorität des States nuterworfen wiffen will. Soll 
die Eregefe ni⸗t vom State abhängig feyn, fo wuͤrde 
ſie entweder durch die Willfähe einzelner Bürger 
beſtimt, oder durch eine auswärtige Macht. Das 
Erſtere würde eine Menge Ungereimtheiten und Nach—⸗ 
theile für den Star zur Folge haben; ja es würde das 
hurch nicht nur aller bürgerliche Gehorfam, ſoudern 
duch alle friedliche Gefelligkeie unter den Menſchen aufs 
gehoben werden. Wenn Jeder die Bibel für fich auss 
Kate, alſo ſich zum Richter deffen aufwuͤrfe, was Gott 
gefalle oder misfalle, fo duͤrften die Untertanen nicht 
eher den Regenten geborchen , als’ bis fie über die Eins 
erg der Geſetze derſelben mit der Bibel entfchies 

din Hätten. Die Unterthanen alfo gehorchten dem Res 
genten, ober nicht, nach ihrem eigenen Urtbeile; was 
dm fo gurift, als fie gehorchten fich ſelbſt, und niche 
bear State. Der buͤrgerliche Gehorſam wird folglich 
vernichter, wenn die Auslegung der Bibel dee Will 
führe eines jeden Buͤrgers Aberlaffen ifl. Berner wenn 
Syeder feiner eigenen Meynung von dem Sinne der Bis 
bei folgen dürfte, fo würden nothwendig unzählige 
md gar nicht zu beendigende Streitigkeiten. entftehenz 
dieſe würden gegenfeltigen Haß der Bürger, Zwietracht 
und Krieg erzeugen, (tie auch die wirkliche Erfah⸗ 
rung in der Geſchichte beſtaͤtigt), und damit wäre der 
Frieden der menfchlichen Geſellſchaft zerftört. Die 
Auslegung der Bibel alfo zum Behufe einer öffentlichen 
Religion berußt auf der Uuctoritär der Kirche, und - 
de diefe vom State unzertrenmlich iſt, der Aucto⸗ 
titaͤt des Starte, F 
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Um aber einzuſehen, daß die Auelegung der 
Bibel nicht im dee Willkuͤhr einer fremden Pen 


fon auſſerhalb dem State ſtehe, muß man nur erwaͤ— 


gen, was fir einen Einfluß diefe fremde Willkuͤhr auf 
die. .Gefinnungen und Handlungen der Bürger bas 
ben würde. Die freyen Handlungen der Menſchen 
richten fich ‚vermöge einer natuͤrlichen Nothwendig⸗ 
keit nach den Mennungen, welche diefe vom Gu⸗ 
ten und Böfen, von den fünftigen Belohnungen und 
Strafen haben. Daher halten fich die Menfchen de: 
nen zum Gehorſame verpflichtet, von deren Entſchei⸗ 
- dung über ihr Thun und Laffen fie ihr kuͤnftigas Heil 
oder Berderben erwarten. Hieraus erhellt „. daß die 


Buͤrger, fofern fie in Religionsfachen einen augwärtis 
gen Oberherrn anerkennen, nicht einen freyen Stat fuͤt 
fih bilden, fondern vielmehr als Unterthanen eines.anı 


dern Stats zu betrachten find. Wenn alſo auch. ein 
Fuͤrſt einem Auswärtigen das Recht über Religionoan⸗ 
gelegenheiten einraͤumte, wobey er jedoch die bürgerlö 
che Herrſchaft unbeſchraͤnkt behielte und behalten wollte; 


ſo würde dieſer Vertrag mit ſich ſelbſt im Widerſpru⸗ 
che ſtehen, und eben dehwegen nichtig ſeyn. Miemand 


uͤbertraͤgt wirklich ein Recht auf den Andern, ‚wofern 





er nicht ſeinen Willen, das Recht zu übertragen, durch 
ein deutliches und hinlaͤngliches Zeichen erklaͤrt bat. 


Ein Fürft, der feinen Willen deutlich zu erkennen giebt, 
daß er bie buͤrgerliche Herrſchaft behalten wolle, erklärt 
dadurch, daß ee fich Peinesweges des Rechts auf Die 
nochwendigen Mittel derfelben begebe; ein folches noth⸗ 
wendiges Mittel aber ift die öffentliche Religion und 
die Auslegung der Bibel zum Behufe berfeiben; daha 


widerfpricht fich der Vertrag eines Zürften mit einen 
Auswärtigen, worin einerfeits Jener das Recht der 


——— Herrſchaft ſich vorbehaͤlt, und andererſeits 
das 





ve 


des Thomas Hobbes und Hugo Grotiud. 32r 


das Recht über Religion und Bibelauslegung (ED 
norhwendigen Mittel der bürgerlichen Statsverwal⸗ | 
tung) diefem zugeſteht, und wegen des Widerſptuchs 
wird der Vertrag ungültig, Daß folche Verträge sum | 
großen Verderben der Staren. wirklich gefchloffen wurs - | 
den (4. B. zwiſchen den katholiſchen Regenten und dem 
Pabſte) ruͤhrte lediglich aus det Unwiſſenheit der Con⸗ 
trahenten ber, wodurch der Widerſoruch in dem Ce 
genſtande des Vertrags nicht bemerkt wurde, - In der 
That kann auch fein Star ruhig beſtehen, deſſen Res 
Ugionsangelegenheiten von einem Auswärtigen (z. B. 
dem Pabſte) regiett werden. Es beweiſt dieſes die 
Geſchichte duͤrch die traurigen Fehden, Die das ganze 
Mittelalter hindurch zwiſchen den Paͤbſten und weltli⸗ 
chen Regenten obwalteten, und ſo oft die innere und 
aͤuſſere Ruhe der Voͤlker ſtoͤrten. Ohnehin, ſagt Ho d⸗ 
bes, iſt es eine einleuchtende Ungereimtheit, daß der 
Star oder Regent einem Feinde die Herrfchaft über 
De Gewiffen der ‘Bürger einraͤume. Jedes Volk ift 
mir dem Auswärtigen in einem Naturſtande d. i. im 
Zuftande präfumtiver Feindſeligkeit; und in dieſem Zu⸗ 
Rande bleibe der Auswärtige, auch wenn er ein Recht‘ 
über Religionsangelegenheiten jenes Volks befonit; er 
kaun alfo gerade diefes Recht als Mittel zu Feindfeligs 
keiten benugen,, wenn etwa fein Privatinterefie derglei⸗ 
hen foderte. Daß übrigens der: Auswärtige ein fols 
des Recht vermoͤge goͤttlicher Autorität befige, (nach 
der Behaupsurig des Pabftes), ift widerſinnig. Wo⸗ 
her kenne man Dies göttliche Gebor Aus der Bibel? 
Über ein jedes Wolf legt die Bibel nad) feiner Einficht 
008, und wenn es die fremde Autorität nicht darin j 
begründet finder; wie kann diefe jenem feine Auslegung 
md Religionsherrſchaft aufdringen? Es bleibt folglich 
nichte übrig, als der Grundfag: Die Auslegung der 
Bahle's Gefh.d.Ppilof. 111.2, & geile 
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heiligen Schrift, das Recht Religionefleeitigfeiten zu 
entſcheiden, komt dem State zu, oder einer g 
ſeſern ſi ſie mit dem State identiſch iſt. 


Mit dieſer bisher - entwickelten Rarsrechtlichen 
Theorie des Hobbes, mie fie in feinem Werke De 
Cive enthalten. if, ſtimt der Inhalt des Leviathau 
im Wefentlichen. völlig überein; nur daß einzeine Ber 
Bauptungen in diefem noch. mehr verdeutlicht, weiter 
ausgeführte und flärfer begrümder find. Auch in dus 
ziehung auf die Borfielungsart des Hob.bes von der: 
Motur des Menfchen und der Beſchaffenheit der menſch⸗ 
lichen Erkentniß überhaupt, iſt der erfte Theil des te 
viat han beſondets merkwürdig. Da ich indeflen jene 
Vorſtelluugsart fchon oben im Wügemeinen charakteris 
firt babe, ſo will ich bier —— babep ven. 
weilen. a. 
Auf eine genaue Beurtheilung aller einzelnen an⸗ 
gefuͤhrten Paradexieen des Hobbes kann ich mid 
ohne zu große Weitlaͤufigkeit nicht einlaſſen. Am be 
ruͤhmteſten unter dieſen ſind die praktiſchen natuu 
rechtlichen geworden, uͤber denen die philoſophiſche 
Nachwelt faſt feine theoretiſchen Meynungen vergeſſen 
hat, er. jene mit diefen auf's engfte zufanımens' 
bangen. . Der Empirismus des Hobbes mar dei 
fenfe und Fühnfte, der in der Gefchichte der neuern 
Dpilofophie vorkomt. Wenigftens har ihn Leiner der 
Neuern fo ſyſtematiſch durchgefuͤhrt; denn der, welchen 
Locke in der Folge aufftellte, war ungleich gemäßigter, ' 
und bezog fich bloß auf die theoretiſche Philoſophie. 
Fuͤr den. Hobbes gab es nichts in der Welt als Km: 
per und bewegende lebendige Kräfte, will «6 
für ihn gar feine andere ————— oder — 
— mitte, | 
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mittel, als die Sinnlichkeit, "gab. Die Seifieh 
Welt und alle ſagenannte intelleceuale Erfentniß - 
bar ipm ein Worrgemebe ohne objective Bedeutung .. 
ind reellen Inhalt. Die Gottheit als die Grund⸗ 
hfache alles Vorhandenen, die ‘er confequent aus feis 
Men Principien als Pärperlich haͤtie annehmen müffen, 
mar ihm das höchfte abfolure Reale, "aber eben deß⸗ 
wegen Unbegreifliche. Daher denn feine Behaup⸗ 
tung, daß alte Begriffe und Verknüpfungen derfelben 
nichts anders als Wortzeichen und Verknuͤpfungen ders 
ſelben fegen, und alle Wahrheit oder Falfchheit auf 
eine richtige oder unrichtige Bezeichnung der Gegens 
fände und Verknüpfung jener Bejeichnungen hinauss 
laufe. Er identificirte alfo gewiffermaßen die Sprachs 
faͤhigkeit des Menfchen mie dem Verſtande. Das 
Einfeitige dieſer Vorſtellungsart mürde er eingejehen 
haben, ſobald er nur die Miöglichfeit der Sprache, 
hauptſaͤchlich foferne intellestuale Ideen und Ideenver⸗ 
bindungen Dadurch bezeichnet werden, und die Moͤg⸗ 
lichkeit des Juſammenhanges jener mit diefen riefer uns 
terfucht haͤtte. Es iſt zu verwundern, daß die fo zahl⸗ 
reihen Paradorieen, zu denen er durch feinen Grunds 
irthum verleitet wurde, und deren Unmahrheit oft in 
die Augen fpringt, ihn nicht auf die Unhaltbarkeit feis 
* Syſtems aufmerkſam gemacht haben. | : 


Sein Natnerecht beruhte auf der Because 
img der Gleichheit der -Menfehen in Anfehung ihrer‘ 
mmärlichen Anlagen und Beſtimmung; daher das 
Recht Aller auf Alles, und was wiedernm hier⸗ 

aus folgte, der Krieg Aller gegen Alle im 
Nerurftände, So gieng das Reihe des Staäͤrkern 
ale: Princip des. Naturrechts hervor, wodurch wieders 
” ale wirkliche Recht außferhalb dem State aufge⸗ 

X 2 boben 
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hoben wurde, oder doch in der Ausuͤbung als ſich ſelbſt 
vernichtend erfchien. Die eigentliche Quelle unb dem 
Grund des Rechtsbegriffs hatte Hobbes durchaus 
verfehlt. Da er bey feiner Philoſophie über das Mas 
turrecht den Naturſtand nicht als hypothetiſche 
dee eines Verhälcnißes der Menfhen-aufß 
ferbalb einem pofitiven State zum Grunde 
legte, fondern als Hiftorifches in der menſchlichen 
Natur gegründeres Factum; in diefem Naturſtande 
aber alles wirkliche Recht durch die Eollifion Der Aus 
fprüche der Individuen zerflört wird; fo war es con 
fequent, daß se auch nur diejenige Statsverfaſſung für 
die befte erklärte, in welcher jene Colliſion am wenigs 
ften ſtatt fände, weil fie am Präftigfien durch die Art, 
wie fich die höhere Gewalt in derfelben äuffere, unter 
drücke werde, Eine ſolche Verfafiung war die Mo⸗ 
narchie, mo die Privatwillen aller Einzelnen dem 
Willen eines Einzigen unterworfen find. Dagegen 
mußte er eine demokratiſche Verfaſſung um fo leb⸗ 
‚ bafter verwerfen, je mehr fich diefe feinem ‘Bilde bes 
Naturſtandes näherte, je weniger fie alfo geeignet war, 
. die Mängel und Fehler des Naturftandes zu verbeſſern. 
Sollte aber die Monarchie ihren Zweck erreichen, fo 
mußte der Regent die unumfchränfte und unabhängige 
Macht haben, welche ibm Hobbes beplegt. 2 
aus floffen ganz natürlich die ſtatsrechtlichen Säße des 
Hobbes: daß der Regent nur feinem Gewiffen oder 
der Gottheit verantwortlich fey; daß von ihm als Re⸗ 
genten niemals den Unterehanen eine Beleidigung oder 
ein Unrecht zugefügt werden fünne, fondern daß er zu 
allem, was er thue, auch zu der hoͤchſten Tyranney, 
berechtige ſey; daß folgtich auch die Unterthanen nie 
‚ befugt ſehn Pönten, den Regenten zu firafen; daß der 
Regent die Begriffe des Guten und Bäfen, des Rechte 
. J— und 
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and Unrechts beſtimme, alſo bey dem Buͤrger als fol 


ehem das Geſetz des Regenten die Stelle des Gewiſſens 
verteete: Saͤtze, die Hobbes um fo eiftiger auss 
führte, je wichtiger , und dem Intereſſe der Parten, 
zu welcyer er geßörte, angenreffener fie in ben-Damalis 
den politifchen Gaͤhrungen feines Barerlandes waren. 
Er ihat dennoch auch durch die "Behauptung dieſer 


Säge feiner Parten noch nicht genug. Die Einſchraͤn⸗ 


fung, die er der Dauer der monarchiſchen Gewalt das 
durch gab, daß er bebauptere, sie koͤnne nur fo lange’ 
beſtehen, als der Regent die Unterthanen zu befchüken 
und den Frieden zu erhalten vermoge misfiel dem 88 
weil gerade damals bey der tduiglichen ——— vs 
in terminis ſtatt ſand. 


So wie ſich Hobbes durch die Bearbeitung des 
Setats recht einen beruͤhmen Namen machte; ſo 
RE ſich einer ſeiner Zeitgenoſſen, Hugo de Groot, 
der wie er gewöhnlich genannt wird, Hugo Eros 
tius, durch die Bearbeitung des Volkerrechts herr 


vor ®). Dieſer noch tmebt duch er bergunderunges e 


wär 
a: 

8 Es giebt * viske: ——— des Groͤtius 
a Verzeichniß derſaabendas jedoch nicht auf Vollſtaͤn⸗ 
keit Anſpruch macht, ®&.in: won Ompteda Literatur. 
gefamten ſowohl natdtlichen als ion Volkerrechts 
. ©. 180. Die vorzuͤglichſten find: Hugosis Gro- 
zii, sü, Belgarum Phoenicis, Manes ab iniquis obtredatio- 
aihbhus vindieati; Tomi ll.; Delphis 1727,,8.. Der Vers 
- falter wer Deter Amsrofius Fopmaun. ® Das 
. Bert enthält eine muͤhſame Gemiuug der zum Leben 
und zur Vertheidigung des Grotzus gehörigen Thats 
nur {ft ed zu parteyiſch und —— geichries 
. ben. — Vie de Augues Grotiut, per Mr. de Burigny ; 

nA Padis 1752. 12. und & Auiterdam 1753. 12. . 


dieſe Blographie hat den a der. ® keit, haupt⸗ 
e arg 


» 
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wuͤrdige Gelehrſamkeit in den verſchiedenſten Fächern. 
der Literatur, als durch ſein philoſophiſches Talent, 
merkwuͤrdige Mann wurde gebohren im J. 1483 ju 
Detit, wo fein Vattr Johann de Groot Burger⸗ 
meifier war: .. Durch feine auſſerordentlichen Kentniße, 
von denen,er ſchon als Juͤngling Proben gab, gelangte 
er fruͤh nicht Bloß zu: literariſchem Ruhme, fondern 
auch zu ‚den anſehnlichſten Aemtern in feinem Vater⸗ 
laude. Nachdem er fich bereits im fechszehnten Jahre 
feines Alters die jnriſtiſche Doctorwuͤrde erworben hatte, 
ward er im J. 1600 Advocatus fisci im Haag; und 
im. J. 1007 Generaladvocat von Holland, Seeland 
und Weſtfriesland. Auf Veranlaſſung des letziern 
Amis ſchrieb er fein Werk: Mare liberum, haupiſaͤch⸗ 
lich um die Freyheit des Hollaͤndiſchen Handels nach 
Indien zu vertheidigen, wegen welcher Augelegenheit 
er auch als Geſandter nach England geſchickt wurde. 
Im J. 1642 wurde er Penſionair von Rotterdam, 
ud durch dieſe Stelle zugleich Mitglied des Colle⸗ 
gium's der Deputirten der, Provinz Holland, fo wie er 
Burchreben dieſelbe Sig und Stimme in dev Verſamm⸗ 
Iung:der Generalſtaten erhielt. Bey der damaligen in 
den Niederlanden berfchenden Streitigkeiten tiber bie 
Lehre des Urminius von der. Guadenwahl neigte fh 
Grotius zur Partey der Arminianer oder Remon⸗ 
: ſiranten, und erbitterte dadurch die Geiſtlichkeit und 

— 5 — | on .. den 
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n PR RE E i N — a Fan 
laͤchlich In Begehung auf die Religionsſtreitigkeiten. — 
‚ Bayle Dit. At. Grosias — Barbeyracs Vorrede 
sur franzdfifhen Ueberſetzung des Werks des Grorius 
de jure belli et pacis. — ° meiſten verdient gelefen 
‚und benutzt zu werden die Bingraphie des Srotius 
von Joh. Matthias Schröcdh in den: Abbilduns 
‚gen und Lebensbefchreiöungen berühmter, Geledrten 
V. II. S. a57 ſff. 
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Dey. großen: Kaufen im: Volke gegen ſich, diees mit 
den Contraremonſtrauten hielten. : Durch ein Edict, 
weiches er im Nanıen der Staten von Holland ausfer⸗ 

tigee⸗ MD gworin Toleranz der Arminianer empfohlen 
-wuirbe;: hrurde jene Erbitterung gegen ihn noch groͤßer. 
DieſeVerhaͤltniße benugte der. danrakige Stadthalter 
Prinz Moritz don Oranien für: feine politifchen Abs 
ſichten, un: feine Gegenparten zu :ftürgen.. Er erftärte ' 
einen wu Diefen gegebenen ‘Befehl, zur: Stillung ber 
Naräben Tonppien anzuwerben ,: fürreinen Eingeiff in 
feine Stadthalteriſchen Gerechtſame, . und für eine 
firäfliche ‘Bedrohung ‘der gemeinfchaftlichen Freyheit; 
wußte die Generalſtaten fir fich zu gewinnen; und ließ 
die: Häupter der Gegenparteh, den Großpenſtionain 
Didenbarnweld., Hogerbeets,. und den Üros 
tiusrim J. 1678 im Haag gefangen ſetzen, und ih⸗ 
seri:ata Landesverrärßern.den Prozeß machen. Old en⸗ 
barne veld ward enthauptet; Die beyden andern.aber 
wurden: nad). Zinziepung ihrer Güter zu einer ewigen 
Geſangenſchaft verdammt z und Grotius warb. deßa 
wegen nachdem Schloße Lo eveſt ei n abgeführt. In⸗ 
en gelang es diefem durch Dig Kift ‚feiner Gemahlinn 
Maria:von.Reigersberg, bie ſich mit ihm in 
das Gefäugniß begeben hatte, md ihn in. einem die 

erkaften-Forsfühaften ließ, nach Srankreirh: zu entflie⸗ 
Gen, wei Der König, der fich fehon während des 
" Prögeßen. für ihn und ſeine Passen, intereſſirt hatte⸗ 
Aufänhate, Schuß und eine anfehnliche Penfion bes 
willigte. Er blieb in Frankreich bis zum J. 1631, 
und uhhrent. dieſer gluͤcklichen Muße arbeitete er fein 
Berufes: über" de,jure beili et pacis größtenteils zu 
Bala 9,99, einem Landgute bee Praſihenten von Mess 
mes, aug.' Da ihm aber der Cardinal Nichelien 
abgeneige wurde, und die töniglichs Deufion A uns 
ur digen min... richtig 
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richtig bezahle zu werden anfleng, er auch feine vorher 
eingezogenen Guͤter wieder bekommen hatte; ſo begab 
ee ſich in eben den Jahre 1631 nach Holland zuruͤck, 
da. der Hoffnung, durch die Vermittelung des ucuen 
Stadthalters Prinzen Friebrich Heinrich ven 
Oranien und anderer Gonner sine Aufhebung der uͤber 
ihn gefaͤllten Sentenz zu bewirken. Gleichwehl ward 
dieſe Hoffnung vereitelt; er gerieth im Gefahr, von 
neuem gefangen geſetzt zu werden, mad. mußte zum 
zweytenmale im J. 1632 aus feinem Vaterlande Maͤch⸗ 
gen. "Er begab ſich nah Hamburg, und srar bald 
Darauf in fehwedifche Dienfte, wo ihn der Manzier 
Drenfliesne, der während dee Minderjährigfeit der 
Königinn Ehrifiine das ſchwediſche Reich. verwaltete, 
zum ſchwediſchen Rathe und Geſandten am frazäfs 
fihen Hofe ernannee. Grotius war in dem ihm auf⸗ 
getragenen Geſchaͤfte, einen Tractat zwifchen Schwe⸗ 
Den und Frankreich, wie er vom fehwedtfchen Hofe bes 
zielt wurde, zu Stande zu bringen, nicht ſo gluͤcklich, 
als von ihm häste erwarter werben follen; entweder 
‚weil die perfönlihe Disparmanie zwifchen ihm uw® 
dem Cardinale Richelieu dies verhinderte; ober weiß 
er ſich zu. ſehr in feine literariſchen Geudien verlor und 
Darüber: feine gefandsfchaftlichen Angelegeuheiten wars 
nachläffigte ). Der Kanzler Orenſtierna mußte 
ſelbſt nach Parts kommen, um deu Tuattar enhlich 
abzufchliegen. Verdruͤßliche Rangſtreitigkeiten, == 

FL . is DER 


*) Wie wenig Grotius zu ber Melle eines -Akefiinbten, 
vollends am feanzöfifchen Hofe, paßte, Bern ſchan deu 
Umftand beweiſen, daß er an Courtagen, wenn er unteg 
den übrigen Geſandten und Höflingen, im Vorzimmer 
warten mußte, oder fonft Langeweile hatte, um ja nicht 
Jeit für feine Stuͤdien zu verlieren, ſich in «ine! 
zuruͤckzog, und im — griechtfchen neuen Teftamente lab. 
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Grotlus in der Folge mit dem Catdinole Niche lien 
hatte, und die den franzöfifehen Hof fo gegen ihn ein⸗ 
nhmm, DaB biefer fogar die Zuruͤckberufung jenes 
vom ſchwediſchen Hofe verlangte, zogen em Geot ius 
auch vn Barker: des lehtert megrese Kräufungen zu⸗ 
De u ſelbſt (Am Zuräckberufing verlangte, welche 
chim, A erfolgte. VOr bar bier das Ver⸗ 
—* uilter am Schithe ſeltzroraffentlichen Charak⸗ 
tech frey Durch Holland deiſen yu Amen: ohne Daß 
hie Jeinde &6-wagen durfecdı, etwas gegen ihn zu an? 
tauchmen: Im J. 1645 verlieh er bie ſchwediſchen 
Dienfte, nachdem er fich auch bier Feinde gemacht, die 
feiner Beföederung im Wege ſtanden. Er wollte vo 
tibeck Aberfahren; das: Schiff aber ward verſchlagen 
an. die saffubifige: Küfe: Frank lieh et fi nah Ride 
Rot bringen, und ſtarb hier. wenig Taye nach feiner, 
Ankunft im I. 1644 und · im zweh und fechezigflen feis 
nee Mies. Bein Leichnam / wurde na Deife abgre 
führe mb m väterlichen: Exbbrzräbniße bengefegt. - 


Ban haͤlt gemeiniglich das Werk des Grotins 

Aber das Mecht des Kriegs und Friedens ), 

von welchem allein in. der Geſchichte der Philoſophie, 

ſeſern Jenem in derfelben ein Platz gebüßrt, die-Mede 

ſen kann ‚ für ein Syſtem des Maturrechts; was E 
glei 


% hi © Grosji de jure bei dt picis re 
Ausgabe erſchlen zu Pario 1625, 4. t 
ee Au. er Sam. de Koccsji ts. 


Hagseı Grasins traduit par 
* und zuletzt à Leide 
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gleichwohl ˖ nicht iſt, und: dem Zwecke nach, welchen 
der Verfaſſer desſelben dabey hatte, nicht ſeyn ſollte. 
Dieſer wollte fo wenig ein eigentliches Naturreche Tier 
fern, wie Hobbes. Pielmebr warz es lediglich bie 
Abſicht des Grosius, das rechtliche Werhaͤleriß zwin 
ſchen Regenten und Voͤlkern fehzufchen,, LA, wem 
man will, das Voͤlkexg echt zu-beauheiten, und zwae 
von dern lehtera ſtreuge genommen ‚une ‚(Ein Gage 
aufzuklaren, dag Recht den Ariegs wed Friedrus. Füe 
dieſe Abſicht aber war es ihm freylich nothwendig, von 
allgemeinen naturrechtlichen Prineipien auszugeben, 
und dieſelben vorher zu antwicheln, gerade wie Hob 
Bes zur Begründung feines Statsrechts that. Dub 
jane irrige Vorſtellung won der Tendenz des Werks Das | 
Grotius entſtand, har. feinen Grund in der Weic⸗ 
Känfigfeit und der Menge gelehrter zum Theile Foigfun | 
diger Difeuffionen , womit er die Unterſuchung der as 
gemeinen Grundſaͤtze, auf die er baum wollte, ww 
webte...: Er ſelbſt beginne ſeln Werk damit, daß der 
berfchende falſche Wahn, es fände unter den Regen 
ten ad Voͤlkern gar feine. gegenfeitige Verbiudlichkeit 
ftart, und befonders im Kriege ſey alles erlaubt, ifm 
rg Werks, um diefen Wahn zu 
ichtigen, bewogen habe. Aar. 
5 | ” 













ra: Bee —— Ta 
‚Ehe ſich aber über die Rechte der Völker, 
mentlich während des Kriegs und Friedens entſcheiden 
ft, muß die Frage beantwortet werden, ob m 
lich aͤberhaupt ein nat uͤrd ich es Rocht vorhanden 
ſey? Dieſe Frage wird vom GSro trus bejaht. Er 
leitet das Raturrecht Get als’ der dern Menſchen einge 
aflanzten — keit, zu deren Erhaltung Wer 
rfahrum Rechte und Werbindlichkeiten 

vorfehreiben. Das Naturrecht ifi-baper allgemein und 
ee unver: 
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inperänderlich, ynd wird erwieſen theilg, a priori aus 
Rundſötzen der Vernunft, theils.a polleriori qug dem 
dyrchgängigen Gchraye bey allen geficteren Voͤlkern. 
Ueberhaupt unterſcheidet Grotius alles Recht in ein 
zefuüͤrliches und willführfiches (jus natürsle 
yel voluntarium). Das willkuͤhrliche Recht entſpriugi 
qus willkſihrlicheü Geſetzen, und' wird wiederum ge: 
ihein in das goͤttliche und menſchliche (jus divi- 
app ꝓel humanum). Das görtliche Recht ſtimt 
mit dem natuͤrlich eü genquu überein, und dieſes muß 
nad) jenem modificirt werden: eine Meynung, die Gros 
tius mit, den Aftern und auch noch mit den ſpaͤtern 
Datuerechtsiehrern bis zur Witte des achtzehnten Jahr: 
hunderts gemein, hat, und die den Gh — 
aus das Naturrecht zu betrachten ıı 
mar, gar ſehr verrügfen, und cine ei 
eyder -Difciplinen, Des. fogenannten 
—— unterhalten mußte — 
meidlich war, fo fange das Dogma von der Srelichen 
Offenbarung der biblifchen Bücher fich geltend erbitle. 
Das görtliche Recht ift aber theils ein gligemeis 
nes sheilg ein beſonderes (jus divinum vel üniver- 
ſale vel particulare )... Jeves ift dem ganzen zienſchli⸗ 
den Geſchlechte vorgefihrieben, und zu dreyen Malen 
syn Gott. geoffendare worden, gleich nad) der Schoͤ⸗ 
ing, nach der Suͤudfluth und durch den Erloͤſer der 
Welt. Dieſes bezieht. ſich nur auf das jüdifche Bott. 
Dos ſetztere widerfteeiter ‚zwar auch dem wahren Rechte 
der Matur ‚niemglö.;. ‚aber die Chriften find dennoch 
nit daran gebunden ; piewoßg.es auf ihre gefegliche 
Rerfafung ‚einen woblthaͤfigen Einfli “ " re 
Das menfchliche Recht. Cjus.hum: 
tan härgerliche.Cius eivile), im, 
das bürgerliche, ſich erfieeden 


ghi 
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patens), und in das enger als das bärgen 
liche eingeſchraͤnkte Cjus ardtias patens) gefordert 
werden. Das bürgerliche Recht fließt aus den Befeen, 
weiche von der hoͤchſten Gewalt im State gegeben fin. 
Das enger als das bürgerliche Recht eingefchränkte IR 
basjenige, welches zwar nicht durch die hoͤchſte Gewalt 
im State beftime, aber doch derſelben untergeordnet 
4 wohin das elterliche, das berfchaftliche Recht 
poteſtas patria, dominica) u. w. gehoͤren. Das meis 
ter als Das bürgerliche ſich erſtreckende Recht endlich 
ift das fogenannte Voͤlkerrecht, das durch den überein, 





ſtimmenden Willen mehrere Völker für dieſe gegenfek 


tig verbindfich. geworden ift. Diefes letztere beruht denn 
entweder auf Verträgen, oder auf einem durchgängigen 
und bewähsten Herkommen bey den Vöolkern. Nach 
diefer allgemeinen Erörterung gebe Grotius jur Abs 
handlung ſeiner beſondern Materie von den Rechten 


‚des Kriegs und Friedens Über, wo ich ihm nicht weiter 


ſolgen kann. | 


So viel Unrichtigkeit, Unbeſtimtheit und Einſet 
tigkeit in den Principien herfcht, von welchen Gros 
tius ausgeht, indem er die Rechte ber Menſchen und 


Völker gegen einander bald aus allgemeinen Vernunfte 


un din AD mE U in um, 


mazimen, bald aus dem Beduͤrfniße der Geſelligkrit, 
bald aus dem Herkommen bey gefitteren Völkern abs 
7 adliche Fertigkeit und ſhſtematiſche 
chtswiſſenſchaft in feinem Werke 
rd; To konte es doch nicht fehlen, 
Reflerion über das Voͤlkerrecht, 
ſelbſt nicht wiffenfchaftlich Flaren, 
b von ihm vorausgefeßten Princi⸗ 
ER ch feine ausgebreiteten hiſtoriſchen 
Kentnige unterftüge wurde, ihn nicht and) anf manche 


* 
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wahre Reſultate, vornchmich im Einzelnen; ‚geführt 
2e. Ju biefem Betrachte verdient die Arbeit des 
Se noch gegenwärtig von Statsmännern und - 
ofophen gar fehr' benuht zu werden. Die Fehler 
Weitſchweifigkeit, der häufigen Digreſſonen, dag 
ladung mit gelehrrem Krame, muß man on 
Sieere der Gelehrten feines Zeitalters, und — 


u Mation, zu gut halten. 








Vierter 
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Vierter Abſchnitt. 

Ueber die Moralphiloſophie der Jeſuiten. Blafius‘ Pascal 
— Petrus Daniel Huͤet. Joſeph Glanwill. 

BEE N —is | ..s 


Ay J. 1540 ward der Drden der Jeſuiten vom Jg 


natius Loyola geftifte. Der Zweck desſelben 
war urfprünglich, das durch manche Umſtaͤnde und Er 
eigniße Damals geſunkene Anfehn der Kirche wieder her⸗ 
zuftelfen, und dapfelbe Durch Mittel, wie fie dem Gets 
. fle des Zeitalters und dem äußern Verhaͤltniße der Kir⸗ 
che angemeſſener ſeyen, auf’s neue zu flüßen und fuͤr 
die Zufunfe zu fihern. Die pofitiven Religionen, 


vornehmlich die katholiſche, waren in ihrer Autoritaͤt 
erfchürtere worden, und Unglauben, fchmwärmerifcher . 


Myſticismus und blinder Supernaturalismus begans 
nen mit einander zu flreiten. Mehrere der vorzüglich 
ften philofophirenden Köpfe hatten fich in der theoretis 
ſchen Philoſophie zu einer fEeptifchen Denkart hinge⸗ 
neigt. Die praktiſche Philoſophie aber, ſoferne man 
ſie auf zufällige Erſahrungsmaximen gründete, war in 
eine ſchwankende ſich im Innern felbft widerftreitende 
Klugheitsiehre übergegangen, bie den eigenfüchtigen 
Genuß des Lebens begünftigte, und den Menfchen von 
feiner wahren Beftimmung und der ihr entfprechenden 
Pflicht ableitere, oder wenigftens ihn in Anfehung der 
Gruͤnde derfelben nicht befriebigte und berußigte. Es 
bedurfte demnach allerdings damals für Das hierarchi⸗ 
ſche Intereffe eines folchen Suftitues, wie dee Orden 
der Jefuiten war, zumal da die übrigen Mötıchsorden, 
befonders der Orden der Dominicaner, in der Ach⸗ 

Su tung 


are 








\ 





ZUNIAHL. Petr. Dan. Huͤet. Joſ. Glanwill. 335 


tung des Publicam’ 6 ſehr verlaten hatten, amd fiͤr 
das fo baufaͤllige Gebäude der zömifchen Kirche nue 
j — Stuͤtzen au Werben anftıngen. 2 


. Greplich —— dee Stifter des — 
die Ma nicht, welche dieſer erhalten würde. Man 
kann ihm und.den erſten Gliedern des Ordens den Plan 
 aglifiger Herſchſucht nicht zufchreiben, der in ber Folge 
das Benehmen und die Schritte ber Jeſuiten leitete. 
Aber fchon Die ganze Anlage des Inſtituts, fo zufällig 
und ohne weit ausfehende politiſche Tendenz fie auch 
‚ macht. wurde, war doch von der Urt, daß fie die Pos 
litik begründete und herbeyfuͤhrte, wodurch der Orden 
m fo beruͤhmt, mächtig und furchtbar geworden if, 
| und banpefächlich in den Larhalifchen Ländern nicht nur 
) auf die Theolagie und Hierarchie dee Farholifchen Kits 
de, fondern. auch auf den Suftand der Philoſophie, 
| und namentlich des praktifchen Theiles derfelben, dem 
aitſcheidendſten Einfluß BR 


Ein, Hauptmittel, beffen ſich die Jeſuiten bedien⸗ 
m, war, daß fie den Unterricht der Jugend und- die; 
Euftur der dahin gehörigen wiſſenſchaftlichen Kentniße 
a ſich zogen. Dadurch wurden ſie in den Stand ges 
ſeht, gerade die bedeutendſten Volkselaſſen, und ſelbſt 
die regierende von ihrer Leitung und Willkuͤhr abhaͤn⸗ 
Hg zu machen; dieſelben, oft ohne daß dieſe es wuß⸗ 
im oder ahndeten, an das; Intereſſe des Ordens anzu⸗ 
knuͤpfen und fuͤr den Dienſt desſelben zu erziehen ; auch 
— Köpfe und Charaktere kennen zu: lernen, bie. 

an fühlgflen waren, Mitarbeiter für den eigenshümtts 
chen Zweck des Ordens zu feyn. Der Unterricht der Ju⸗ 
gend ward anfangs-bioß als ein verdienſtliches Werk von 
m Deſuiten angeſeben, bis nach und nach den "5 des 

rdens 
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Ordens das bierarchifche: Intereſſe eiarer wurde das 
ſie ſelbſt nach dem Plane ihres Inſtituts verfolgen koͤn⸗ 
ten, und fie die Vortheile wahrnahmen, weiche ihnen 


‚ die verftartete Theilnahme an der Erziehung und wiffen 


fhaftlichen Bildung der Nafisnen darbot. So ward 
der Orden der Seftiten ſehr bald in einen geheimen Or⸗ 
den umgewandelt, der zwar mit der Verfaſſung der 
rdomiſchen Kirche überhaupt zuſammenhieng, und ſich, 
wenigſtens nach dem Auffern Anſcheine, dem oberſun 
Zwecke diefer unterorduete, aber doch feine eigene für 
fich beſtehende politiſche Berfaffung haste, ſelbſtſtaͤndig 
für fein befonderes Inteteſſe arbeitete, und Dadurch die 
roͤmiſche Kirche oder vielmehr den Pabſt, wie die far 
tholifchen welttichen Fuͤrſten, auf gleiche Weiſe tyran⸗ 
miſitte. Die Ordensgenerale Lainez, Aquavida 
amd Salmurius gaben der innern Organiſation des 
. Ordens für die politiſchen Abſichten desfelben die Vol⸗ 
lendung. | — 


Unter allen Wiſſenſchaften, auf deren Befchaffen 
heit den Jeſuiten zur Bildung, Stimmung und Ridy 
tung ſowohl ihrer eigenen Mitglieder, ale der kapen, 
am meiften anfam, war die wichtigfte die Philoſophie, 
vorzüglich ihrem praftifchen Theile ua. Diefe mußte 
unter ihrer Hand ein Mittel werden, die Köpfe fo um 
zubilden, und die Charaktere fo zu formen, daß fie 
den jebesmaligen Ubfichten entfprachen , weiche die 
Haͤupter des Ordens durch fie erreichen wollten. Das 
Studium der theorerifchen Philofophie mußte ihnen 
nicht ſowohl als Mittel dee vernünftigen Aufklärung 
überhaupt, wie vielmehr der Uebung des Scharffinus, | 
bes Wißes, Der ſophiſtiſchen Kunft dienen; und zu 
diefem Behnfe war ihnen nichts willkeniner, als bie 
ſcholaſtiſche Dialektik und Metaphyſik, die ſie deßwe⸗ 

* gen 
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gen auch in ihrem Anſehn zu erhalten, und nur ſo 
wnzuforinen fuchten, wie es Der Geiſt des Zeitalters 
and dee Zweck des Ordens. mit fich brachten. Die theo⸗ 
retiſche Philoſophle erfuhr inzwiſchen verhaͤltnißmaͤßig 


noch geringere Veränderungen won ihnen, als die praßs 


tifche, weil jene, fo wie fie diefelbe zu ihrer Zeit noch 
auf den Alniverfiräten und Schulen großemheils herr⸗ 
ſchend fanden, fich mit Ihrem hierarchiſchen Syſteme 
sertrug, und da fie am Ende auf ein Gewebe dialek—⸗ 
uſch metaphyſiſcher Maifonnements für und wider bins 
auslief, fich ſeht leicht mit dem bärteiten Supernatu⸗ 
ralieimus und dem blindeften Glauben an die Ausfpris 


qe der. Eoneilien und Kirchensaͤter vereinbaren lich, 


Hingegen die praktiſche Philoſophie bedurfte einer gänzs . 
lichen Umwandlung, wenn fie ein taugliches Werk⸗ 
jeug file die geheimen Zwecke des Ordens werden folite, 
Sie nrußte einen Charakter empfangen, Durch weichen 
Pa. einerjeiee lejchter beym großen Publicum Eingang 


- Kuden, und die tehrer derjelben, Die SSefuiten, empſel⸗ 


ten konte; anbererjeiss den Abſichten Des Ordens uie 
wideriptach,, fondern ſich in jedem Falle denfelben ans 
ſchmiegen Lieb, amd dadurch ſowohl die Mitglieder ſelbſt 


„wegen jeder Handlung, die ihnen das Intereſſe des Ors 


dens zur Pflicht machte, rechtfertigte, als auch Layhen, 
auf weiche dee Orden wirken wollte, in ihrem eigenen 
Urtheile und in dem: Urtheile des Publicum's wegen 
dee Moralitaͤt der Handlungen beruhigte, zu welchen 
De Jeſuiten ſie verleiteten. Um nun aber der Moral _ 
Iusbefondre jenen Charakter zu erteilen, felgen fie zus 
vörderft Die "Wioral der Alteen Lehrer, mamentlich Der 
Übrigen Moͤnchsorden, als zu firenge und fiuſter dar, 


: and ließen Dagegen die ihrige ſich mehr nach den finufis .. 


Gen Neigungen und dem Egoismus der Menſchen bes 
quemen, wodurch ihre Orden ſelbſt mehr Theilnebmer 
Dupie's Beich. d. Phltof. uu. B. 9 bekam, 
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| bekam, und ‚auch ihr eeligiöfer und praktifcher Umer⸗ 
richt bey dem großen Haufen beliebter wurde. Dam 
"wandten fie hanptfächlich ihren Fleiß anf die Cafub 
ſtik, upd brauchten die Ungewißheie der Eutſcheidung 


>, In eingefnen Faͤllen, mir Hülfe ſophiſtiſcher Exrfehles 


ungen, um die unmoralifchften Marimen, ſobald 
die Umflände es erforderten, geltend zu machen. Fuͤr 
die Caſuiſtik, als Beyfpiel, wie ſcheinbar fophiftifche 
Heuchlet die Moral verdrepen können, iſt die Ge 
ſchichte der Jeſuitiſchen Moralphiloſophie hoͤchſt lehr⸗ 
reich. Da die Zahl der ſogenannten Gewiffensfälle 
unerſchoͤpflich iſt, fo gedieh unter ihrer Bearbeitung 
die Moral zu. einer enormen Weitlaͤufigkeit. Mehrere 
Jeſuiten fühlten mit ihren cafuiftifchen Moralſyſtemen 
ganze Reiben Folianten und Quartanten aus, und 
auch Dadurch enttuͤckten oder erfchwersen fie unvermerke 
den Layen die Möglichkeit, ſich zu allgemeinen und 
wahren Prineipien dee Moralitaͤt zu erheben , weil fit 
dieſelben gleich in das Labyrinth ihrer Cafuiftie verſtrick⸗ 
ten, wo kein anderer Ausgang war als der Eingang, 
und dadurch das Benehmen derſelben bey wichtigern 
Schritten im Leben ganz von ihrer Entſcheidung abhäns 
gig machten. Dazu brauchten fie nun noch ihre Dias 
lektik, um ihrer wiffenfchaftlichen Caſuiſtik das Anfehn 
der Graͤndlichkeit u geben, und die Mitglieder des 
Drdens in den Stand zu feßen, Marimen zu vertheis' 
digen, gegen Die etwa der noch unverderbte moralifehe 
- Sinn ihrer Zoͤglinge oder der Sagen proteſtiten moͤchte. 


Zu den merkwuͤrdigſten und verderblichſten Eigen⸗ 
heiten der Jeſuitiſchen Moral gehoͤren die Maximen: 
Der Zweck heilige das Mittel. — Zwiſchen der ins 
nern Geſinnung und der duffern Handlung finder fein 
nothwendiger moralifcher Zufammenbang flatt, und 
g Di ı J man 


m 
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man darf alſo unter gewiſſen Umſtaͤnden eine boͤſe That 
Aufjerlich verrichten, ſohald mar nur im Herzen das 
Gegentheil denke oder will (reſervatio mentalis). — 
Eine mwahrfcheinliche Meynung, man mäfle fo oder fo - 
handeln, rechtfertige Die Handlung. Die Wahrfcheins 


. lichkeit einer Meynuung von, der richtigen Diarime mird 


auch dadurch begruͤndet, daß ein Älterer angejebener 
En befonders unter den Jeſuiten, fie behaups . 
‚ Se länger man eine folche wahricheinliche Meye. 
— hegt, deſto guͤltiger wird ſſe. Man kann ſelbſt 
eine minder wahefcheinliche Meynung einer mehr wahr⸗ 
ſcheinlichen mis gutem Gewiſſen vorziehen, ſoſern eins. 
mal jene Meynung uͤberhaupt wahrſcheinlich ift. — 
Mit ſolchen Grundſaͤtzen war es moͤglich, ſogar die 


hoͤchſten Abſcheulichkeiten Des Freveft ale nidraliſch 


erlaubt darzuſtellen, Zoͤglinge des Ordens und Layen 
zu Verbrechen zu verführen und ſie zu uͤberreden, daß 
fie damit gar nichts a und: d: Bf bes 
gugen 


Es if jedoch hierbey auch nicht zu vergeffen, daß | 
in den damaligen Zuſtande der wiſſenſchaftlichen Mor 
sat überhaupt mit. ein Grund zu der Richtung lag, 
welche jene von deu Jeſuiten empfieng, und daß nicht 
Alles einer verfchmigten 'Bosheit. diefer allein zugufchreis 
ben fen. Schon fefern man Die Quelle der philoſophi⸗ 
fchen Moral in der Erfahrung und Geſchichte ſuchte, 
fonte nichts anders als eine bloße Klugheitslehre 
heraus kommen. Denn wie koͤnte irgend eine Erfaßs - 
zung als folche von den Kolgen der ana eine 
Pflicht begruͤnden? War aber einmal die Moral zu eis 
ner bloßen Klugbeitslebre herabgewuͤrdigt, fo war en 
ein ganz natürlicher Uebergang, daß fie eine Theorie - 
der Argliſt wurde und hiet zu lagen in dem menſchli⸗ 

Ya chen 
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Hen Egoismus und der Dialektik der Vernunft übers 
haupt mancherlen Veranlaſſungen, die nur bey deu 
Jeſuiten um fo Präftiger wirkten, je mehr fie mir dem, 
Jutereſſe ihres Ordens harmonirten. Eigentlich hatten 
die Jefuiren ale wahre Moral zerftört, und an die 
Stelle derfelben ein Syſtem des ſchnoͤdeſten Eigennun 
zes geſetzt, das jede Maxime zutieß und rechıferrigee, 
weiche die Abſicht und die Umflände des Subjects mit 
Ab, brachten , das aber doch in einen. Schleyer der 

WVernanftigkeit, wiſſeuſchaftlicher Graͤndlichkeit, und 
ſelbſt der Religioſitaͤt gehuͤllt war, wodurch es um ſo 
taͤuſchender wurde, und um fo ſchwerer hervorgezogen 
und in feiner fchändlichen Bloͤße aufgedeckt werben 


Ponte. : 

Da das Gıudlun der wiſſenſchaftlichen Moral 
der Jeſuiten, auch ihrer Weitlaͤufigkeit und Subtili⸗ 
at wegen, meiftens auf die Mitglieder und Zoͤglinge 
des Ordens eingefchräntt. blieb, und dieſe entweder 
ſelbſt darin verſtrickt waren, oder ihre Zweifel niche 
zu Außern oder durchzuſetzen wagen wollten oder durfs 
ten; fo blich das Gift des praftifchen Jeſuitismus 
fange innerhalb des Ordens verborgen, bis das Äußere 
Benehmen der Jeſuiten, vorzüglich der. Vornehmern 
unter ihnen an den Höfen, und ihre Streitigkeiten mit 
andern Orden und Religionspartenen Aufnierffamteit 
darauf erregeen. Am meiften wurde in der Folge das 
Arge, das in der wiſſenſchaftlichen Moral der Jeſui⸗ 
ten lag, von den JZanfeniften zue Sprache gebracht, 
und durch die Fühnen vortrefflichen Gegenfchriften des 
Pascal, Nicole u. a. wurde ihr der größte Theil 
„ihres Giftes benommen, weil nun das Publicum fe 
genauer — lerute *). 

Nicht 


*) Die Moral der Sefuiten und ihren Werth lernt man 


— 
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Micht Bloß. ale Gegner der. Jeſuiten, ſondern 
auch in Hinſicht auf die Ppilofopbie überhaupt, na⸗ 
mentlich Die Philofophie der Refigion, verdient 
insbefondre Blafius Pascal ein ebrenvolles Ans 
denken in der Geſchichte. Er wurde im Jahr 1623 
gebohren. Sein Barer war Stephan Pascal, 
koͤniglicher Statsrath und Kammerpräfideng zu Cher⸗ 
mwons, ein ſehr einſichtsvoller Mann, der ſich durch 
tiefe Kentniße in. den mathematiſchen Wiſſenſchaften 
auszeichnete, und auch an den Debatten über die Cars 
tfianischen Behauptungen Anrheil genommen hatte, 
Blafins Pascal war der einzige Sohn, und wurs 
de, da er früh feine Mutter verlohr, von feinem Bas 


‚ter mir Der größten Sorgfalt und. ZärtlichPeit erzogen, 


Diejer verließ fogar deßwegen die Provinz, und begab 


fih mir feiner Familie nach Daris, um fih der Ex 


ziehung feiner Kinder defto ungehinderter widmen zu 
können, Pascal harte einen fehr Pränklichen Körper; 
der ihm fein ganzes Leben hindurch viele Leiden verur⸗ 
fahte, auch Auf feine ganze Gemuͤthsſtimmung und 
Denkart, vornehmlich in den Jegrern Jahren, großen 
Einfluß haste, und ihm einen frühen Tod zuzog. Deſto 

en ener⸗ 


am beſten kennen aus folgendem Werke: La Morsle dan 
Sefuites extraite fidelemene de leurs livres, imprimez 
avec la permiſſion .et N approbation des Superieurs de 
leur compaguie, Par un Dodteur de la Sorbonne ( Per-. 
raule ): 4 Mons; 1669. Als theorerifche Philofophen 
haben fi mehrere geiehrte Jeſuiten, hauptſaͤchltch durch 
Lehrbücher ver ariftorelifch ſcholaſtiſchen Philoſophie, und 
burch Kommentare über die Schriften des Ariſtoteles 
ſeibſt, berühme und im ihrer Art verdient gemacht. . Als 
Commentatoren des Ariſtoteles zeichneten ſich vorzüglich 
Sranciscus Sugrez, Franciscus -Tolerus, 
and die Jeſuiten von Cormbra aus, deren Erlaͤu⸗ 
tesungen auch noch |. ſehr brauchbar find. 
3 


\ 
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„ energievoller aber waren fein Genie und Cbarakter. 
Schon ats Knabe gab er Beweiſe von einem außetor⸗ 
dentlichen Talente, Er unterfuchte für fich felbft mit 
raſtloſem Eifer, was ihm Merfmärdiges vorfam, und 
Batte dabey einen -unäberwindlichen Hang zur Mache 
matik, wo er dem elementarijchen Unterrichte, weichen 
ipm fein Vater abfichtlich verweigerte, Durch eigene 


Erfindung zuvoreifte. Der Vater wuͤufchte nehmlich, 


daß der Sohn, bevor er zu den wiflenfchaftlichen Stu⸗ 
dien fchritte , ſich erſt der lateiniſchen und griechiſchen 
Sorache gruͤndlich bemaͤchtigen ſollte; und vorenthielt 
ihm deßwegen nicht nur alle mathematiſchen Buͤcher, 
ſondern vermied es auch, uͤber mathematiſche Gegen⸗ 
ſtaͤnde im Beyſeyn desſelben zu reden. "Allein der junge 
‚ Pascal zeichnete ſich ſelbſt in einſamen Stunden geos 
metrifche Figuren, unterſuchte ihre Verhaͤltniße, fchuf 
fi eine Terminologie, und gelang durch eigenes Mache 
bdenken bis zue zwey und dreyßigſten Propofition im ers 
ſten Buche des Euklid, bey deren Berrachtung ibn 
der Vater Aberrafchte, und Über die unerwarteten Uns 
lagen und Fortfchritte des, Sohnes in das frohefte Er⸗ 
fiaunen gerieth. Von Diefer Zeit an ſetzte der Vater 
der Wißbegierde Paſcal's feine Schranken weiter; 
ſondern kam ibm ſelbſt und mic Unterſtuͤtzung andrer 
Gelehrten durch Unterricht in der Mathematik und 

Phoſik zu Hülfe Im ſech ezehuten Jahre ſeines Al⸗ 
rers arbeitete Pascal bereits einen Verſuch über die 
Kıgelfchnitte aus, ber von Kennern, unter andern auch 
von Des Eartes, bewundert wurde, aber nicht im 
Drucke erfchienen iſt. Im neunzepnten Jahre erfand 
er die befante Rechneumaſchine; und eben fo bekant 
find feine Experimente über den leeren Raum nad) dem 
Koriselli, die er bald darauf anftellte.- Nicht weniger 
Siun, aly für die Mathematik, hatte Pastal = 
9 J 


— 
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für philo ſophiſche Studien. Was ſeinem Geiſte in 


Anſehung dieſer eine eigenthuͤmliche Richtung gab, war 


der echte und zarte moraliſche Sinn, welchen er harte, 


und der ihn, ungeachtet feiner philofephifchen Skepfi ‘“ 


und feines Mistrauens gegen die Vernunft, . doch die 
Verbiudlichkeit und Mothwendigkeit der Moral nicht 
verkennen, und dieſe, da er fie durch die Autoritaͤt ben 
gefeggebenden Vernunft nicht genug gefichert glaubte, 


anf die geoffendarte Religion, als ihr giltigftes und 
rwmerſchuͤtteriiches Fundament, lügen ließ. Pascas 


war in gewiſſem Betrachte ein religioͤſer Schwaͤrmer; 


aber feine Schwärmeren war die moralifch edelſte von 


der Welt; fie war Folge eines philoſophiſchen Skep⸗ 
tieiemus, der ihm nichts als einen frenlich gewiſſers 
waßen miyſtiſchen Glauben an die Offenbarung übrig 


ie, um bie Anfoderuugen und Wediiefuiße des Ges 


i 


wiſſens erflären und befriedigen zu Binnen. Sein 


Privarleben entpält mehrere Zage die Mbtung und | 


Uebe gegen feinen Eharakter erwecken muͤſſen. Gegen 
das Ente feines Lebens bewogen ihn feine Kraͤnklichkeit 


und religife Stimmung, auch das Zureden fine 7 
Echweſſter, die ebenfalls eine fchwärmerifch religiäfe - 


Perſon war, ſich dem Umgange mit der Welt fafl gang 


zu entziehen, und meiftens auf dem Lande zu lebens 


Erſtarb 1662 im vierzigſten Jahre feines: Miers.; un 
Zwey Werke philofophifchen Inhalts haben den 


Ruhm Pascal's bey der gebildeten Nachwelt gefis 
dert. Das eepe find feine Penlecs für la religion *), 
vol 


| ®) Penftes de Mr. Pascal fur la religion et für —— 


autres ſujets: à Amftd. 1697. 13. nouvelle edition aug- 
sment&e de plufleurs penfees, de fa vie, et de quolques 


diſcours; % Paris 1720. 18. Die: vorgefeste Pioyras 


Be — die. Ochweſter Dascat's zur —— 
F 94 —— en 


— 
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voll Geiſt und Wahrheit, und oft ſehe ſinüreich, kraͤſe 
tig und edel ausgedruͤckt. Sie gewaͤbren zur morali 
ſchen uud reliziäfen Bildung des Herzens eine hoͤchſi 
intereffante uud fruchtbare Lectuͤre. An und für ſich 
find Ge nur nach dem Tode Pascal's unter feinen 
Papieren aufgefundene Bruchſtuͤcke eines größeren Werke, 
Das zum Zwecke hatte, Die Falfchbeit und Untaugliche 
keit aller profanen Meligionsfpfteme darzuthun; das 
zeligiöfe Bedürfnis der Menſchbeit und Diefem gemäß 
' die Kriterien einer wahren Religion hervonzuheben, 
und Die Uebereinſtimmung des wahren Chriſtenthums 
mit dieſen KReiterien zu zeigen. Aus einer mündlichen 
Erzählung Pascal’s ſelbſt kennt man noch den Plan, 
welchen er zur Ausführung des ganzen Werks entwort 
fen hatte. Er wollte .beweifen, daß die Lehren dee 
ehriftlichen Retigion feine geringere Evidenz bärten, alt 
alte andere Wahrheiten in ber menschlichen Erkentniß, 
welche für. die evidenteſten gehalten werden, Er ſchib 
derte alfo den Meuſchen uͤberhaupt nach feiner. wahren 
Natur, ſeinen Kräften, Meigungen, Bedürcfnigen, 
Wuͤnſchen, nach feinen innern und aͤuſſern Verhaͤl 
nißen. Mun dachte er ſich einen wirklichen einzelnen 
Menſchen, der bisher in Beziehung auf ſich ſelbſt und 
die Dinge um ihn her durchaus. gleichgültig und um 
willend geweſen ſey, ige aber in jenem, Wilde ſich gu 
u | Ä sroffen 
Deutfch; Gedanken Pascal’s, mit Anmerkum 
gen und Gedanten von 3: RB. K-CKleuker): Bremen 
1777. 8. Ideen Aber Menfchheit, Gott, und Ewig— 
keit von Paſscal, mit Betrachtungen von Carl Heine 
rich Heypenrefch. Erſtes Bandchen; Leipzig, ohhe 
Jahrzahl. Voran geht eine Eintektung uͤber den Zweck 
und Plan des Pascaiſchen Werks, nnd eine charakteriſti⸗ 
ſche Biographie Paſscal's vorzäuglich in motaliſcher 
Hinſtcht. Die Ueberſetzung der Penlden des P. fetof if 
fehr fehlerhaft, | 
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offen fühle, über fein Weſen und feine Beſtimmnng 
nachzudenken anfange, und ſehulich nach Aufklaͤrung 
hieruͤber ſtrebe. Pas cal verweiſt dieſen zuerſt an die 
Philofoppen; belehrt ihn, was die größten Köpfe 
aller Zeiten über die Natur und Bekimmung des Mens 
fchen gemeynt haben; deckt die Wider ſpruͤche und das 
Unbefriedigende in ihren Behauptungen auf; und ziehe 
aus Allem den Schluß, dag die Phitofoppte ihn 
nicht über die wichtigfie Angelegenheit feines Lebens 
beruhigen koͤnne und werde: Eben fo ſchildert ihm 
Pascal die mannichfaltigen Neligionen. älterer 
und neuerer Völker; ums ihn auch Bey diefen von dei 
unzaͤhligen Irrthuͤmern, Thorheiten: und Ausfchweis 
fungen des menſchlichen DVerflandes zu überführen. _ 
Dann richtet er die Aufmerkſamkeit feines Zoͤgliugs 
Inspefgndre auf die juͤdiſche Religion; auf die auſſer⸗ 
ordentlichen Umſtaͤnde, welche bey dieſer eintraten; 
auf das alte Teſtament, als die unzweifelbar goͤttliche 
Urkunde derfelben, auf das Licht, weiches durch Diefe . 
Urkunde über die menfchliche Natur, ihre Unvollkom⸗ 
meuheit, ihren Hang zum Boͤſen verbreitet werde; 
emdlih auf den Zufammenhang des Judenthums mie 
dem Chriftenehume, als einer Vorbereitung des legten; 


‚Die Waprheit des Chriſtentbums felbft bewies er paupte 


ſaͤchlich aus den Meiffagungen, Dann charafterifirte 
er ng die. Gefchichte des Chriſteuthums, den 
Geig der originalen chrifttichen Sittenfehre; und auf 
dieſein Wege glaubte er die refigiäfe Ueberzeugung und 

| E . feines ag bewirkt und vollenden zu 


Das. andere Berk des Vasen! ind die bekanten 
eitres proviuciales, die er unter dem Namen Lu de— 


wig Montalt herausgab. Sie ſind hauptſaͤchlich 
vs gegen 
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gegen die Jeſuiten gerichtet, weiche damals, wie ich 
vorher erzähle habe, durch ihre ſophiſtiſche Cafuiftsf 
Die Sittlichteit ‘der hoͤhern Bolksclaffen in Frankreich, 
fo wie aller Nationen, bey denen. fie die vornehmſten 
Lehter der Jugend waren, vergifteren, ‚und alle wahre 
Gegiſſenhaſtigkeit zu jecflören droßten. Da jene ‘Briefe 
mie Wahrheit, Anmuth, Energie, und bewunderns⸗ 
würdiger Freymuͤthigkeit gefehrieben find, fo hatten fie 
ceeiune auſſerordentliche und ſehr wehlchätige Wirkung. 
Am den Lortres provinciales. hatte Nicole großen Ans 

theil. Dieſer überſetzte fie auch in’s Lareinifche, und 
fügte:'unter dan angenommenen Namen Wilpeim 
se Anmerkungen hinzu *). 


Zwar nicht als Gegner der Jeſuiten, aber doch 
in —* der Denkart über Philoſophie und Relt⸗— 
gion warıdem Pascal ſehr aͤhnlich einer feiner Zeitge⸗ 
noffen Perer Daniel, Hier. Er wurde geboßren 
au Cadom aus einer edeln und angefehenen Familie 
im 5.1630, Er verlohr feinen Water, der die Par⸗ 
te) der Hugenorten verlaffen hatte und zue Farholis. 
ſchen Religion übergegangen war, ſehr fruͤh. Seine 
erfte. Siterarifche Erziehung wurde meiſtens durch die 
Jeſuiten geleitet, und harte manchetley Mängel, Die 
aber. zum Theil ‚durch jein trefliches Genie und feine 
unbegrenzte Wißbegierde erfege wurden. Die fruͤ⸗ 
bern Studien desfeiben betrafen baupiſaͤchlich claſſt⸗ 
ſche — En und —— Aus 


—J 
Lane, provide — par Lowis de Monsalıe 
( Pascal ) 


Provincial de fes amis. Avec des notes 
v. d& Guillaume Wendrock ( Nicole) A'Lede 1761. 
4 Tomes 12. Der deutfen.lieberfegung von den Pree 
‚„winctalbriefen (Lemgo 1774. 8.) tft eine Geſchichte 
derſelben behgefuͤgt, in weicher auch manche — 
Notizen uͤber nn vorkommen, 
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in der Poeſie machte er glückliche Verſuche. Nech als 


- Züngliig lernte er die neue Carteſiſche Philoſophie ken⸗ 
nen, und ward anfangs fehr für fie eingenommen, 
werin ihn auch der enthuſiaſtiſche Beyfall beflärkte, 
weichen ihr mehrere der gefchäßteften Gelehrten. der Zeit, 
felbft unter den Jeſuiten, gaben. In reifern Jahren 
ward er einer ihrer eifrigften Widerſacher. Juzwiſchen 


ſchraͤnkte ſich Hier’ o Wißbegierde nicht anf jene Su 


dienen. Durch die Leetuͤte der Geograpbia Sacra des at 
muelBochart, und die perſoͤnliche Bekantſchaft weit 


dieſem ward er auch veranlaßt, Die orientaliſche Litera⸗ 


tur zu kreiben; und fo avtete feine litetatiſche Beſchaͤf⸗ 
tigung Überhaupt in eine Polyhiſtorie aus, die auf: die 
nachherige Richtung feines philofophifchen Talents ent⸗ 
feheidend einwirkte. Da Boch art von der Kbnighug 


Ehriftine von Schweden auf Empfehlung des Ifas : 


ak Voffins nah Stockholm berufen wurde; fe 
ließ ih Her von ihm bereden, ihn babin zu begleis 
von. Diefe Reife. wurde.für ihn nicht nur durch Die 
perfönliche Verbindung, in welche er mit den beruͤhm⸗ 


teten Gelehrten in Holland, -Dänemarf und Schw 


den fam , ſondern auch in mancher andern Hiuſicht ins 
terefiane und lehrreich. Hier verband mit feiner Ges 
lehtſamkeit auch Auffere Bildung und Feinheit im ges 
ſellſchaftlichen Benehmen; er gefiel daher auch der Koͤ⸗ 
niginn Chreiſtine im perfönlichen Umgang. Cie 
entließ ihn ungerne von ihrem Hofe. Mach feiner Ruͤck⸗ 
kehr in’s Vaterlaud lebte er.cheile zu Eadom, theils 
ja Paris, wenn feine geleheren Arbeiten ihm ven Aufs 
enthalt In der letztern Stadt nethwendig machten, Ja 
Cadom ſtiftete er, durch die allgemeine Theilnahme 
aufgemuntere, weiche damals Die phnfltatifchen , aſtrv⸗ 
womifchen und philoſophiſchen Wiſſenſchaften fanden, 
eine gelehzrie Geſellſchaft zur Beförderung a 

die 


⸗ 
ger 
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Ile. füch woͤchemlich in feinem Hauſe verfammelte, und 
ſelbſt die Auſmerkſamkeit des Statsminiſters von Frank 
zei, Colbert, dieſes großen Goͤnners ber Literarur, 
auf ſich zog. Dieſer bewilligte ſogar eine Summe jur 
Beftreitung dee Koſten für die zu machenden Verſuche 
unter koͤniglicher Autoritaͤt. u dieſer Periode war 6 
auch, wo Huͤet, durch einen ſeiner gelehrten Freunde 
dazu bewogen, die Werke des Sextus E.mpiticus- 
ſtudierte, und eine Vorliebe für den Pperrhonismus 
gewann, die er fein ganzes nachheriges Leben hindurch 
behielt. Da tudewig XIV. auf Colbert's Antrag 

mehrere dee größten Gelehrten Eurapa’s anſehnlicht 
jährliche Penfionen ertheilte, fo erhielt auch Hüet.eine 
ſolche. Kurz bernach ward er nebft dem Boſſuet 
zum Lehrer des Dauphin von Frankreich ernannt, 
und mußte nun feinen beſtaͤndigen Wohnſttz zu Paris 

‚  wehmen. Er war einer der vornebmften Licheber der 

Idee, Die claſſiſchen Schriftfieller in. vſum Delphini 
befondere zu beacheiten am zu erlaͤutern, und er ſelbſt 
bat nad) dem dabey zum Grunde gelegten Plane den 
Manilius mit feinen Noten herausgegeben, . Sein 

damalige Muſſe benutzte er überdem — für fein 
berühmten Werk: De demonſirationo evangelica. Als 
er einige Fahre am Hofe gelebt haste, vellfuͤhrte er eh 
nen fon fange gefaßten Entſchluß, und. srar in DM 
geiftlihen Strand, Da man am Hofe auf die Verhey⸗ 
ruthung Des Dauphin dachte, und der Uutetricht deit 
feiben ale beendigt angeſehen wurde, erhielt er die A 
fey zu. une, mohin er fich Im J. 1680 begab, na 
dem er zehn Jahre Dam Lehramte bey Dem Dauphin 
vergeſtanden hatte. In dieſem Orte, des im einer der 
reizendſten Gegenden Frankreichs liege, widmete er A 
it unausgefeßtem Eifer den Wilfenichaflen. Ex ſchrieb 
diet feine Quaclliones Alnetanas uud feiug NS | 


Pr} 


⸗ 
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philofophise Corteſianae. Daß er ale Gegner der 
Eartefiihen Philofophie auftrat, geſchah wohl mit. auf 
Betrieb der Jeſuiten, die immer großen Einfluß auf 
ihn behielten, zumal da mehrere feiner Freunde, die ce 
auch wegen ihrer Gelehrſamkeit „ochfchägte, Peter 
tobbe, Vavaſſor, Rapin, Sirmond, ja 
dieſem Orden gehörten. Da er durch feine Schrift 
pen den Eartefianisınns mehreren Angriffen von den 

hängern desfelben ausgefegt wurde, die ihn durch . 
ihre Bisterfeie und Grobheit von einer erufthaften Forts 
ſetzung bes Streits aus philofophifchen Gründen abs 
ſchreckten; fo ergriff er das Mittel, die Eartefianer laͤ⸗ 
cherlich zu machen. Er gab anonymifh neue Nach⸗ 
tihten zur GBeſchichte des Kartefianismus 
heraus, worin er die Earsefianer mit vielem Wige und 
taune durchzog. Er bichtete darin, daß Des Cars 
tes, nachdem er die Schweden durch ein falfches Ges 
ruͤcht von feinen Tode getäufche, fich heimlich zu dem 
Loppländern begeben , und guter ihnen eine neue philos 
fopbifche Schule errichter habe, von welcher. denn mans 


cherley Scurrilitaͤten erzäple werden. Huͤet war glüds 


lich genug, lange Zeit hindurch die Anonymitaͤt zu bes 
baupten,; fo daß ihn Niemand für den Verfaffer hielt, 
und et alfo auch perfönlich für feinen Murhmwillen weis 
ter nicht. von den Carteſianern gesüchtigt wurde, Die 
legtern Jahre feines Lebens brachte er zu Paris zu, in 
der Geſellſchaft feiner gelehrten Freunde unter den es 
men. Er verfaßte hier noch feinen Commentaritis de 
rebus ad eum pertinentibus, der feine eigene Lebenege⸗ 
ſchichte enthaͤlt. Seine große Bibliothek vermachte er 
dem Orden der Jeſuiten, jedoch unter der Bedingung, 
dag fie zum öffentlichen Gebrauche frey ſtehen ſollte. 
Er ſtarb im 3.1721, nachdem er faſt ein halbes Jahr⸗ 

— hundert 


4 





* 


| 350 Ueber die. Moralphiloſophie der Jeſuiten. 


hundert hindurch den ‚größten literarifchen Ruhm ges 
noſſen bare san 


Ben Häer war das Reſultat einer großen viel 


umfaffenden Gelehrfamfeit, und insbefondre des Sms 
dium''s der verſchiedenen Ältern philofopbifchen Soufteime, 
der vollenderefte Skepticismus, vor dem er feine andere 
Rettung wußte, als in dem Olauben an die Offenbar 
tung *). Er hatte anfangs die Periparerifche und 
Platoniſche Philofophie ſtudirt. In der erftern mitte 
fiel ihm der anmaaßende Dogmatismus, der fi doch 

‚ nicht vor der prüfenden Vernnuft bewähren fonte; auch 
Die verfchiedenen Borftellungsarten, die fie bey den grie 
chiſchen Auslegern, den Arabern und den ſpaͤtern Scho⸗ 
faftifern veranlagt hatte, machten ihn nicht nur in Auſe⸗ 
Hung des eigentlichen Sinnes des Ariftotelifchen Snftemg, 


fond 
und 


! 


5— 


ern auch der Wahrheit desſelben uͤberhaupt irre; 
am meiſten misbilligte er die ſophiſtiſche Dialektik 
md 


Het's Schriften, foferne fie fih auf Philoſophie be⸗ 
ziehen, find folgende: Perri Danielis Huesii de interpreta- 


tione libb. IV. Parif. 1661. 4.— Ejusd. Demonftratio evan- 


N 


gelica; Parif. 1679 fol. — Ejusd. Quaeftiones Alnets- 
nae; Cadomi 1690. 4. Lipf. 1693. Lipf. 1719. 4. Dies 
fer letztern Ausgabe tft auch des Häet Commentarius de 
sebus ad eum gertinentibus bengefügt , der zuerfl zu 
Haag ı718 noch bey Lebzeiten Hüer's herauskam. — 
Ejusd. Cenfura philofophiee Cartefisnae ; Parif. 1689. 
12. Helmttad. 1690. 4. Kat Philofophise Cartelianae 
adverfus cenfuram P. N, Huetii Vindicatio, in qua 
pleraque intricatiora Carsefi loca clare explanantur, 
audtore D. A. P. (DoA Auguſto Pesermann). Lipſ. 
1690. 4. — Nouveaux memorres pour fervir à l’hiftoi- 
re du Cartefianisme, par M. G. de A; & Paris 1692. 
12. — Trait& de Is foiblefle de l’ esprit humesin ( par 
Mr. Hues ); & Amfterdam 1723. 12. Diefes Werk ers 
fchien nach des Verfaſſers Tode. Es iſt deutſch uͤberſetzt 
herausgekommen mit Anmerkungen gegen den Okepticis⸗ 
mus zu Frankfurt am Mayn 1724. 8 
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und Diſputirſucht, Die eine Frucht der Ariſtotelifchen 
Philofophie gewefen war. Der Plaronismus fchien 
ihm mehr ein Aggregat philofophifcher Phantafieen, 
als ein auf feften Principien gegründeres Syſtem. Ja 
mebrern Dialogen des Plato ſelbſt fand er eben fo viel 
»Gruͤnde für als wider gewiſſe Säge, und die Entſchei⸗ 


dung der n-ichtigieen Probleme hieng von Hypotheſen 


und unerwiefenen WBorausfegungen ab. Wie bey dem 
Ariſtoteliſchen Syſteme, fo nahm er beym Platonis⸗ 
mus ebenfalls daran einen Anſtoß, daß ſo viel verſchie⸗ 
dene philoſophiſche Schulen und Meynungen aus dem 
felben hervorgegangen waren. Die atomififche Philos 


fophie des Epikur, Die damals vom Baffendi 
gleihfam neu belebt war, konte Hüer’s Beyfall um 


fo- weniger gewinnen, je mehr fie mit der tehte der Of⸗ 
fenbarung consrafticte, deren Wahtheit er allein fuͤr 
unerſchuͤtterlich hielt. Der Earrefianismus hatte 
durch die neue Methode der Speeulation ihn zuerſt 
uͤberraſcht; aber bald ſah er auch die Einſeitigkeit und 


Falſchheit der Principien ein, von weichen derfelbe auge 
gieng, fo wie das Wilführliche in den Folgerungen, 


und dies machte, daß er förmlich als Gegner des ſeiben 
auftrat. So wurde er nach und nach durch den Wi⸗ 
derſtreit der philoſophiſchen Enfteme ſelbſt, mit denen 
ee befant geworden war, zum Skepticismus geſtimmt. 
Die tehren der Akademiker, des Arcefilas uud des 
Karneades, beflärften ihn darin; und er trat zus 


leht ganz auf die Seite der Porrbonier, — er 


die Werke des Sextus geleſen hatte. 
So haͤufig er indeſſen auch in ſeinen fräßern Schrif⸗ 


ten, namentlich in der Demonſitratio evangelica und 


den Quaeflionibus Alnetauis, feine Vorliebe für die 


Pepeiige Denkart Auffert; fo lebhaft er den — 


J 
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Arademikeen wegen ihrer Art, zu phitofopficen tobreden 
hält; fo trauten doch Huͤet's Zeitgenoffen ibm ba 
Skepticismus nicht in dem Grade zu, wie er ihm wirt 
lich eigen war. Er.hatte ihn in jenen fruͤhern Schrifs 
sen vorzüglich gebraucht, um die Autorität der Wer 
nunft herabzuſetzen, und auf den Trümmern der Phi⸗ 
- dofopbie der Offenbarung einen. Triumpf zu bereiten, 
Deßwegen waren feine ſkeptiſchen Raiſonnements den 
gelehrten Leſern jener Schriften nicht jonderlich. aufge 
fallen, und von dent geößern Publictum wurden jene 
Schriften nicht geleſen. Um fo allgemeineres Aufiche 
erregte Huͤet's Tractat von der Schwäche des menſch⸗ 
lichen. Berftandes nach dem Tode desfelben, in welchen 
der Skepticismus in feinem ganzen Umfange und feiner 
ganzen Stärke, die ihm Die Pyrrhonier gegeben haben, 
mad noch uͤberdem von Huͤet's eigener Gelehrſambeit 
‚ausgeflattet amd gegen die berrfchenden philofopbifchen 
Sdygſteme feiner Zeit gekehrt, dargelegt war. Go we 
aig Hhers Skepticiemus in den Schriften, bie er 
während feines Lebens herausgab, aufgefallen war; ſo 


deutlich zeigen ſich doch in ihren allen die Spuren diefer: 


Denfart. ie kommen ſchon in dir Demionfiratio 
evangelica vor, wo Hüet die Erkentniß der Vernunft 
als ungewiß und ſchwankend darftelle, und dagegen 
die Offenbarung als die einzig zuverläflige Erkentnißſ⸗ 
quelle der Wahrheit empfehle. Er giebt bier bereits 
der Philoſophie der Akademiker vor allen übrigen Dh 
Iofopbieen des Alterthums den Vorzug. Much feine 
Cenſur der Carteſianiſchen Philofoppie gieng wicht vos 
einem entgegengefeßten Dogmatismus, fondern von de 
Skepſis aus, und fie führte nur anf ſkeptiſche Mefub 
state. In den Quaeflionibus Alnetanis wollte Härt 
die Harmonie des Offenbarungsglanbens mit der Ben 


. ae jedoch ſetzte er bauer die Autoritaͤt 


um 


— — 
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jenes als unbezweiſelbar und als die höhere voraus; 
anftart daß er ben dieſer ihre Trieglichkeit vorqusſetzte. 
Er fuchte zu beweiſen, Daß es. keinen unerſchuͤtterlichen 
Grund der Ueberzeugung von dee Einftimmung der Obs 
jecte mit unfeen Vorftellungen derfelben gebe; und daßß 
der Gewinn, welchen man von aller philofophifchen 
Unterfuchung' einerndte, zuletzt die Ungewißheit fen, 
von welcher ſich zu befreyen kein anderes Mittel uͤbrig 
bleibe, als der Glauben an die Offenbarung. Mur 
ſind freylich unter den Glaubenslehren mehrere fuͤr die 
Vernunft widerſinnig und unbegreiflich; aber dies kann 
nicht berechtigen, ſie zu verwerfen, da man in der Ge⸗ 
ſchichte finder, daß auch Die aufgeklaͤrteſten Voͤlker ders 
gleichen Lehren, Maximen und Gewohuheiten angenom⸗ 
men haben. | | 


Der Skepticismus des Hier flimt, mie fchon 
bemerft worden, nach ſeinen Gründen im Weſentlichen 
mie dem Pyrrhonismus zufammen. Eigenthuͤmlich iſt 
ihm aber die Are, wie er fich dem Glauben an die Ofs 
fenbarung anfchließt. Huͤet leugnete das Daſeyn eis 
ner objectiven Wahrheit nicht; denn Gore müffe doch 
die Objecke wirklich fo erkennen, wie fie find; er ſuppo⸗ 
nirte alfo, um das Dafeyn einer objectiven Wahrheit 
annehmen zu koͤnnen, das Daſeyn Gottes gleihjam als 
ein Ariom; wiewohl er diejes hernach wieder auf dem 
Dffenbarungsglauben ftügre. Er leugnete eben fo wenig 
die Möglichkeit einer Erkentniß dee objectiven Wahrheit 
für den Dienfchen ; nur fey es diefem unmöglich, ſich 
mit Gewißheit zu überzeugen, daß er eine folche Erkent⸗ 
niß wirklich beige. Was den Mangel der Gewißheit 
der Vernunfterkentniß füc den Dienfchen erfegt, ift der 
Olauben, durch welchen wir fogar erft mir Zuverläffigs _ 
keit erfennen , Daß Gegenflände wirklich auſſer uns vorr 

Zuble's Geſch. d. Philoſ. IL B. 3 bans 


* 


— 


354 Ueber die Moralphiloſophie der Jeſuiten. 
banden · ſind. Dieſer Stande ift aber nicht.ein Erzeug⸗ 


niß des Menſchen felbft , fondern wird dem Menſchen 


von Gott mitgeeheilt, ſowohl in dem gegenmärtigen als 
in dem fünftigen Leben; nur mit dem Jinterfchiede, daß 
der Glauben der Seligen. noch ftärker.ift, als der Glau 
hen der Menſchen in dieſem Leben feyn kann. | 


Hiergegen erhebt fich der Einwurf, daß der Ske⸗⸗ 
ticismus ſich auch nicht mit dem Glauben vertrage, weil 


Diejer immer bereits etwas dogmatiſch Gewiſſes bedarf," 


worauf er felbft fußen kann, 3. B. die Eriftenz Gottes, 
oder auch einer göttlichen Offenbarung ſelbſt; daß ale 
mit der Zerörung aller Wernunftgemißpeit auch die 
Moͤglichkeit des Glaubens ſchlechthin aufgehoben werde, 
Hier antwortete folgendes: "Der Glaube Gar feinen 
Urfprung nicht in der Vernunft; er ift eine uͤbernatuͤr⸗ 
liche Wirkung Gottes in dem Menfchen; die Vernunſt 
kann alſo durch ihre Skepfis ſelbſt an der Möglichkeit 
einer wahren Erfentniß verzweifeln, und der Glauben, 
foferne ee von Gott unmittelbar in dem Dienfchen ers 
vorgebracht wird, findet dennoch ſtatt; ja er.ift um fo 
Eräftiger, je mehr der Menſch Durch den Skepticismus 
die Schwäche und Blindheit feiner Vernunft eingefehen 
bat. Jener Glauben bezieht ſich guf die geoffenbarte 
Grundwabrheit (veritas prima revelata), die nicht dat 
um geglaubt werden muß, meil ſie der Vernunft etwa 
als evident erfcheint, fondern, ſo wie fie ift, um ihrer 
ſelbſt willen. Das Licht macht ſich ſeibſt und’ zugleich 
die Objecte fichtbar, die es beleuchtet; eben fo offenbart 
uns jene Grundwahrheit ein Geheimniß, und macht uns 
zugleich für den Glauben an den Gegenftand desfelben 
empfaͤnglich. Die Bernunfe ift’ atfo nicht die Urfas 
che des Glaubens, fondern das Werkzeug desfel 
ben, Sie empfiehlt felbft den Glauben, nachdem fie mit 
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ihrer eigerien Schwaͤche vertraut geworden iſt. Beur⸗ 

theilt man die Argumente für die Wahrheit der chriſtli⸗ 
hen Religion aus bloßer Vernunft, fo haben fie uue 
Probabilitaͤtz der Glaube hingegen giebt ihnen Gewißs 
bet. Soferne Hüet bey feinem Skepticismus den 
Glauben zum Zwecke hatte, oder vielmehr jenen burch 
diejen niederſchlug, wollte er auch nicht für einen Pyrrho⸗ 
nier oder Skeptiker angefehen ſeyn, als welche Die Guͤl⸗ 
tigkeit des Ölaubens nicht anerkennen. Er erklaͤrte fers 
ner ausdrücklich, daß er nicht den Meynungen anderet 
folge; es fen feine Meynung, die er vortrage, und die . 
er ſelbſt immer in Zweifel elle; er wollte deßwegen, 
wenn ſeiner philoſophiſchen Denkart ein beſonderer 
Name beygelegt werden ſollte, Idiognomiker ges 

nannt ſeyn. Daß Hier Übrigens dem obigen Eiu⸗ 
wurfe durch die von ihm genommene Ausflucht nicht 
eutgieng, iſt Mar. Ob die vorausgeſehzte geoffenbarte 
Grundwahrheit wirklich goͤttlich ſey? — Dies zu ent⸗ 
ſcheiden iſt gar kein Kriterium vorhanden; da meh⸗ 
tere Voͤlker ſich auf goͤttliche Offenbarungen berufen, 
die einander ſchnurſtraks widerfprechen, und der Glau⸗ 
ben daran von Allen als eine uͤhernatuͤrliche Wirkung 
Gottes betrachtet wird. Demnach vernichtet der 
Skepticismus dee Vernunft auch den Dffenbarungse 
glauben. Es ift diefee Glauben auch nur Durch eine 
Taͤuſchung des Gefühle und der Pbantafie, die in früs 
bern religiöfen Eindrücken ihren Grund bar, möglich. 


An ſich ſelbſt iſt er bey einem vollendeten Sfepticie. 


mus der Vernunft ein blpßer Wahn *), 
= | * 


*) Die Entſtehungsart des Skepticismus des Hitet lernt 
man am heiten aus der Vorrede zu der Schrift Über die 
2 83 Schwo⸗ 
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Ein anderer ſkeptiſcher Gegner des philoſophü 
fen Dogimatiemus war bamals SJofeoh Glan 
will, ein Engländer. Er ſtritt in einem Werke, das 
ee feientififhe Skepſis betitelte *), gegen den 
Unglauben und gegen ven Aberglauden; alfe 
war der Zweck feines Skepticismus nicht, ale Wahn 
heit dee Erkentniß verdächtig za machen, fondern nur 
Beſcheidenheit im Urtheilen zu empfehlen, weil die 
Schwäche der menfchlihen Vernunft feit dem Suͤn⸗ 
denfalle Diefe norbwendig mache. Manche feiner Rats 
fonnements find von den Altern Pyrrhoniern und auf 
von Montaigne und Charron entlehnt. Er geht 
bie vornehmſten Gegenftände der Erkentniß durch, und 
zeige die menfchliche Unwiſſenheit in Anfehung derſel⸗ 
ben, Am längften verweilt er bey der Kritik des Arts 
ſtoteliſchen, des Kartefianifchen und auch deu Hobbehr 
ſchen Syſtems, und bemuͤht ſich, nicht, nur die Blb 
Ben diefee aufzudecken, fondern überhaupt darzurhun, 
‚ daß kein philofopbifcher demonftrativer Dogmarismus, 
wie er von ben Peripatetifern, Cartefianern u. a. vb 
ſucht ſey, fih zu Stande bringen lafe. ° 


‚Unter feinen fEeptifchen Argumenten iſt am merk 
wuͤrdigſten dasjenige, was ee von der Zufaͤlligkeit des 
Cauſſalverhaͤltnißes hernahm, die er aus = dem 

2 j , runde | 


Schwaͤche des menfhlihen Verfkandes kennen. Dat 
Verhaͤltniß des Glaubens zur Vernunft unterfüht Küct 
auch im erften. Buche der Quaeſt. Alnet. Bol. Staͤud⸗ 
N n's ——— und Geiſt des Skepticism BL 
af 


*) Scephs feiemsißce „ or confeh ‚ignorance she way to | 
‚Sciensy, in an eflay of the vanity of dogmatizing and 
genßdeät- opinion; with a zeply t0 the cxceptions fe | 
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Grunde folgerte, aus weichem fie fpäterbin von Hume 
hergeleitet wurde; fo daß es nicht unwahrſcheinlich if, 
daß Hume diejeg Argument ibm verdanfte, Die Erfah⸗ 
sung lehrt uns nur, daß ein Ding das andere begleite, 
oder auf dasfelbe Folge; nicht aber, daß das eine Die 
Urſache des andern fy. Glanwill füge noch‘ 
mehr Gründe gegen die Guͤltigkeit unferer Erkentniß 
von den Urfachen der Erfcheinungen hinzu. Die Er - 
fheinungen find in der Welt fo mit einander verbuns 
den und vermifcht, daß es nicht leicht möglich ift, eine 
beſtimte Wirkung einer beftinten Urfache mit Gewiß⸗ 
heit zuzufchreiben; und da nach dem Begriffe der 
Cauſalitaͤt feibft die Urfachen eine fortlaufende Reihe 
ausmachen; fo nrüffen wir alle Urfachen eines Dinges 
fennen, wenn wir über die Urfache desfelben übers 
haupt urtheilen wollen; was doch nicht möglich ift. 
Allee Dogmatismus beruht folglich auf einer eiteln und 
ungegruͤndeten Unmaaßung; er gebt aus der LUinwifs - 
fenbeit hervor, erzeugt Einfeitigfeit, Irrthuͤmer und 
it dem freyen Philoſophiren fchädlih. In diefem . 
Betrachte ift es wohlthaͤtig, ihm die Skepſis entge— 
genzufegen. “Die Dogmatifer”, fagt Glanwill, 
“yerrachen Armuth und Beſchraͤnktheit des Geiſtes. 
Sie find Pedanten, die fich der. Geiftesfelaveren: uns 
terworfen haben. Ein liberater Geift behauptet die 
Freyheit feines Urtheils, und wird fich nicht in einen: . . 
Meynungskerker einfperren laſſen. Er peüfe 
Alles mit gleicher Aufmerkſamkeit, und urtheilt fo 
unpartepifch, wie Rhadamanth; anſtatt daß der 
— Pedant 


the learned Thomas Albiut. Den Verdacht des valli⸗ 
gen Skepticismus und der Verachtung aller Philoſophie 
lehnt Glanwiill befonders in der Vertheidigung gegen 
den Thomas Albius ausdruͤcklich von fih ab. 


33 eh 
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Pedant nichts hören mag, als was mit feinen Bor 
uerheilen zuſammenſtimt, und nicht weiter" fehen 
kann, als der Horizont feines Gefängnißes ſich em 
fireft. Die Vorftelungsare des liberalen Geiſtes 
iſt nur temporäc; er behält fie fo fange, bis eim 
beffere Evidenz feine vorigen Weberzeugungen dns 
dert.” - 


x a j 


— — 
—Vorrede. 


— — 


Mi Diefer zweyten Abtheilung des dritten 


ü — Le En N een 


—ü — — — —— —— — — — — 


Bandes ſchließt ſich die Geſchichte der 
neuern Philoſophie waͤhrend des ſiebzehnten Jahr⸗ 


hunderte, Zwar fällen in biographiſchem oder. 
chronologifchem Betrachte die Urheber mehrer 


neuerer philofophifcher Syſteme, deren in dem 
gegenwärtigen Bande keine Erwähnung gefchehen 
ift, noch in die letzte Hälfte jenes Saͤculum's; da 
fie e8 aber überfedten, und die Reife ihrer'phle 
loſophiſchen Ausbildung und Wirkfamfeit erſt 
mit dem Anfange des achtzehnten Jahrhunderts 
begann, fo kann ihre Gefchichte auch) fuͤglich 
zur Geſchichte der Philoſophie des achtzehnteũ 
Jehthunderts gezogen werden. | 

| ze Ma 





u; —Vorrede. 

Nach einer kurzen hiſtoriſchen Eroͤrterung 
‚der Schickſale und. Peraͤnderungen ˖ der Carteſ⸗⸗ 
ſchen Philoſophie nach dem Tode. ihres Stif⸗ 
ters, hauptſaͤchlich in den Niederlanden und in 
Frankreich, hab' ich ausfuͤhrlich die Syſteme 
des Malebranche und Spinoza darzuſtellen ge 
ſucht, wegen des entſcheidenden Einfluſſes, den 
„fie auf die folgende, und ſelbſt auf die neueſte 
Philoſophie gehabt haben. Die umftandlichere 
Entwickelung des praftifchen Theil des Sp | 
nozismus fchien mir um fo nöthiger und pügl: 
cher, da man gewöhnlich von demfelben gar 
feine, oder verhältnißmäßig weit weniger No⸗ 
ti; nimt, als von dem theoretiſchen. 


Uebrigens hab' ich dieſem Bande auch eine 
Anzeige des Inhalts der bisher gelieferten 
erſten Baͤnde beygefuͤgt. | 


Göttingen, im October 
1802. | 


Der. DVerfafier. 
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Ye Cartes hatte den philoſophiſchen Geiſt Pr 
ner Zeitgenoffen zu ledhaft geweckt, als daß 
der Ruhm feiner Philoſophie bey den. "Anfängern ders 
felben ihn nicht hatte überleben, und eben dadurch den 
dolehsifchen Eifer ihrer Gegner auch nach ſeinem Tode 
Bitte unterhalten follen. Zwar mochten Manche dee 
leßtern de — begen * * * —— 
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feyn, da fie niche mehr mit dem Urheber des ißs 
nen verhaßten neuen phtlofophifchen Syſtens zu 
kämpfen harten. Aber dieſe Hoffnung ward gar 
ſehr vereitelt. Die Phitofophie des Des Eartes 
fand geiftvolle Ausleger und Vertheidiger In allem 
cultivirten Laͤndern Europa’s; fie fand an denen ſelbſt 
Gönner und Beförderer, welche ihr zwar Ihren Bey 
fall verſagten, oderAfie) Hoch nicht ganz unbedinge für 
fie erklaͤrten; allein mit der Altern Philofophie und 
Methode — noſh unzufriedener waren, und im 

Binänd wenigfiens Uriginale nich 
ten der Gegenſtaͤnde der Philoſophie, finnreiche Hy 
porhefen, überhaupt Gründe und Antriebe.zu neun 
Forſchungen, die vieelähr ficherer zur Wahrheit fühe 
sen, anzutreffen glaubten: — | 


| | & heftig und ·leidenſchaftlich auch mehrere nie 
derlandiſche Tprelogen nach dem Beyſpiele des Bon 
tius fich der. Verbreisung der Eartrfianifchen Philo⸗ 


fopbie auf den niederläudifchen Univerſitaͤten entgegen, 


fegten; fo ſehr verfehleen fie doch ihren Zweck. Es 
traten andere gägeni fie auf, die nicht nur fein Beben 
Ben zeugen, die Cartefifche Philoſophie zu lehren, und 
auf die Hofttive Theologie anzuwenden; fondern die fe 
auch in Schriften erlaͤuterten und rechfertigten. Die 
ältere fcholaftifche Phitofoppie und Theologie wurde 
zugleich mis bitterm Spotte angegriffen, und die 

Dirende jugend zifchte dig Lehrer aus,, die noch Opa 


einer Unterordnung der Philoſophie unter die Theole 


ie fprachen. Auch das. in den Mieberlanden aufbluͤ 
* Studium der claſſiſchen Literatur ließ Die bat 
iſche Terminologie der Altern philoſophiſchen und 
theologiſchen Compendien in einem fehr: u artbeilhaß⸗ 
ten Lichte erſcheinen; und die Humaniſten wagten for 
ö gar 


| 
j 
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zunaͤchſt nach dem Tode des Dei Cardes. 263 
ger die Behouptung, daß die Unwiſſenheit dee Moͤn⸗ 
che in der claſſiſchen Latinitaͤt an dem zahlloſen Heere 
von ſpitzfindigen Fragen und Diſtinctionen ſchuld ſey, 
welche man in die Theologie aufgenommen habe. 
tieſer das Anſthu der aͤltern Philoſaphie und Theolo⸗ 
gie ſank, deſto mehr mußte Die neueſte Philoſo⸗ 
phie der Zeit, der Carteſianiemus, gewinnen. Aus 
ser deu dem letztern eigenthuͤmlichen Säben waren by 
fenders folgende den Widerſachern ber ‚Altern. Theoloe 
gie hoͤchſt willfommen, und wurden alfo aud won übe 
nes auf's eifrigſte vertheidige: Die Evidenz iſt das ein⸗ 
jige Kriterium ber Wahrheit, und nach dieſem Ras 
non muͤſſen deinnach auch ‚ale theologiſche Süße beur⸗ 
sheile werden; Das Zweifeln ift. dag Princip aller get 
wiffen und untrieglichen Etkentniß; Dis Heiligen Buͤ⸗ 
cher reden von natürlichen Dingen nur nad) der Hafı 
fungsfraft der Menjchen; . Die Idee von. Gott ift dem 
Menfchen jo angebohren,, daß ſich Davon der evidens _ 
tefle Grund für das Dafenn deſſelben hernehmen laͤßtz 
Die Erde bewege fih. um die Sonne, welche nicht von 
ihrem Orte bewege wird; Das Weſen des Geiſtes iſt 
im Denfen, das der Materie in dee Ausdehnung zu 
fuhen; Die Sinne eriegen ſehr oft; Die Thiere find 
Maſchinen; Cost hat die Materie urfprüuglich ges 
fhaffen, und fie an gewifie Geſetze Ber Quantitaͤt, 
Bewegung und Ordnung gebunden, fo daß fie, nach⸗ 
Deus fie deu erfien Stoß der Bewegung empfangen, 
hernach den ihr eingedrückten Maturgeſetzen gemäß 

ch ſelbſt formee und bildere; Das angebohrne Licht der 

ernunfe ift fo belle, Daß es gar Feiner andern Norm . 
der Auslegung der heil. Schrift bedarf, ww. Daß . 
die Anwendung jener Saͤtze auf die poſitive theologi⸗ 
ſche Dogmatik diefer eine ganz andere Geſtalt geben 
mußte, ift einleuchtend; 2 eben daher laͤßt fich auch 
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Die Erbitterung dee Orthodoxen gegen: die Gare 


Philoſophie, als die Quelle der sa Neue 


die Theologie zn Bremsen, 
‚ waltete Lehraͤmter zu Herborn, Duisburg, wo € 


zungen, erklären. 
Einer der bereiten — Theol⸗⸗ 


gen in den Niederlanden war Chriſtoph Wittich. 


Er war gebuͤrtig aus — in Schleſien *), ſtudirte 


Doctor der Theologie wurde, zu Nymwegen, und 
ward endlich 1671 als Profeſſor der Thedlogie nach 


Leyden berufen. Er ſtarb im J. 1687. Schon u 


MNymwegen trug Wirtich Earrefifche Philoſophie vor, 
und wandte die Grundfäge derfelben auf die Theolos 


- giean. Er gerieth darüber in einen Streit mir Ges 
muel Mares und Melchior Leydekker, in 
welchem er aber ſeine Sache fo gut verfocht, daß ee 


Dadurch Die Lehrfielle in tenden erhielt. In feinen 
Bere: Confenfus veritatis in Scriptura divina et in- 
fallibili revelatae cum veritate philofophica a Renate 


"Des Cartes detedta, cujus occalione liber’IT et II 
_ principiorum philofophicorum didi Des Cartes ma 


Jimam partem illuftrantur **), ſtellte er den Geſichts⸗ 


| puntt dar, woraus er die Eartefiiche Philoſophie bes 


trachtete, und das Verhaͤltniß, in weichem fie nach feis 
ner Mennung zur pofitiven Theologie liche. Er war 


den in Aufnahme brachte, 


e8 Gauptfächlich, der die Earrefifhe Tpeologte zu dog 
N 2 


60. er 


= 0) Die zweyte von Wireic fer beforgte u * 
| Werts erſchien Mach I’ 


zu Leyden 1682; 4. 

gab fein Bruder, Gachmalter zu Aachen, die — 
tiones in Ren. Carteſii Meditationes und den Anti-Spi- 
3038 deſſelben heraus. Del, Baylı Art, HWinichias. 


enden und Groͤningen, vers 
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.*  Modh thaͤtiger für die Verbreitung des Carteſta⸗ 
nismus war Johann Clauberg, geb. zu Solin⸗ 


gen in der Graffchafe Mark im J. 1622. Gen ich .. 


zer war Johann de Raei, felbfl einer der eifrige 
Rem Earteflaner. Er erhielt die erſte cheologifche eher. 
le zu Duisburg, als das dortige Gymnaſium im 

657 in eine Ulniverfitäe verwandelt wurde, nade 
dem er vorher eine Zeitlang Profeſſor zu Herborn ges 
wefen war. Leibniz ruͤhmt ihn wegen feiner Ges 
lehrſamkeit, und vorzüglich wegen der Ordnung und. 
Klarheit feiner Ideen. Um den Werth der Carteſt⸗ 
ſchen Philoſophie hervorzuheben, zog er zwiſchen Ihe 
und der ſcholaſtiſchen eine Parallele, und bemühte 
ſich hernach, jene in feinen Lehrbuͤchern deutlicher und 
vollKändiger zu entwickeln ”). : WE 


Auch zu Sröningen, Franeker, und fehl 
in Amſterdam harte die Carteſianiſche Philoſophie 
ihre Herolde. Auf der erfigenannten Univerſitaͤt vers 
theidigte fie Tobias Andreae, geb. zu Braunfels 
in der Grafſchaft Solms im J. 1604, uud feit 1634 
Profeſſor der Geſchichte und getechifchen Literatur. 
Den Confiderstionibus theologicis des Jacob Res, 

: | F vius 


+). %cC ö Logica vetus et novas 'Soliebaciı 
1685. — Ejssd. Principia philofophise five ontofo- 

, .phis et feienus prime de iie, quae Deo ercaturisque 
“ Ino modo communia attribuuntur; Groeningse 1646. 
Die Schriften Elauberg’s find zuſammen gedruckt zu 

‘. Amfterdant 1694; 4. mit einer Biographie desfeiben von. 
ıı Mienr. Chr. ‚Heaninien gi. Leibeisisn. p. 147. Claus 
berg verlor id u. — — in Ekſta⸗ 
gaͤnzliche esabweſenheit gerieth; was den 
Spaͤttereyen veranlaßte. Er farb im 


dag 





36060 Seſchichte des Tartkauiund :;: 

vius autwordeie er Durch eine Aſſertio methodi Care 
teſianae. In einer andern Schrift; Brevis replicang 
etc. befirist er. die Abweichungen, die in dem Werk⸗ 
chen des Reginss Brevis explicatio mentis humanıg, 
von ber Sarrefiichen Lehre vorkamen. Auch Jacob 


Souſſet, Profeffor der orientaliſchen Spraden zu 


Groͤnmngen, gab eın Paar Abhandlungen zur Recht⸗ 
fertigung des Carteſanismus heraus. In der erſtern 
fuchte er zu beweifen, Cartelisnum mundi fyflems: 
non, ut quidam exiflunant, perieulofum efle. De 
andere betraf; Caularum primae et fecundarem re® 
lem operationem rationibus confirmatam et ab. objm, 
dionibus defenfam; de quibus etiam apologis fit pro 
Renato Des Cartes adverlus difeipulos ejus pfeudongs 
mos *),. Zu Frane ker war der bedeutendſte Auhaͤm 
ger des Carteſſanismus Hermann Alexander 
Roellius, gebürtig aus der Grafſchaft Mark, zw 
erſt Prediger zu Deventer, in der Folge Profeflor der; 
Theotogie zu’ Franefer und auch zu Uhtrecht, wo er 


3718 farb Seine Borliebe für Des Cartes vs: 


rieth er in feiner Schrift: De religiene natureli. In 
Amſterdam ward die neue Philsſophie am meiften bet 
fördere vom Johann de Raei, und Balchafes 
Bekker, deſſen Geſchichte, Streitigkeiten und am 
derweitige Verdienfte ich weiter. unten beſonders ft 
zählen und fchildern werde, 2 u: 


Die Gegner des Des Eartes und feiner Werd 

ver nahmen, wie ſchon Boeing gerhan hatte, iM 

dem gewöhnlichen Mittel cheologifcher Intoieranz ib⸗ 

ve Zuflucht. Ste warfen auf feine Lehre den —— 

7) Die erſte Abhandiang Gouſſetla ſtehe hinter dem 

Tractate: De viva deque martua fide; Ami, 1696, 8 
Die andere iſt herausgekommen Leoward, 1716. 4 





mnaͤchſt noch dem Tode des Des Conked, a | 
Dan Yeheiamus und der Syereligioßtde; fie eiferten Dep 


tzicht ploſß in Schriften, fondern auch auf den 


hedern und in Predigten; und beachten ihre Bes 
Süwerhen .hep.ben Ührigkeisen, in den größern Gräns 


bden dan. Curatoren der Univerſitaͤten, bey Den , j 


Ipden u, w. an, Da ein unbefaugene Unterſu⸗ 
chang bier nicht. immer möglich war, fo wurde oͤfter, 
um -polisifchen Unpmben, vorzubeugen, die Ausbreis 


ben Carteſtauiſmus firenge verboten, wiewoßl 


nung 

alle dieſe Verbote nichts fruchteten. Manches trugen, 
auch einzelne Cartefianer ſelbſt hen, Verdacht gegen 
ſich au erregen , uud fich Dadurch ber Werfolgung aus⸗ 
singen, . Sie entfernten fich von Der eigentlichen Cars 

wichen Lehre, und, ſtellten Reſultate auf, ‚die der 
geuabaren theologiſchen Vorſtellungsarz zu ſehr wiben 
ſtruten, als daß Die Anhaͤnger dieſer nicht: dadurch 

bästen beleidige und empoͤrt werden ſollen. Die Borg - 
Würfe, welche eigentlich nur dieſe Neuerungen trafen, 
fielen auch auf die neſoruͤngliche Carteſiauiſche Philos 
fopbie, zurück, weil man waͤhnte, daß fie zu jenen bins 
leite, amd eben deßwegen verderblich fen, So hat 
das Buße des Spinoza, der bey feinen philofos 
phiſchen Studien vom Carteſtanismus ausgegangen 
mar, febr viel mitgewirkt, daß diefer als gefährlich 
verfdgrieen wurde, weil man jenes für eine Geburt 
des ſelben hielt, Einen offenharen Misbrauch machte 
ven den Carieſianiſchen GOrundſaͤtzen gegen die Offen⸗ 





harung und ‚die poſitive Religion gudovig Meier, . 


Ars. zu Ainfierdam, ein Feeund des Spindza, in feis 

won Berker Philofophis feripturae interpres, das er 

mol berausgab. Ausb Socinianey und Yrmis 

nioneg verſteckten ſich zur Behauptung ihrer Lehren 

buuer Carieſiſche Säge, und rechtfertigten dadurch 

BEER Ns —— ber Octhodoxen 2 Me 
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, Woafregeln, welche bie Obrigfeiten in den ice 
lauden zur Unterdrädung des Eartefauitiuus bruche 
ten. Es enifland hieraus eine Spaltung umter m 
Eartefianern felbft, da die meiſten von dieſen Hu 
ı Verfahren einiger ihrer Partengenoffen misbiligeer, 
. und, indem fie dasſelbe für der wahren Carteſiſche 
Ppilefophie juwiberlaufend,,, oder keinesweges in dem 
felden gegründet erflärten, ale Apalogeren Des Dis 
Cartes gegen angebliche Schaler desſelben ſchrebe 
und bifputirgen. | 


Bas die Sireitigkeiten über die Eortefifige Die | 
loſophie unter den Niederländifchen Theologen weh 
verwickelter und  leidenfchaftlicher- machte, war ne 
Vermiſchung derſelben mit den Coecejaniſchen Kin 
dein. Johaun Coeceji, Profeffor der orientil⸗ 
ſchen Spradben u Franeker und hernach zu Leiden, 
verglich die Weiſſagungen im Alten und Meuen Teher 
mente mit der Cefchichte von Jeruſalem, und geh 
dete auf diefe Vergleichung eine befondere Erflärungt 
art der Bibel, und folglich andy einen beſondern daher 
begriff der theologifchen Dogmatik, wobey er in wie 
fen Stüden von der gangbaren Auslegung ber ref 

mirten Kirche und den fi auf dieſe ſtuͤtzenden Bey 
men abwich. Losceji ſelbſt war bloßer Spradfen 
ſcher, und in feine neue hermeneutiſche Anſicht der Dh 
bel ſo vertieft, daß er an der neuen Cart Phu 
loſophie nur ſehr geringen Antheil hatte nehmen fm 
nen. Er war ihr auch, foweit er ſie kannte, wenig 
bhold, daß er ih dem Johann de Raei, 

Diefelbe in Leyden öffentlich vortragen a - 
widerfeßte. Dennoch wurden er und feine Nubänger, 
. als feine Hermeneutik und ze. — 
| m, für Carteſtaner ausgegeben, — 



















— 
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Phlleſophie ſollte alſo die Schuld auch dieſer theslo⸗ 
Aſchen Meuerung buͤßen. Seltſam genug war es, 
deß wirklich mehr Carteſtaniſche Theologen, weil: fis 
mit den Coccejanern einen gemeinſchaftlichen Feind zu 
Ieökmpien harten, ſich mit dieſen vereinigten, und im 
der That die Anſchuldigung bewährten, daß der Coe⸗ 
odanismus wir dem Carteſtanismus harmonire. Die 
Gegenpartey bewirkte endlich bey der Synode zu Dor⸗ 


dere ‚1656 einen merkwürdigen Weichiuß des Ius 


halts: * Die Philofſophie mäRe von der Theologie ges 
wennt,, dieſe muͤſſe aus_der heiligen Schrift, jene aus 
ver gefunden — gefhäpft, und der Jugend ges 
Het werden., Bey Behauptungen, die aus der heil. 
GSqeiſt widerlegt. werden Bänten, fen es den Phlles 
fohen nicht erlaubt, die biblifchen Ausfpräche nach 
ihren eigenen Principien zu deuten; ſondern ber nas 
tuͤrlichſte und einfachſte Sinn der göttlichen Offenba⸗ 
ung, als des gewiſſeſten Fundamentes aller Lehre, 
anzunehmen, auch wenn die Vernunft das 
egentheil zu fodern [heine Die Philoſophen 
foßen ſich demnach alter ſolcher Hypotheſen enthalın, 
‚wodurch die göttliche Wahrheit in der heiligen Schrift 
umgeſtoßen wird. Insbeſondre aber ſollen die Pire- 
eoduueree des Des Cartes weder in Schriften, noch 
in Vorleſungen, ‚noch in öffentlichen Diſputationen 
weiter vorgetragen werden,” Ehen der Befchluß wur⸗ 
de jm naͤchſten Jahre zu Deift erneuert, und allen des 
um Die en auf ein geiftliches tehrame bes 
‚ welche ich zur Eartefifegen Philoſophie bes 
eu mürden. Ungeachtet Diefes Beſchluſſes dauer⸗ 
ten inzwifchen das Studium ber Eartefifchen Philoſo⸗ 
phie und auch die Streitigfeicen darüber fort, Kis . 
endlich jene den Reiz der Neuheit verlor, und bie 
nfcit- der ‚Opfern und Phile ſophen auf 


andere 


\ F) 


379. Gefhichen Det Garteflaniäund: 
audere- Gegenfläude und Vorſtellungeasten serie 
wurde *). | 


| In Deutſchland, und namentlich auf der deuts 
fchen Univerſüaͤten, hat die Carteſiſche Philofoppie 
niche gedeihen. wollen. ‘Bis zum Anfange des achıs 
zehnten Jahrhunderts behauptete ſich bier die Aris 
Rorelifche Philoſophie, und zwar in den proteflantis 
fhen Schulen meiſtens fo, wie jie vom Melands 
thon in feinen Sehrbächern bearbeite war. Die 
Verſuche, die Joh. Andreas Perermann *?) 
u.a. ju Leipzig wagıen, den Carteflanismus vorzutras 
gen, wurden durch Epriftian Thomaſius ven 
eirele,. der feine fatirifche faune daran uͤbte. Blei. 
wohl war: doch. ber Carteſianismus wicht ohne = | 





°) Die Hiftoria philofopbiae Cartefisnse M. Jahannis Te- 
elii; Norimb. 1674. 12. enthält nur die Geſchichte de6 
—** und der Streitigkeiten des Des Cartes ſelbſt. 
Aber angehaͤngt find ihr p. 70. Judicia de philaf. Carte- 
fiane, die im Namen der Univerſitaͤten Groͤningen, Uye 
recht, Leyden, Franeker und Hardervik abgcfagr find, 
zur Entſcheidung eines Streits zwiſchen Joh. Clau⸗ 
berg, damals in Herborn, ‚mit feinem Collegen Eyrias 
cus Lentulus. Diefer batte eine heftige Echmäße 
ſchrift gegen die Carteſiſche Philoſophie herausgegeben: 
Nova Rensti Des Cartes fapjentja, faciliori quam an- 
schac methodo detecta a Cyriaco Leussde; Herbornse 

“ Naffov. 1651. 12 — Bin fehr Ichrreihes Buch zur 
Geſchichte der damaligen Streitigkeiten in den vereinie» 
ten Niederlanden IR: Kort en opregt Verhoal varı de 
eorfte Oorſproug ef Broedertwiflen, de nu veerüg 
laaren de Niderlandfche Kerken pntruß hebben ; Anıfld, 

. 1708. 8. 

"*) Perermann vertheidigte au den Des Cartes ges 
gen Hüet in feiner: Vindicatie philofophiae Cartefia- 
nase adverfus cenfuram P. D. Huetii, in qua plersque 
istricatiora Cartefii loca clare explanantur; Lipl.1706. 4- 


zunächft nach dem Tode des Des Cartes. 3y1 
Einfluß auf die Deutſche Philoſophie, die ſich fhen 
damals zum EHefriciemus neigte. “Man nahm: eins 


jelne ehe des Des Cartes auf, und verwarfans - 
dere, ehr Theilnapme, als in Deutſchland, ge⸗ 


wann die Carteſiſche Philoſophie in der Schweiz, in - 


Polen, in Ungarn und Siebenbuͤrgen, was Auffals 
Inder feyn würde, als es iſt, wenn miarı nicht ers 
wägt, dag damals eine große Zahl Yünglinge aus 
diefen Ländern auf den hollaͤndiſche ı 
ditten. Michael Rhegen, der a 

die Earreflfche. Ppitöfoppie zu lehren an 

welchem C. Thomaſius deßhalb ein 

te, war aus Siebenbuͤrgen gebuͤttig. 

ud in den Spauiſchen Niederlanden, 

det Univerſitaͤt zu Löwen, ward das ? 

Larteſianiſchen Philoſophie ducch die Jeſuiten gehins 
dert, die ihr eutgegen waren. Doc) gab «6 auch uns 
ter den Jefuiten auſſerhalb Frankreich mehrere, wel⸗ 
che fie begänftigeen, ımd ſogar in Schriften und von 
Katheder lehrten. Der berügmtefte unter diefen iſt 
Antdine le Grand, Arzt zu Donay, det fie nach 
der gewoͤhn lichen ſcholaſtiſchen Form in ein compen⸗ 


diariſches Syſtem brachte, und die vom Des Card = 


tes hinterlaffenen Luͤckin ergänzte *). 
| Ru: Auch 
*) Ansonii le Grand philoſophis vetus e mente Benasi 
des Cartes more fcholaftico breviter 'digeha; Londin, 
1671.12. Ejusd. Inflitutiones. philofophine ſecundum 
principia ‚Aewari des Gartes nova methode adornata et, 
explicata; Landin. 16783 Norimb. 1679. 8. Von der 
konigl. Bibliothek habe ich eine Ausgabe vor mit No- 
rimb. 1695. 4. — Ejusd. Hiflotis naturslis Londin. 
1673. 8. Drucket (Ei. erit. philoſ. T. IV, Pal 
274) erwähnt einer kleinen Schrift des Ie Grand 
‚Über die Apathie der Stoiker unter dem Titel: L’ham- 
me fans pafllon , die ich aber nicht gefehen Habe. 





:378 Seſcchichte des Cartefianisuns 
Auch in England war die .größete Zahl ber 
loſophen dem Catteſtanismus entgegen, wovon 
Urſache theils in dee noch herrſchenden Arifterciig 
Philoſophie, theil in den Anhängern des Zube: 
7 velchen Des: Cartes un 
i e harte. Dozu kam, dab die € 
bfäge den Britiſchen Theologen Ku 
g waren, als die Kobbefifchen, md 
e mit gleichem Feuereifer gegen Dept 
susen fich gegen jene auf Rapp Eib 
amuel Parder. r erſtere 
Werke: Syſſema infelledtuale, gi 
ihr, als auch von der Ppilofopgh 
6, des Hobbes, nicht unde 
beyde den Weg zum Atheismus 
Br misfiel ibm befonders Die 
‚tung, daß der ‚Materie urfprünglich von der Gin 
beit Geſehe der Bewegung eingedruͤckt ſeyen, md 
welchen, fich beenach die Weltkoͤrper gebilder hoͤtza 
weit diefe Behauptung fich mit feiner eigenen HM 
tbefe von den ergeugenden Formen (formis genitrie 
bus) nicht vererug, Das Cartefianifche Argument fr. 
das Daſeyn Gottes aus der dee desfelben erflärt-K, 
wie es Des Eartes vorgetragen hatte, für einen Tony 
chluß, und fuchre ihm eine andere Wendung zu 9 
n, wodurch es bündiger würde *). oc, bein 
ger. und Jeidenfchaftlicher Außerse ſich Über den Arheit 
mus als Folge der Wartefifchen EUER amnel 
Parcker in feinen Diſputationibus de Deo et pro" 
dentia divina. "Des Cartes“, fagt er, “habt 
anfangs bey feiner Ppilofoppie keinesweges iereligiä 
Abſichten gehabt; ‚allein da er vom Kriegeſtande, nut 
wit mathematiſchen Kenutniſſen ausgerüftet, zur 2 
wi 



















8) Rod, Cuchworsk Sylenn intelledt, p. 150 fg: p: 8864 
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uflbehung feines pho⸗ſobiſhe Ear⸗ aberzege· 
am fen, fo habe ex fich eingebildet, daß ſich nach eben 
An mechanifchen Geſetzen, nach weichen Kriegelaget 

Ä a auch Welten bauen 







——— ne 


Bot erſchaffen, in Partikeln von einer seiten Orde 
fe getbeile, und Durch ein beflintes Maaß beives 
ginbıe Kraſt in Wirkſamkeit gefehe ſey. Da aber 
| Die Materie durch ihre eigenen nicht von 
"Mete beſtimmten Geſetze nach Des Cartes Mehnung 


; fo ſey offenbar, daß er Gert, ungeachtet ex 
Ihm anfangs die Welefchöfung zugefihrieben, Pr 
hernach wieder Davon ausgefchleffen habe. Mau muͤſe 
daher ſogar ſuͤrchten, daß ſelbſt jene wenigen zuge 
— Saͤtze nur zum Scheine und nicht im Eruſte 
won ihm eingeraͤumt ſeyen; zumal da er mit allen 
Acheiß en ben Grundſatz gerein habe, die wahre Dias 
birlepre duͤrfe nicht von ben Zwecken der Dinge eut⸗ 
cher werden.” An einer andern Stelle zuͤrnt Ma r⸗ 
der-fehe auf den Des Cartes, weil er durch den 
Beofall, welchen ihm feine Eutdeckungen in der Bee 
metrie erworben, fo ſtolz geworden ſey, allen Wiſſen⸗ 
ſchaften neue Prineipien unterlegen, und ſich gewiſ⸗ 
ſermahen die Ehre ihrer Erfindung aneignen zu wol⸗ 
im, Er führe Beyſpiele und Gruͤnde an, wie wenig 
ihm jenes gelungen ſey, und wie febe geringe Anſoruͤ⸗ 
ae ea u ein habe *). Cudworth 
und 
Eee Parco Depp de De a ri a 

VL 489 * 


rIbRRändig zu dem — Weltalle geſerwut 
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= Prarcker habendehde die Phyſce des Des u 


radelten barahı , was zJetade vorjaͤglich tͤhmlich 
die Verbannung der Endurſachen aus der Der 







Bee nicht recht verſtakden, sder durch Beruerbeite und 
eigene Hypotheſen⸗geblendet/ fie‘ gemisdeutt.. DE 





und den Verſuch einer natitrfichen mechauifchen Erekik 
zung des Welturſprungs ats foichen , ſollte Biefer auch 
in feinen Gruͤnden und Mefhiecten Peine Preüfimg ab 





: halten. te Brand dertheigte den Des Ciſrres 


N 


gegen Pur er in einer deſondetn Apolegit. 
ee ge — 
+ Mäßiger urtbeitte ddr Des Cartestund:‘ ven 


. Werth ſtiner Philoſophe Henticus Moeus, nee 


jenen perſoͤnlich kennen gelernt, und ſo lange betſetbe 
lebte, auch einen freundſchaftlichen Briefwechſel tik 
nt unrethalten hatte. Er misbilligte das Verfah⸗ 


J | | 
- ven feiner Sollegen, die den Des Cartes des: Ahn 


temus-wnd der Yereligioftät beſchulbigten; aber «& 
machte boch gegen die Behauptungen Diefes Fehe be 


deutende Cinwürfe in einet Epiflole, quae apelde 


giem Compleditur pro Cartefio, quaeque introde- 


Gionis loco effe poterit ad univerſam philofophietk 


Cartefisnem; : Dirfes Sendſchrelben des Moeus iR 
auch in einer anderweitigen Hinſicht merkwürdig , für 


ferne ˖ 28 zur Erläuterung ſeiner eigenen Vorſtellungs⸗ 
art und ihtes Unterſchiedes von der Cartefianifchen 


dient. Zu den Behauptungen, welche Morus 


ſchlechthin verwarf, gehoͤrte unter andern die: daß 


die Thiete belebte Maſchinen ſehen. Auch, meinte 
er, daß Des Cartes ber Teleologie Unrecht gethan 


habe. Menn übrigens: Morus geglaubt hat, die 


Rode des Vermittlers zu ſpieben, und Inden er ei⸗ 
werfeits den Apologeten des Des Cartes machte 


Vvnddihn mit Aohſorochen Aberhaͤufte, audererſeits * J 
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dr ſeiner Mernungen beſtritt, die eaditterten Bau: 
Segen Zinauder· zu naͤhern, ober 06 wenigſtens für ſeine 
Perſoan mit deiner derſelben ganz zu verderben; ſo ward 
er in ˖ ſeimr. Erwartung durchaus betrogen. ‘Die en⸗ 
ſchen Carteſianer nahmen es uͤbel, daß er ihren 
iſteee nicht: unbe diugt geprieſen Hatte; und rückten es: 
ihm ſehr bitter vor, daß er erſt Lob mit voller Hand 
qusſpeude, ud. es hernach biicch, feinen Tadel wieder 
Strnichte 9%. Die Polemik der Britiſchen Theologen 
. gegen den Cortefianiemus harte ebenfalis die Wirkung, 
daß der Vortrag: des letztern Auf der Univerſitaͤt zu 
Orford verboten wurde **), obgleich dieſes in Eng⸗ 
fand fo. wenig, wie anderswo, der Werbreisung des 
Studiuns desſelben Eintrag that. Erſt durch die 

yſik des Newton wurde derſeſbe völlig ver⸗ 
fange ). ee 


ung at, 34 ne, oo. a ee : ‚ a 
In Frankreich that der Aufnahme und dem Rufe . 
me der Carteſiſchen Philofophie nach dem Tode ihres 
Stifters nichts groͤßern Abbruch „ ale daß ſich, außen, 
dem Gaffendi u.a., auch Huͤet gegen fie erflärte, 
und fie zugleich. mit den Waffen des Skepticismus 
und einer perfifflicenden Gatire angriff. Ich babe 
ſchon open des Huͤet und feiner philofoppifchen Schrife 
ten gedacht. Die legtern machten bey dem franzäfls 
ſchen Publicum kaum eine fo lebhafte Genfation, als 
: a a a ee 
'" 0) ©. Baille Vie deMr. der Care lib. VIIe. 13.p. 121. 
. Repin teflexions fur ia philofopkie p. 284. Nouvelle 
.. de ha republique des lecıres .l’an 1684. p 301. : 
6) Frind cheaer. philof. p. 317. — 
eo. Monworin Differtation ‚fur leg prinejpe⸗ de phyſique 
de Mr. des Cartes compares à ‚ceux ‚des. philafophes 
Anglois; &. Europe ſavante lan .5728.. O&obr, art. 3; 
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| Geſchiche? des Eardeſtanismus 
ine Brofikäre, worin er die erdichtete Reiſe des 
Cartes nach Lappland, um doet ſeine Phile⸗ 
ezu lehren, erzaͤhlte. Ste wuͤrde zuverlaͤſſig eis 
ch ſtaͤrkere und allgemeinere Senſation hervorge⸗ 


t haben, wenn Hüuet gleich nach ihrer Erſchei⸗ 
als Verfaſſer derſelben bekannt geworden waͤre ). 


Faſt zu gleicher Zeit mit jener Broſchuͤre erſchien 

ruͤhmte Satire des P. Daniel auf die Carteſu 
theorie vom Weltfofteme: Voyage du monde de 

Sartes, gleich nn Durch gründliche Kritik 

urch die wigig komiſche romantiſche Einkleidung. 
Hauptabficht dieſes Romans war, zu jeigen, daß 
philoſophiſche Hypot heſe vom Weltſyſteme in ihren 
cipien unbegruͤndeter und in ihren Folgerungen uns 
imenhangender mie ben Principien ſey, al.die Cars 
je. Die Carsefianer gaben damals zu, daß einige 
Principien für bloße Borausfegungen ohne Beweis 
een werden Fönten, welche zu bezweifeln die Vers 
' allerdings berechtigt fen; gleichwohl, meynten 
falls jene. Vorausſetzungen einmal zugeflanden 
en, folge Alles fo naehirlich, In einer folchen Ord⸗ 
und Klarheit, daß die Evidenz der Fi 

ſo zu reden Auch den Principien mittf 

zernunft von ſelbſt fich bequeme, die 


Nouvesux mpmoires pour fervir à l’hiftoire du Carteſu- 
isme. ParM.G. del’A., de l’Academie frangoife ; 4 Pa- 
is 1692; Uyteecht 1693. und 3 Amtterdem '1698. 12, ' 
Die letztere Ausgahe befindet fi auf der Goeringiſchen 
Bibliothet. Die Buchſtaben M. G. bezeichnen Mr. Gik 
es de FAunay, in deifen Haufe zu Paris öffenttide phü 
oſophiſche Eonferenzen gehalten wurden, und der dem 
zduͤrt feinen Namen lieh. ©. des Maiteaux zu den 
‚ettres de Bayle p. 477. ®gl, Mem. de 'Trevoux 1709. 
1428. Daß -Hher Verfallee war, bezeugt er felbfl 
ı den Comment, de tes ad eung pertin. 389. 
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Wahrheiten gelten zw laflen, welche vorber bloß hiy⸗ 
porherifch waren angenommen worden Dies laͤßt fi 
vieſleicht, erwiedertt dir P Daniel, von einigen 
Puneten der Earteflichen Naturphiloſophie zugefteben, 
vorzüglich von denen, welche die Matur einiger finns 
Ucher Qualitäten betreffen, mit denen man, wenn 
man fir.chne Vorurtheil würdigte, zufrieden zu ſeyn 
Urſache hat; aber es iſt falſch in Beziehung auf die 
allgemeine Theorie des Des Cartes von Weltſyſte⸗ 
me, und die Folgerungen, welche er daraus zieht. 
uud Dies war es, was die Meife in die Carteſiſche 
Welt in’s Licht fegen follte. In der That war Diefee 
Theil des Kartefianiemus noch am wenigften geprüft 
und Angefochten worden. Man harte dem Des Cars 
ges ſelbſt ncch während feines Lebens eine Menge Eins 
wuͤrfe gegen feine Metaphyſik, ſeinen vermeynten neuen 
Beweis der Exiſtenz Gottes, feine Unterſcheidung 
des Koͤrpers und der Seele, ſeine Theorie des Lichtes 
und der Bewegung gemacht. Uber ſehr Wenige hats. 
se ihn über feine Wirbelhypotheſe beunrupige, die ' 
doch der ‚Grund aller feiner Behauptungen von des ' 
Bewegung dee Planeten, von der Ebbe und Fluth 
Des Meers, von der Leichtigkeit und der Schwere der 
Korper, und felbft von feiner Theorie des Lichte iſt, 


an der er felbft fo großes Wohlgeſallen fand. Zwar 


blieben die Garsefifchen Behaupsungen über diefe Ges 
genflände im Einzeluen nicht ganz uubezweifelt; auch 
ihnen wurden von verfähiedenen Schriftſtellern man⸗ 
@erley Schwierigkeiten entgegengefegt; allein man . 
grüfte fie doch niche in ihrem Verhaͤltniſſe zur Hypo⸗ 
iheſe des Des Cartes im Ganzen. Dieſe Pruͤfung 
hingegen wählte ſich der P. Dantel vorzuͤglich zum 
Segenſtande. Mit Recht, glaubte dieſer, würde en 
Der ſchlimmſte und selährlicte Gegner des Dis Eau 
* 2 — tes 
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res feyn, wenn es Ihm gelungen fenn follte, feinen 
Zweck erreicht zu haben. Denn was diefen Phileſs 


phen ·von andern unterfcheider, fen nicht ſowohl bat 


Verdienſt, einige einzelne Marurerfcheinungen gluͤck 
lich erkläre zu haben — ein Verdienſt, das ihm mit 


tauſend andern ſowohl Altern als neuern Philoſophen 


— 


und Phyſikern gemein ſeyn würde — ſondern vielmet 
der Umſtand, die Theorie eines ganzen Weltſyſteus 
erfunden zu haben, aus welcher, wenn ſehr einfache 
und leiche verftändliche Principien eingeräumse werden, 
fich von allen Naturbegebenheiten opne Ausnahme Ro 
chenfchaft geben ließe. Der Plan einer foldgen Thew 
tie, welchen Des Eartes nach dem Ausfpruche feb 


‚ner Verehrer in der That realifire haben follte, wet 


es, der ihm fo großen Ruhm erworben harte. 6 
kam alfo darauf an, darzuthun, daß feine Theork 
unzufammenbaungend und voll Widerfprüche ſey, umd 
eine Vorausſehtzung die andere vernichtet... Würd 
dies dargethan, fo würde bas Lartefifche Syſtem von 
feiner .empfindlichften Seite nr und — 
fegn. 


Die dee des Romans des P. Daniel if dir 
fe: Es gehe mir der Welt des Des Cartes, wi 
mit allen neu entdeckten Ländern; die Erzäplungen da 
Reiſenden find ſo verichieden, widerftreitend und aben 
theuerlich, Daß man nicht weiß, was man davon glan 
Ben fol. Kaum war von jener neuen Welt die Ku 
de, als Franzofen, Engländer und Holländer u. 8 


Wwetteiferten, fie aufzufuchen. Blioß die Spanier was 


gen vor der Inquiſition bange; denn auch dort dreft 
fi die Erde um die Sonne, wie in der Welt des Ku 
pernieus. : Aber die Werichte, die die Reifenden da 


von geben, ind einander — engegengef 
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Nach Einigen ift die Cartefifche Welt ein verworre ® j 


nes Chaos, in dem man ſich niche einmal von der 


Stelle bewegen ann. Es giebt da Fein kiche und lets 
we Farben, weder Wärme noch Kälte, weder Trocken⸗ 
heit noch Feuchtigkeit, Peine Pflangen und Thiere. 
Man hat da nicht bloß ein Recht, fondern es wich fos 
gar befohlen, Alles zu bezweifeln. Man. bezweifelt 
einem Menfchen in's Geſicht, daß er ein Menich fen, 
wen er auch ausſieht und fich verhält, mie andere 
Menfchen, fo fange bis er confequent gefprochen und 
dadurch bewieſen bat, daß er Bernunft babe. 

tete in dieſer Welt find Überhaupt bochmächig und. 
verachten ihre Vorgaͤnger und das Alterrhum; dem 
Ariſtoteles werfleinern fie bey jeder Gelegenheit; auch 
Bud fie ſchlechte Chriſten und noch ſchlechtere Katholi⸗ 
ken. Dagegen hehaupten Andere, es koͤnne keine groͤ⸗ 


ßere und bewunderuswuͤrdigere Ordnung und Harmo⸗ 


nie exiſtiren, als in der Welt des Des Cartes; al⸗ 
tes richte fich dort nach beſtimmten Gefegen und Res 
geln der Natur. Don vielem unnügen Geraͤthe, wos 
mit die. Philofophen unfere Welt erfuͤllt und verwirrt 
haben, wird man garnicht behelligt. Die Sinne 


machen diefelben Eindruͤcke, aber die Urfachen find‘ - 


befanter und beſſer erklärt, Das Chriſtenthum wird 


son feiner Philoſophie fo beguͤnſtigt und unterflüßt, 


wie von der Gartefianifchen; das Dafeyu Gottes wird 
aus der Idee desſelben bewieſen, und’ würde von Deus 
ſchen erfanne werden, wenn aud) feine Natur exiſtir⸗ 
te, bie es verfündete, wodurch alfo der Glaube an 
Gott und die Religion noch mehr beſtaͤtigt werden. 


Dieſer Widerſtreit der Nachrichten über die Melt 
des Des Eartes reizt die Neugierde des Helden. ins 


Br wird mis einem Greiſe, ehemaligen 
| Dvd 3 veritau⸗ 
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... gerteauten Freunde des Philoſophen, weichen dieſer 
. feine verborgenften Geheimnmiſſe offenbart hatte, bes 
. Bone Er erfährt, daß Des Cartes die Kunſt 
. erfunden Habe, die Seele vom Körper mittelſt einer 
Priſe Schnupftaba zu trennen, und durch das Nies 
chen vom Ungariſchen Wafler wieder mir demſelben zu 
‘verbinden; daß Des Cartes daher gar nicht tode fen, 
fondern noch oft in feinen Körper zuruͤckkehre, feine 
Freunde beſuche, und ihnen feine neue Entdeckungen 
mitheile; und Daß der Greis felhft zu diefen Guͤnſt⸗ 
Kingen des Philoſophen gehöre. Der Erzähler hält 
Diefe Nachrichten anfangs für eine Allegorie, Die auf 
“Die Dunfelbeiten der Carteſiſchen Philoſophie Bezie⸗ 
hung habe; allein zu ſeinem nicht geringen Schrecken 
erſcheinen ihm in einer Nacht bey helem Mondſchein⸗ 
jener Greis nebſt dem P. Merſenue, und laden ihn 
ein zu einer Reiſe zum Des Carttes, ber ige im drit⸗ 
sen Himmel, dem undlichen leeren Raume jenfeie des 
- Himmels der Zirfteene ich aufpalte, um eine nens 
Welt zu bauen, zuvor aber aus Gefälligkeit gegen 
den Fremden ein Erpefimene im Kleinen Damit machen 
wolle. Diefe Reife wird nun angetreten. Ein klei⸗ 
ner Neger, der vormals in Dienften des Negius zu 
Uytrecht geweſen ſeyn follte, und den fein Herr das 
Geheimniß, den Körper zn verlaffen, und wieder zu 
befeeten, weiches Des Eartes ihm als feinem Schi 
‚ Tee und Guͤnſtlinge einft ebenfalls anvertraute, verras 
then hatte; der auch von dem Geheinmiffe Gebrauch 
machte, und it in Dienften des Des Cartes fich be 
fand, wird beſtellt, während. der Abweſenheit des 
Fremden, für den Rörper desfeiben Sorge zu. tragen, 
Die weitern Abentheuer, welche die Reiſenden unter⸗ 
weges haben, und weiche zu Vehikeln dienen, die 
—*XRX ae ; —*8 die rn 
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munöchſtmachevon Ren Deicartes. Year 
H;id zu widerlegen, Said ſachertich zu ‚müs 
ir, Wo alle Die Gruͤnde unde Raifonnements 
ifenuge werden ; welche die Buguen en Des Cartes 
‚ad eig Ketneiuit chain vorbrachten "gehören nicht hierher. 
Der yanıe Roman aft einet des wigigften in feiner Aut, 
ab auch gur Seſchichte des Catteßanismus und ſeibſt 
‚gie ısphitefeppiichen: Beursheilung: dieſes, unter ats 
dern wasrſein Merhklemiß: ame Ariſtotelifchen Syſteme 
here ‚ iul-hopen: Grade kehreeich. : = een 
ie u re Nee ee 
n.: Mer Damisi: eh es aicht vVey den Augeff⸗ 
‚fen auf die Sastefifche Dherrie deu: Weltſyſtems Bes 
‚wenden ‚: welchenſein chen oharuftenifitier Roma ehrt: 
chielt. Er gab heraus eine: .Sntardu woyage du moR- 
de de Der Cordes , iou neuwellca difficultez propofees 
3 Pauıslar du: voyage du monde de DesCartös; avec 
-sefutation. des tleıx defenfes du Syfleine gendral du 
‚monde:de Des Cartes *).: Die Weranlaffung dazu 
war eine Reihe Einwürfe, welche tm vierten Theile 
dee Voyage da monde de Dos Cartos vorkommen. 
ie waren angeblich dem Erzaͤhler dieſee Reife nach _ 
feiner Ruͤckkunft in die Heimath vom Peripaterikern ges 
‚acht „und da>er fie nicht zu Beantiborten mußte, fo 
chatte ee fie Durch den Geiſt des P. Merſenne beim 
Des: Cartes zuc Auflöfung zugeſchiekt. Aber auf 
e Be END ae en A dieſen 
2) Voyage du monde de Des Cartes Toine premier. Die 
erfte Ausgabe, die ich nicht gefehen habe, erſchien zu 
—Paris 1692: und wurde kurz nachher zu Amfterdam nach⸗ 
—* Einen ſpaͤtrern Nachdeuck zu. Amfterdam 1700 
€ 
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dee Goͤttingiſche Dibliotheke⸗ Die Suite du Voya- 

| monde kam zuerft heraus à Paris 1693. 1695; 
Fernacı & Amſtd. 1695 Von beyden Merken eriftirt 
eine trefflihe Inteinifche Ueberſetzung; Aunftelaedamz 
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Geachahte 2 Eartefnbenid ;. 


Be Difon machtrn-Re cc (ce vephuftigen inch: Ale 
ben Erzaͤhler, weib Des Cartes fich in chen Kopf ſche 


te, . ber Erzaͤhler ſen ietaft ihr Urheber us nbee fen were 
Khweifbhnbutiffe, 


igſtens mit. der Deritikeetälen ink 


um die Hauptpuuete des Carteſianiamus qu gtdgcegen. 
Es erfolgte alſo im Form eines Brickes an den Wer⸗ 


faſſer dev Voysge du.mande de D. ©. von zinem Des 


ripoteriker Die Zatifeßunggerien: Einolkfe,, : die Erfenss 


Nniß der Thiere betreffend. Auf Diefen. Baies apermabs 


tet derſelbe in einem Tone, der weder Achtung noch 


Schenung wereigegen Des Cata eu ud Fe Par⸗ 
.. geh ausdruͤckt; und andy die ngebingte: Keil aan 


zwey Pleinen Abhandlungen zur Werritibung ‚der Car⸗ 
‚sefiichen Koswmorhnſik hemeiſt, daß: & fi mir der. al⸗ 
ten Philoſophie voͤllig ausgeſoͤhnt zuund Den der neuen 
‚feine Rechnung nicht gefunden habe.Den Beſchiuß 
dieſes zweyten Werks des P. Daniel machte eine Hi- 


Mfloire de la conjurstion faire &.Stokahri contie Mr. 


‚Des Carter. Es iſt Gier in der Manier Bes kucian die 
Drolligte Idee ausgeführe;: dab alle Die Aceide un zen 
und Qualitaͤten, denen Des Cartes die ſelbſt⸗ 
ſtaͤndige Subſtantislitaͤt abgeſprochen oder deren Dias 
tur er anders erklaͤrt hacte, als in der ainern gaugbes 
zen Philoſophie geſchehen war, ſich während Pr 


Aufenthalts zu Stockheim gegen ihn verſchwoͤrem. Die 


ewegung nimmt ſich fange feiner an, und verthei⸗ 
digt ihn gegen. die Beſchwerden der übrigen Qualitäs 
ten; allein nachdem fle uͤberfuͤhrt IN; ' daß fe ſelbſt 
im Carteſiſchen Syſteme kein von. der ‚Materie ver 


ſchiedenes Weſen, fondern nur einen accidenzellen Der 
dus derſelben ausmache, giebt He ihn ebenfalle auf. 


Des Cartes wird alſo von der Verſammlung dee 
Qualitäten feyerlich für, einen fectirifchen Neuerer und 
Rebellen gegen die alte und wahre Phileſophie⸗ ie 
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tinn Sedran der Aategerheen, einen Feind ber vietu. 

ten ad. fagultaras. arcultge,: der æcidentia abfolum et . 
non -abfoluta, Dir qualiutea peimarise et ffcunden;, 
der formae Subflantiales er accidentales u, w. erklaͤrt. 

Du: Athe Nbrraimme es Die Strafe an ihn zu volls 
nben „ud ihn durch Gwrdrung der widerſtreitenden 
Nualichten i ſeinem Adeter zu taͤdten. Sie bewirkt 
dey ihm ein deſtioes — wit — — 
— er ſtiebe 






*8 — vs 








im Errſte —* — — itofophifche . Borſtel⸗ 
lingearern: und Hypoctheſcu, Die Begenflände für Scherz 
und Lachen abgeben, und: es iſt eine ſehr richtige Bes 
merkung, Daß:dje befte Probe von der Haltbarkeit ein 
ur Philo ſorihie iR, ob ſi lächerliche Anwendungen 

verragen kana, ohne dadurch an. ihrem Anfehn. und 
Bio —— Werthe im Urtheile der Vernaͤnfti⸗ 
gen ewas zu verlieren. Der Carteſtanismus hielt 
die. Probe nicht aus, uud konte fie feiner Beſchafſen⸗ 


heit wach nicht ausgehen, Huet und Daniel’ haw : 


tm iha nicht bloß verſpottee, ſondern ihm zugleich 
wichtige Gruͤnde entgegengeſeht, und dieſe trafen um 
fo Mrker und waren um fo ſchwerer abzulehnen, weil 
ſie Spott und Laune gewärzt beym Publicum 

g fanden, wnd diefes fuͤr Mich einnah⸗ 


sen, —* —* der einſeitige philoſophiſche Par⸗ 


teygeiſt Durch Die Satire hindurch; aber weun dieſer, 
jumal. ” ꝓhiloſophiſchen rend die m | 


— 
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auf! ine Seite ziehe, ſo hatser ſehr Sich genionnen, 
md: dies. war bey. Huͤet und: men v“ zuin minde 


— ———— der a none 


. Bat: ‚be den Fremoſen die —— Bbitefe 
— ‚ ungeadgeen der Sattren und Gpätteregen gegen 
fe, noch: eine Zeitlaͤng begiufliger ; und gensifkeruis 
Ben im Ilore erhielt, warrn theils pie Geſchma cktoſi 
keit und Pedanterey der neuern Ariſtoteliker, welche 
gegen die Fuͤlle an neuen ſinnreichen Ideen und Has 

yarhıfen und die Klarheit derr Schteidatt bed Des 





ee ee 





Byitnfophen gegen einander ı (beit. bie. wirktich Fehäße 
baren Euedeckungen des DescEirtes An dir Mache 
matik und Phyſck, obgleich arıin. Anſchuag der def 
tern ih zu ſehr den Flägehı der’ Yhantafie aubertrent 


. „and. ia Inftige Träumge verloren harte, . Dir verneha⸗ 


. Ku Anhänger und Veebreiter dee Sarzehauisuu.ned 
dem Tode feines Lichebers waden Claude Eiezfelter, 
Jaques Rohault, de la Zange, -und.Pien 
ze Sytvain Regis. Der erſte hatte mir dog. Car 

teſius, noch waͤhrend dieſer lebte, in ſehr vertram 

er freundſchaftlicher Verbindung geftanten ,: und pe 

‚it die Herausgabe der. Opera'pollbuma beufeiben ya 

verdanken. Seine geil: und —— Darf 
dung-dee Carteſiſchen Lehren verbunden mit einem fehe 
diebenswuͤrdigen; Charakter und. ſeinem “Tone des gefell⸗ 

Ichaftlichen Umgangs, der ihm die Achtung der Bey 
mer ſelbſt verſchaffte, trugen zur Auſnahme der Cam 

eeſiſchen Philoſophie, vorzüglich in Parts, außeror⸗ 
dentlich viel bey. Sleich thaͤtig für denſelben; Zweck 

war mir dem Clerſelier der Schwiegerſohn desſeb 

Jakob Rohault; denn. die Carteſiſche Phi 
| frohe harte ſelbn — Band dee Verwaudiſchaft 
| awiſchen 
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maiichen binden gefnäpfe. Rohault' lehrte ans 
fangs zu Paris Mathematik und Phyſik mi 
Beyfalle; er erhielt von ſeinem nachherigen 

gervater einige Schriften des Des Cartes, v 

fer in’s Franjoͤſiſche Überfege hatte, zur 2 

ud’ Prüfung; dieſe Beſchaͤfftigung bewirt 
Uebergang zum Carteſtanismus, welchen er 

ſachlich in Beziehung auf Die Kosmophyſtk, | 
m eigenen marbematifchen und phyſikaliſchen Einſicht 
ten Berichtigte, heſtaͤtigte, und erweiterte. Zuweilen 
mag er es mit feinem Enthuſiasmus für die Eartefls 
ſche Philoſophie übertrieben haben; oder ee war eine 
Pedanterey in feinem perfönlichen Betragen, die ihn für 
den Moliere zu einem Begenftande der Lomifchen Laune 
machte. Seine Phyſtkaliſchen Inſtitutioren 
tewarben ibm dagegen ſowohl in Frankreich als in 
England deſto groͤßern Ruhm N). 


In Anſehung der eigentlichen ſpeeulativen Phi⸗ 
leſophie, beſonders der Seelenlehre, iſt für die Gew 
ſchichte des Carteſianismus noch wichtiger, als die 
beyden eben erwähnten Anhaͤnger desſelben, Ludewig 
de la Forge, Arzt zu Saumur. In feinem Trae— 
ste de mente humana ſuchte er die Carteſiſche Seelen⸗ 
Jehre weiter aufzuklären, und die entgegenftehenden 
Vorfieilungearsen zu widerlegen — Mur "he 
| re 


H VEie erſchienen framzoͤlſch zu — 160713 hernach zu 
Landen 1682 und zu Bruüͤſſel 1708. In's Lateiniſche 
wurden fie uͤberſetzt von Theoph. Bonetus, und Sas 
muel Clarcke und Anton le Brand flgten Ans 

mierkungen hinzu. 

”) Der vohftändige Titel des Werks ift in der Audgabe, 
die ich wor mir habe: Ludovici de la Forge Tradatus 
de mente human ejus facultatibus er funftionibus, 

* neg 
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⸗Heſchichte des Carteſ anitsmus 


ei von dem Grunde der Harmonie des teilen mad 
ber Seele wich er vom Des Cartes ab, ‚und wurd 
Der erſte Licheber der Hypotheſe von den-gefegenheirtis 
hen Urſachen (Syflema caularum occalionalum), 
welche nachher Malebranche weiter ausführte, Ya 

inee Einleitung bemüpte er ich zur Empfehlung der 

arteſiſchen Philoſophie uͤberhaupt die Uebereinſtis 
mung derſelben mit den Grundſaͤtzen des Auguſtin 


darzuthun, auf weichen ich auch ſchon Deu Cartes bp 


feinem teben, nachdem er zuerfi vom Arnaud auf 
jene Uebereiuſtimmuug aufmertſam gemachte worden 
war, be berufen hatte. | | 


Da die Erklärung, welche de fa Zorge von 
der Harmonie zwiſchen teip und Seele giebt, ihm. 
genthuͤmlich iſt, fo will ich bier dieſelbe naͤher erörtern). 
Die Verbindung des Leibes und der Geste iR fo ſchwet 
zu begreifen, wenn man Geiſt und Körper als ihrem 
Weſen nach entgegengeſetzte Subſtanjen denkt, daß 


viele durch die damit verbundenen Schwierigkriten be 


wogen find, jenen Gegenſatz geradehiu zu Teugum, 
and fich zum Diaserialisuns zu bekennen, Die I 


cerſuchung bat alfo ein Hohes Jutereſſe, da ohne fe 


fo wenig die wahre Ratur uud Beſtimmung des Mew 
ſchen eingefehen werdenkann, als auch Die Matur des 
menſchlichen Geiſtes an und für ſich in feinem Ver 


| 


Hätasiffe zum Körper und zu andern Geiftern- Um 


Die Art der Verbindung zwifchen Leib und Seele tich⸗ 


\ J si ju foften. muß man rn zuvoͤrderſt der dee — 


nee non de ejusdem upione cum eorpore , fecundum 
_ prineipie Renari Des Carıes, per J. F (Foanuem Fin 
der); Bremae 1674. 4. Die dltern — Sr 
nicht gefehen. 

*) Trad, de mente au: cap. xin. 
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Art von focafer Gegenwatt der Seele entfhlagen , 
deren Diefe, ale durchaus nicht reel ausgedehnt, gar 


nicht fähig it; ferner muß man fich jene Verbindung ' 


nicht fo vorftellen, als ob dadurch aus zwey Subſtan⸗ 


jen Eine, oder die geiftige Subſtanz koͤrperlich und 
die koͤrperliche geiftig würde... Beyde Gnbftanzen, 
Gele und Körper, bleiben andy nach ihrer Verbins 
dung, was fie vorher waren, und behalten die eigens 
thuͤmlichen Merkmale, wodurch fie ſich vorher von 


einander fpecififch unterfchteden.. Endlich bie Verbin⸗ 
dung von Seele und Leib geſchieht nicht durch dasjes 


nige, was den Gegenſatz zwifchen ihnen begruͤndet; 


fondern vielmehr durch Etwas, worin fie eine gewiſſe 
Relation zueinander, eine gewiſſe Aehnlichkeit mit 


einander haben. 

Da mie uͤberall nur von zwey — Sub⸗ 
ſtanzen, von Seelen und Körpern, Begriffe haben, 
fo laſſen fich auch niche mehr als drey verfchiedene Ars 
ten der Verbindung von Gubflanzen denken: entwes 
der jmifchen zwey Körpern, oder zwifchen zwey See⸗ 


Iren, oder zwifchen Seele und Körper. Das Band 


der Verbindung der Körper iſt die Localvereint 
gung, wodurch die Körper einander berühren, und 
von einander leiden koͤnnen; das Vereinigungsband 


der Seelen ift die Liebe; Seele und Körper koͤnnen 
nicht auders verbunden werden, ale mittelſt des Wil⸗ 


lens, welcher durch feine Tpätigkeiten aus feinen 
Bubjecte herauswirkt. Man kann folglich alsdenn 


eine Verbindung zmifchen Körper und Geele annehs 


men, wenn einige Bewegungen jenes von den Ges 


danken Diefer, und umgekehrt einige Gedanken diefer 


son den Bewegungen jenes abbangen, die Lrfache 


Diefer Abhängigkeit mag nun von dem Willen der See⸗ 
I 


4 
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fe ſelbſt hexrruͤhren, "oder von einem andern über bie 
fen erhabsnen Willen, Zur 


Es laſſen ſich gegen diefe Vorftellungsare von ie 
‚Verbindung zwifchen Körper und Seele nur zuge 
Einwärfe vorbeingen: 1) Daß die gegenfeirige Höhle 
gigfett des Koͤrpers und der Seele in Anfehung ihre 
Thaͤtigkeit und ihres Leidens fchon Die Wereinigung 
‚begder vorausſetze; 2) daß jene Bereinigung kein 
ponfifche, fondern eine bloß moralifche ſeyn wuͤrde, 
weil fie bloß die Wirkung des freyen Willens der Gew 
le iſt. Auf den erfien Einwurf erwiederte de la 
Gorge: Es fen niche nöchig, dab die Seele ſich im 
Körper befinde, bevor fie auf denfelben einwirfe , Ns 
die Seele als folche beträchtet eigentlich nie in ein 
Orte ſey, und man bloß infofern ihr eine oͤrtli 
. Erifteng beylegen koͤnne, ale fie durch ihren Eile | 
wirke. Vielmehr fo wie die Eriftenz ber Seele in be | 
Zeit nicht vor ihrer Thaͤtigkeit hergeht, ſo braucht fs 
auch nicht nothwendig im Körper zu ſeyn, bevor fie wirkt 
Da die Seele feine andere Thaͤtigkeiten hat, als ihes 
Gedanken, und nicht anders in einem Orte feyu Pam, 
als foferne fie daſelbſt wirkt; fo Pönnen wir bie pr 
ſtenz der Seele im Körper für nichts anders halten, 
als für das Denken in dieſem Körper, d. i. Daß fi 
Gedanken habe, die von dem Körper abfangen, wenn 
wir nicht ganz unverftändlich uns hierüber ausdruͤcken 
wollen. Auf einen andern Einwurf, daß Die Ver⸗ 
. bindung zwifchen Seele und teib Feine phnfifche, ſon⸗ 
dern eine moralifche ſeyn würde, weil fie bloß Die 
Wirkung des frenen Willens der Seele fey, antwor⸗ 
‚tere de la Forge erfllih: Es werde hier uneichtig 
gefolgert. Indem ich eine Kugel forıfloße, fo faun 
die Bewegung, welche hierauf erfolgt, PUR 
\ lo 























zunächfinmhiden Tape bed Des Tartes. ee 
SIG accenliſche heißen, will ich ſte aus feriem Win 
len bewirkt habe; ſie iſtenichts deſtoweniger eine vhh⸗ 

„A Dieſe Antwort pes de Ka Forge 

je Bewegung dee Kugel iſt freylich eine 

aber nicht Die Bewegung der Seele; dleſe 
‚ftenem Willen hervorgeht, iſt morafif 

her erklaͤrt er die Verbindung zwiſchen Leib 
sur baun für bloß moralisch, wenn die €... ... .... 
ser Bereinigung mit dem Köcper ſelbſt ihre Gedanken 
an gewiffe. Bewegungen des Körpers bindet, und Diefe 
Verbindung nad) freyem Belieben abbrechen oder vers 
Andern.Lann. Hingegen laͤßt fich nicht eben diefes bes 
baupeen, wenn das Band zwifchen ihren Gedanken 

na den Förperlichen Thaͤtigkeiten nicht in ihrer Gar 
maft, und die Bereinigung oder Michtvereinigung, mit 
den lehzteren niche von ihr abhängt. Folgt die Berei⸗ 
nlgung aus dem görtlichen Rarbfchluffe, nach weichen 
ale Dinge fo von Gott regiert werden, wie wir wahr 
nehmen; fo muß die Verbindung fir eben fo nataͤr⸗ 
tiriich Cohnfiſch) gehalten werden, wie jede andere 
in der koͤrpetlichen Natur. Denn was iſt die Matur 
aders, als bie Ordnung, nach welcher Gore ſeine 
Geſchoͤpſe regiere? Was diefer Ordnung gemäß ges 
ſchieht, Das .gefchteßt natuͤrlich. 


Moch kounte auch folgender Einwurf gemacht men - 
dns Wenn in der wechfelfeitigen Abhängigkeit die 
Verbindung zwiſchen Leib und Seele beftehe,, fo fünte 
man, falls Die. Thaͤtigkeiten der Seele und des Köw - 
vers aufhoͤren, zu concurricen, und nicht mehr zus 
gleich" bemerke werden, wie diefes in der Lethargie, in 
Ekſtaſen, bey Zuſtaͤnden deu tiefen Nachdenkens ſich 
Keignet. haben kann, alsdenn ſagen, daß die Seele ganz 
vom Koͤrper getreunt ſey, der Menſch alſo are 
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fterbe, ſooft er in jene Zuſtaͤnde geräih,; was def 
offenbar uugereimt ſeiyn wrde. — —— 
Die Antwort iſt: Das Werfen der Verbindung 
‚ des Leibes und der Seele," wird 
nommen,“ als ob fie In einein Zw 
einer wirklichen Gemeinſchaft ‘ihre 
incurla "er adtuali cotnmettio bpe · 
; fondern fie beruht auf der gegens 
it der Thaͤtigkeiten beyder, Die gar 
nn auch die wirkliche Gemeinſchaft 
terbrochen ſeyn ſollte; fobald nur 
derjenige ,. der Leib und Seele verbunden hat (Gen), 
feinen Willen nicht Andert, und der Körper nit um 
7 fähig iR, diejenigen Bewegungen bervorzubringen, 
mit welchen die Gedanken der Geele unmittelbar ver 
Enüpfe find. Dies wird. indeffen noch einleuchtendet 
iverden aus einer genauern Erläuterung der Art, wie 
 $eib und Seele eigentlich verbunden find. 


EGs giebt drey urfprüngliche Begriffe, wodurch 
wir bie Natur der einfachen und zuſammengefehzten 
Subſtanzen erkennen: a) der Begriff der Musdebmung, 
unter weichem auch.bie Begriffe der Figur und Beus⸗ 
gung enthalten find, zur Erkentniß der Koͤrperwelt; 
b) der Begriff des Denkens zur Erkentniß der. Get 
Ren; c) der Begriff, der Vereinigung beyder zur Er⸗ 
kentniß ihrer Verbindung *), Daher hat der Menſch 
auch drey verſchiedene Faͤbigkeiten, um jene Begriſſe 
aufzufaſſen, die Imagination, den reinen Verſtaud, 
und die Sinne. Die Seele als eine denkende Sub⸗ 
ftanz begreift fich ſeibſt Durch den reinen Verſtand. 
Der Körper, (oder Ausdehnung, Geſtalt und Be 
wegung), kann zwar auch Durd) den reinen Verſtand 
| bes 


*) Ibid, cap. XIV. Cf. Des Carses Epilt. Vol, 1, XXX. 
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begriffen werden, aber doch viel deffee durch den Vers 


fand in Verbindung mit der Imagination. Was, 


aber die Vereinigung der Seele und des Körpers bes 
seiffe, fo wird diefe nur dunkel durch den bloßen Vers 
fand, oder auch durch Verſtand und Imagination 
erkannt; hingegen auf’s Flarfte durch Die Sinne, Das 
her Menſchen, die nie phileſophirten und bloß ihre 
Sinne brauchen, gar nicht daran zweifeln, daß der 


. Körper auf die Seele, und die Seele auf den Körper 
wirkte, und. bende als eine und diefelbe oder als innigſt 


verbundene Subftanzen betrachten. 


Durch die Sinne demnach, ſowohl die Aufern 
als die inneren, durch den Trieb der Thaͤtigkeit, und 


die Herrfchaft, die wir über unfere Glieder haben, 


erfennen wir auf’s deutlichfie, daß wir nicht bloß Koͤr⸗ 
per oder ausgedehnte Subftanz find, fondern daß wie 
auch eine Seele, eine denfende Subftanz haben, die 

mit jenem auf’s engfte verbunden if. Eben bie Sins 
ne lehren uns, daß die Verbindung fi in einer Ges 


| meinſchaft, in der gegenſeitigen Abhaͤngigkeit der Bewe⸗ 


gungen des Koͤrpers und gewiſſer Gedanken der Seele 
äußere. Was aber die Verbindung zwiſchen Leib und 
Seele des Menfchen fo wunderbar und merkwürdig 


wacht, find ihre Gegenſeitigkeit; Ihre Allgemeinheit eis . 
verſeits, daß die Seele dem Körper Überall gegenwärs 
tig iſt, und andererfeits ihre Particularicät, daß nicht . . 


offe Gedanken der Seele vom Körper, und nicht: alle 
Bewegungen des Körpers von der: Seele beflimt wer: 


den; ihre Unmittelbarfeit, daß nur die Bewegungen. 


des eigenen Körpers von der Seele wahrgenommen wers 
den, und wiederum die Seele nur Durch ihren eigenen 
Willen den Körper in Thaͤtigkeit fegt; daß ferner die 
Empfindungen der Seele auf die Bewegungen bes Körs 

Duples Geſch. d. Philoſ. 9. - Cec pers 
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pers und dieſe auf die Willensäußerungen iener fofoet 
‚erfolgen; woben doch auch zugleich auffallend iſt, daß 
manche Theile des Körpers in einer nähern Werbins 
dung mit dee Seele ftehen, als andere; ihre Beſtaͤn⸗ 
digkeit, daß dieſelbe Bewegung des Körpers dieſelbe 
Empfindung, und dieſelbe Willensidee diefelbe Bewe⸗ 
gung erzeugt; und auch ihre Unbefländigkeit, ſofern 
der Wille andere Bewegungen des Körpers mit feinen 
Aeußerungen verknüpfen ann, als die er gewöhnlich 
damit verknuͤpfte; endlich ‚Ihre Unabhängigkeie von 
unſerem Willen, fofern die Seele weder ihren Körper 
ſelbſt wählen, noch ihn verlaſſen, noch bie Afficirun⸗ 
gen desfelben niche empfinden oder ahders empfinden 
ann, als fie find; und doch zugleich ihre TER 
keit io dem Willen. 


Taufend Erfahrungen lehren, daß nur gewiſſe 
Bewegungen des Koͤrpers mit gewiſſen Gedanken der 


Seele vereinigt find. Diejenigen Afficirungen unſerer 
Gliedmaßen, die nicht mittelſt der Lebensgeifter in den 
Nerven zum Gehirne fortgepflanzt werden, empfinden 
wir nicht; fo wenig wie wir die Gliedmaßen des Kor⸗ 
pers ‚bewegen koͤnnen, wenn die $ebensgeifter nicht 


vom Gehirne zu den Nerven derfelben herabzufteigen 


vermögen. - Diejenigen Gedanken, welchen die Bewer 
gungen: des Körpers entfprechen,, find von zwiefacher 
Sartung. Erſtlich die verworrenen Gedanken und 
Die dunfeln Gefühle, die fich benm Hunger, Durfte 
and andern natürlichen Trieben finden, verbinden‘ fich 
"mit gewiffen Bewegungen des Körpers; hingegen nicht 
Die Flaren und deutlichen been, welche der Seele pur 
Beurthellung der Wahrheit dienen. Zweytens 'cors 
refpondiren den Bewegungen des Körpers die verwor⸗ 
genen she bee Sinne, der Imagination und 

= 


j 


zunaͤchſt nach dem Tode des Des Cartes. 303 


des Gedaͤchtniſſes. Dieſe Correſpondenz zwiſchen Koͤr⸗ 
per und Seele iſt aber doch von ganz anderer Art, als 
aͤhnliche, die wir in der Etfahrung antreffen, z. B. 
des Steuermanns mit ſeinem Schiffe, des Reuters 
mit ſeinem Pferde, und ſelbſt unſers Koͤrpers mit an⸗ 
dern Koͤrpern. Der Steuermann iſt durch freye Wills 
kuͤhr mit ſeinem Schiffe verbunden; er erkennt deut⸗ 
lich das Gute oder Ueble, was ihm begegnet; die 
Freude und Betruͤbniß, welche er darüber hat, iſt 
ſehr verſchieden vom Gefuͤhle des Hungers, Durſtes, 
Schwmierzes, Kitzels, denen die Seele durch ihr Vers 
haͤltniß zum Körper unterworfen iſt; endlich er regiert 
fein Schiff durch deutliche Erkentniß der Werkzeuge 
amd Mittel, deren er fidh dazu bedienen muß; babins 
gegen die menschliche Seele von Natur Feine Erkent⸗ 
—3 der Mittel hat, die zur Bewegung ihres Koͤrpers 
nothwendig ſind; auch jene Erkentniß, falls ſie die⸗ 
felbe beſaͤße, ihr unnuͤtz ſeyn wuͤrde, weil der bloße 
Wille zur Bewegung des Koͤrpers hinreicht. Es iſt 
uͤbrigens wahrſcheinlich, daß die Verbinduug zwiſchen 


Leib und Seele anfängt, ſobald der Körper der Seele . 


Gelegenheit giebt, irgend einen Gedanken zu haben, - 
und die Seele wiederum im Körper eine Bewegung 
etzeugt; fo wie die Verbindung aufpört, wenn ber 
Körper Die Gemeinſchaft mit der Seele nicht mehr fort, 
fegen- kann. 


De ta Forge ſetzt hierauf die Hauptmomente 
der Verbindung zwiſchen Leib und Seele und ihre letz⸗ 
sen Gruͤnde aus einander. Das erſte Moment der 
Verbindung ift, daB jede Bewegung der Lebensgeifter 
öder vielmehr jede befondere Porm ihres Laufes, wenn 
er aus der Zirbeldräfe, dem Sitze der Seele, auf eis 
ne ungewößnliche Art herdoegeht, auch mit einer ges 
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wiſſen Idee begleitet iſt, durch welche die Seele ei⸗ 
nen gewiſſen Gedanken empfaͤngt. Zweytens: Jede 
dieſer Formen iſt natuͤrlich nur mit einer einzigen Idee, 
einem einzigen Gedanken verbunden, welcher jene im 
mer ‚begleitet. Drittens: Der Sedanfe ift dem Zu⸗ 
ſtande des Körpers angenıeffen, froh oder traurig, vers 

worren oder deutlich, je nachdem die Difpofirion mar, 
in welcher der Körper ſich dabey zum erſtenmale bes 
fand oder gewöhnlich‘ befinder, wenn die Form, an 
* welche dee Gedanke gebunden ift, in der Zirbeldräfe 
erweckt wird. Viertens: Die Geele bat nicht das 
Vermögen, den Gedanken von der Form der Lebens⸗ 
geifter zu trennen, welcher natürlich mit Diefer vers 
knuͤpft ift. Es ifi hier aber nur die Rede von der na 
tuͤrlichen Verknüpfung, nicht von einer ſolchen 
- Vereinigung gewiſſer Gedanken mit gewiſſen befondern 
förperlichen Bewegungen , weldye die Gewohnheit oder 
der Wille in einem Menfchen bewirkt hat, und welche 
die Seele nach Gefallen aufpeben kann. Die Ber: 
knuͤpfung der Gedanken mit Pörperlichen Beweguns 
gen, welche die Natur in allen Menfchen bewirkt har, 
Fann die Seele nicht aufheben. Fuͤnftens: Die Ge 
danken ber Seele, welche den Körper zum Gegeuftan 
pe haben, begleitet gegenfeitig. die Form oder Art des 
taufes der tebensgeifter aus der Zicbeldräfe, die am 
meiften geeignet iſt, Den vorgefeßten Zweck zu erreis 
hen. Sechstens: Die Pörperliche Bewegung, welche 
einmal einen gewiſſen Gedanken begleitet har, wird 
denfelben immer begleiten, und beyde werden auch 
fünftig von einander unzertrennlich ſeyn, falls die 
Seele hierin ihre Gewohnheit nicht ändert. Sieben⸗ 


tens: Die Verbindung zwifchen Seele und Leib wird 


ſo dauern, als bag Herz feine zur 
Sie 


j . 


zunächft nach dem Tode des DedCartee. 305 . 


Ziebelbräfe fenden, und diefe fie wieder. mitteiſt der 
Nerven in die Muffeln zuruͤckſenden kann. 


"Zum. Beweife der obigen Saͤtze berief ſich ſchon 
Des Cartes und nach ihm de la Forge auf die 
Erfahrung. Die Hppothefe von dem Site der Seele 
‚in der Zirbelbriife, und von dem Zufammenhange der 


Lebensgeiftes im Köcper mie den Empfindungen und 


Gedanken der Seele wird dabey überhaupt als ents 
ſchieden vorausgefegt. Dann 'erhellen der erfle und ' 
zwente Sag aus dem Durfte der Wafferfüchtigen und 
aus der nicht feltenen Beobachtung, daß Jemand; 
wenn ihm ein Glied, z. B. ein Finger, abgenommen 
worden, immer oh fortwährend die Empfindung bar, 
- als ob ihm das Glied nicht fehle. Unter den Gedanken, 
weiche natürlich mir gewiffen Formen des Laufes der Les, 
Bensgeifter verbunden ſind, fo daß die Seele fie nicht 
nad Willkuͤhr von diefen trennen kann, nach dem drits 
sen Satze, werden bloß die verworrenen Vorſtellungen 
verftanden,, die durch die Einmwirfung der Objeere 
auf die Sinnesorgane hervorgebracht werden, und 
deren Aufhebung oder Abänderung gar nicht in dee 
.. Bewalt der Seele iſt; wiewohl fie Zeichen ihrer Ger _ 
Danfen daraus machen kann, indem fie eine Idee dars 
an heftet ‚ welche von Natur nicht damit verbunden . 


il. Wenn daher Des Cartes irgendwo fagt, wie ‘ 


koͤnten gewiſſe Gedanken. von der koͤrperlichen Bewe⸗ 
gung abſondern, mit welcher ſie natuͤrlich verbunden 
waͤren, fo bat er die letztere gemeynt, welche die Sees“ 
fe noch oben drein damit verknuͤpft. Die übrigen 


Saͤtze find für fi Mar, und werden fchon durch die 


gemeine Erfahrung bewaͤhrt. 
Die Urſachen der Verbindung , welche jwi⸗ 


ſhen der menfchlichen J und dem n Rürpe ſtatt fins 
3 


det, 


” 


I 


\ 
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Man ſieht demnach ‚bier, daß de ia Jorge gar 
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det, ſind entweder allgemeine oder beſondere. Die 


allgemeine Urſache kann keine andere ſeyn, als der 
görtliche Wille. Wollte man auch zugeſtehen, 
daß der Koͤrper nichts enthalte, was der Vereinigung 
zuwider ſey, und er alfo phyſiſch mit jedem andern 
Dinge vereinigt werden koͤnne; fo ift doch auch nichts 
in ipm erfennbar, was die Urſache feiner Bereinigung 
mic der, Seele fern koͤnnte. Die menſchliche Seele 
aber hat bloß ihren Willen, durch welchen fie aus ſich 
herauswirken und ſich mit einem andern Dinge vers 
binden fann, und diefer Willen Bann die wirkende Lrs 


ſache alles deſſen feun, was in der Verbindung mit 


dem Körper unmittelbar von ihr abhängt; allein von 
unendlich vielen Dingen, die nicht von der Seele abs 
bangen , kann er die Urſache nicht ſeyn; die Werbitss 
dung zwiſchen Leib und Seele muß alfo ihren zureis 
chenden Grund in dem Willen eines andern Geiſtes 
haben, Nun ließe fich freylich denfen, daß Gott den 
MWillen eines Engels zu der Verbindung gebraucht 
Härte; allein da wir einerfeits gar fein Datum zu dies 
fer Vermuthung weiter haben, und andererfeits wiß 
fen, dag auch der⸗Wille eines Engels allein dazu nicht 
Dinreiche, wenn der göttliche Wille nicht mitwirke; 
fo fönnen wir ohne Gefahr des. Irthums Gore für 


‚Die allgemeine Urſache der Werbindung zwifchen Leib 


und Seele halten, Diefe Vorſtellungsart iſt eines 
Philoſophen eben fo wenig unmwirdig, als wenn ee 
Gott für den Schöpfer der Seele und ihrer Infuſion 


in den Körper hält; denn die legtere und die Schöpfung 


der Seele find Eins und Dasſelbe. Gore ift alfo bis 
allgemeine und nächfte Urſache dee Bereinigung, wels 
che in allen Menschen zwifchen denfelben Gedanken und 
gewiffen Lörperlichen Bewegungen angetroffen wird, 


nicht 
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nicht alle gegenſeitigen Wirkungen von Seele und Leib 
auf die Gottheit zuruͤckfuͤhrte, ſondern nur unmittel⸗ 
Bar eine gewiſſe Claſſe derſelben, wos, wie ſchon oben 
bemerkt it, in der Folge dem Malebranche Ver— 
anfaffung zu feiner Hopotbeſe von-den gelegenpeitlichen | 
Urfachen gab. 


Die befondern Srände und — ber 
Verbindung zwifchen teib und Seele find theils Färs 
perlich, theils geiftig. Die erften beruhen auf dem 
individuellen Zuflande eines jeden menfchs 
lihen Körpers in Anfehung des Temperaments, 
des Baues, der Bewegung der Säfte, des Blutes 
und der Lebensgeiſter; oder auch in Anſehung der Ver⸗ 
änderungen, welche Vater und Mutter und andere 
äußere Dinge im Körper hervorbringen. Diefer indis. 
vidnelle Zuftand des Körpers determinirt ort, einen‘ 
ſolchen Gedanken mit einer Pörperlichen Thaͤtigkeit in 
einem folchen Menſchen zu verbinden, dem obigen: 
zweyten Saße zufolge, worin behauptet wurde, daß 
jeder mit einer Pörperlichen Bewegung verbundene Ge⸗ 

nfe dem Zuſtande des Körpers angemeſſen ſey, nach 
ee Difpofitiow, in welcher derfelbe fich zum erftenmale 
befand, oder gewöhnlich zu befinden pflege, wenn bie 
tebensgeifter auf dieſe beſtimte Weife aus der Zirbels 
dräfe ausfirdömen, Es ift diefe "Bemerfung von der 
hoͤchſten Wichtigkeit, um die Verſchiedenheit der menfchs 
=> Neigungen und des menjchlichen Charaktere wm 
erklären, 


Die andere befondere geiftige Urfache der Vers 
bindung. zweifchen Leib und Seele ift der Willen ber 
legteen, welchem man das Vermoͤgen, gewiffe Ges 
danken mit gewiffen Bewegungen der Zirbeldrüfe und 
Sebensgeifter, zu a er abſprechen Kenn; = 

Denn 
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- denn auf diefem Vermoͤgen gründet fich die Fabigken 


des Menſchen, feine Gedanken objettiv zu bezeichnen. 
Anfangs ift freylid das Band zwifchen dem Gedan⸗ 
Pen und dem Zeichen ſehr ſchwach, weil die Natur eis 
ne andere dee mie der Eörperlichen "Bewegung, deren 
ſich der Willen zum Zeichen bedient‘, verknüpft bat, 
wodurch die Seele gehindert wird, an die neue Idee 
zu denen, welche der Wille mit der koͤrperlichen Bes 
wegung verbinde, Durch fortgefegte Uebung aber 
wird die Seele fo daran gewöhnt, bey der förperlichen 

wegung nur das Zeichen zu denken, daß fie oſt 
faft gar nichts anders wahrnimmt, ale die Bedeutung 
‚der Wörter, und auf die Töne und Figuren der Buchs 


ſtaben und Sylben gar nicht achtet. - Mit der Unten 


fuchung über den Grund der Harmonie des Leibes und 

der Seele verbindet de la Forge Übrigens auch eine 

ſehr ausführliche phyſiologiſche und pſychologiſche Er⸗ 

drterung der Argumente fuͤr die Hypotheſe, daß der 

GSitz der Seele in der Zirbeldruͤſe ſey, worin ich ihn 
aber bier nicht weiter folgen kann. 


Dreer gruͤndlichſte und vollſtaͤndigſte Commentatof 
des Eartefianifchen Syſtems unter den Franzofen war 
unfteeitig Pierce Sylvain Regis (geb. 1632). 


Er fiudirte anfangs zu Cahors unter Anteitung der 
Sefuiten, und: hernach zu Paris Theologie. Hier 


hatte er Gelegenheit, die Vorleſungen des Jaques 
Rohault über die Cartefifche Philoſophie zu hören, 
und ward dadurch für diefelde gewonnen. Im J. 1665 
begab er fich nach Tonloufe, mo er über den Carte 
fionismus ſelbſt Vorleſungen hielt, von dort im J. 


1671 nach Montpellier, und im J. 1680 Lehrte ee. 


nach Paris zuruͤck, um bier. als öffentlicher Lehrer jes 
nes auch fein Gluͤck zu a Inzwiſchen konte 
er 








zunächft nach dem Tode des Des Cartes. 399 


ee feine Vorleſungen nicht iange fortſetzen, da.der Yes 


ſuit Valois die Eartefianer der Heterodoxie anklag⸗ 
se, und dieſes einen Befehl des Erzbiſchofs von Pas 
is an die Profeſſoren der Philoſophie zur Folge hat⸗ 
te, daß fie den alademifchen Geſetzen und koͤniglichen 


Verordnungen genräß ſich nicht von der Ariftorelifchen 


Lehre entfernen follten. Da gleihwopl der Erzbiſchof 


dem Regis wohlwollte, und ſich oft mir ihm privas 


tim unterhielt, fo befam diefer die Erlaubniß, fein gros 
ßes fuftematifches Werk über die Cartefifche Ppitofos 
phie herauszugeben *). Er vertheidigte di " 
gegen Huͤet, der ibm dafür Die oben 
Brofchüre dediciete, worin Des Cartes 
Anhänger lächerlich "gemacht wurden. Sn 
wurde er zum Mitgliede der Akademie der U 
tn ernannt. Er genoß in Paris die £ 
mehrer der vornehmſten Männer. In der Familie 


des Herzogs von Rohan fand er im Alter feinen Un⸗ | 


terhale. Er ftarb 1707. 


Regie‘ war feinesweges dem Gartefifchen Sy 


ſteme blindlings ergeben. Ob er es gleich in den Haupt⸗ 
puucten füc gültig hielt, und zu erläutern und zu. bes 
weifen fuchte, fo wich er Doch auch in vielen Stuͤcken 
von ihm ab, und bemühte ſich, manche Lücken desfels 
ben aus feiner eigenen Erfahrung und Einfiche zu ers 
gämen. Kür das tiefere Studium der Carteſiſchen Ppis 


leſophie iſt ‚Wert — er 


*) Syfieme de shilofophi, contenant la Logique, la Meta- 


pliyfique, la Phyfique et la Morale. Par Pierre Sul- 
vein Regis. Tomes I-Il; & Paris 1690. 4. Das 


Wert ift auch in's Lateinifche uͤberſetzt worden, aber ſehr 
faire. = ee 
5 
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vell fie hier nach allen ihren heilen in ſyſtematiſcher 


Drdnung dargefiellt il. Zur Erleichterung des Se 
dium's hat Regis auch ein Wörterbuch hinzugefügt, 
worin die Carteſiſche Terminologie. beſtimt erkläre iſt, 


und was zum Machichlagen dient, wenn man etwa 


bie im Syſteme ſelbſt gegebenen Definitionen wieder 


⸗ 


vergeſſen hat. 

Re ſgis hatte gewiſſermaßen Recht, fein Werk 
ſchlechthin ein Syſtem der Philoſophie, niche 
der Carteſtaniſchen Philoſophie insbeſondre, zu nem 
nen, da mehrere Abſchnitte desſelben, und außerdem 
Die Methode und Ausführung ihm. allein gehoͤrten, 
wobey felbft in dem, was Eigenthum des Des Car⸗ 
tes war, Mandes von ibm ergänzte und verbeflert 





‚wurde. Vielleicht wollte er auch Die Gegenpartey 
nicht vom Studium feines Werks abſchrecken, was 
geſchehen ſeyn Dürfee,. wenn er beftime Carteſianiſche 


hiloſophie angekuͤndigt hätte, wo Jedermann ge 
glaube hätte, ſchon zu wiſſen, mas er zu erwarten 
babe. Un den foftemarifchen Philoſophen unter feinen 


WBorgängeen tadelte er, daß fie nur die verfchiedenen 


Theile der Philofophie‘ zufanımengefüge, aber‘ dieſch 
ben niche in ihren gegenfeitigen "Beziehungen darge 
ſtellt Hätten; dieſes feßte ſollte ein eigenthuͤmliches Wer 
dienſt feines Syſtems der Philoſophie ſeyu. 


| Sn. Her That kann auch ſeine Anordnung zum 


Muſter dienen. Der Menſch raiſonnirt, um die 


Wabhrheit zu entdecken, oder fie andere zu lehren, und 
zwar nach verfchiedenen Methoden. Der erſte Theil 
bes Syſtems enthaͤlt alſo die Logik, Die wieder im 
vier Abfchnitte zerfällt, von welchen die drey erſten 
von den Begriffen, Urtheilen und Gchlüffen (per 


coption, jugement, railonnement), und ber vierte 


von 


% 
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bon den beyden Methoden handelt, der analytiſchen, 
zur eigenen Entdeckung dee Wahrheit, und ber ſyn⸗ 
sherifchen, zum Unterrichte anderer. Daß er die 
ſynt hetiſche Methode bloß für den Unterricht Anderer 
beftimte, und die analgtifche zu diefem. Zwecke gang 

ausfchloß, harte darin feinen Grund, weil er. nur den 
ſtreng feientififchen Unterricht im Sinn harte. 


In der weitern Entwicklung des Syſtems bes 
fotgte Regis ſelbſt die analytiſche Methode. Ce 
fing im Geiſte des KEartefianismus mir der Unterſu⸗ 
hung feiner eigenen Erifteng an, gemäß ber Lies 
berzeugung , daß. ihm nichts bekanuter feyn Pönne, ala 
dieſe. . Die Kentniß feiner Eriften; führe ihn zue Kente ⸗ 
niß feines Weſens, und diefes, das anfangs bloß eine , 
denkende Subftanz, genannt Seele, Greif, 
zu fen ſchien, führte zur Kentniß dee Eigenfchaftn, 
welche davon abhangen ; unter welchen ſich auch da 
Denfen einer ausgedehnten Gubftanz finder, 
deren Idee unbezweifelt exiftive. Werden die Natur 


uud die Principien Diefer Idee weiter unterfucht, ſo 


fiehe man ein, daß fie von ber Cobjectiven) Ausdehs 
nung ſelber, als ihrer eremplarifchen Urfache, abhanz 
ge; und darans ergiebt fi der Schluß auf die wirke 
liche Sriftenz der Ausdehnung, Diefe ift in viele Theis 

fe geſchieden, unter welchen Einer it, der dem Mens 
ſchen naͤher angehört, als alle übrigen, und welchen 
er feinen Körper nennt. | 


Mon bier gefihieht der Lebergang aus dem Ges 
biste der Metaphyſil zus Phoſik. Diefe erforfche 
das Wefen des Körpers; es zeigt fich, daß er der Bes 
wegung und Ruhe fähig ifl, und daß Überhaupt 
Bewegung und Ruhe es find, weiche alle die mans, 
wichfalsigen Erſcheinungen im der Föpeslichen — 
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bewirken Vorzüglich werben‘ der Bau des menſchl⸗ 
chen Körpers und die verfchiedenen Organe unterſucht, 
"weiche den Fähigkeiten der mit u. verbundenen Sele 
zu Werkzeugen dienen. 


Daa die, Seele mit Bermunft und Frebbeie he 
gabt iſt, ſo kann fie ihre Fähigkeiten gut oder ſchlehe 
anwenden, je nachdem fie ihre Handlungen auf a 
Zweck, für weichen fie beſtimt iſt, richtet oder nid. 
Die Handlungen des Menfchen laſſen ſich alfo. in Ber 
ziehung auf diefen Zweck betrachten, und unter dem 
Damen Moral kann man alle die Vorſchriften zw 
fammenfaffen, welche die. Vernunft, Die Gefege bes 
Stats und das Chriſtenthum ercheilen, um Das Be 
ragen der Menfchen gegen fich felbfi, gegen Gen, 
und gegen ihre Mitmenschen zu leiten. Auf diefe Web 
fe.fegt die Moral die. Phyſik, Ddiefe Die Merappn®, 
und diefe die Logik voraus, und alle Theile der Ykles 
ſophie fließen in einer ſolchen Beziehung und Verbi 
dung mit einander, dag man befugt wird, das Gau 
ge ein allgemeines Syſtem der, Ppilofoppie 
zu mennen, 


Gegen die wiffenfchaftliche Gruͤndlichkeit diefer 
Anordnung, wenn man fie aus einem andern’, als 
dem. bloß formellen Geſichtspuncte betrachtet, iaßt ſich 
freylich Manches einwenden; beſonders gegen Die Be 
bauptung, daß die Logik das leßte unbedingte Prin⸗ 
cip unferer Erkentniß enthalte, weil man in der Uns 
terfuchung der Wahrheit nicht höher hinaufſteigen fdn- 
ne; habe man dargethan, daß man richtig raifens 
nirt babe, und daß, wenn die Dinge anders mären, 
als Re nach einem richtigen Raiſonnement feyu iger 
das Nichts gewiſſe Eigenfchaften haben muͤſſe, fo Län 
ne * ſich ie air die. be — ern zu bw 


ben, 








ve 
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ben, welche die menſchliche Erkentniß zu erreichen vers 
mag *). Diefe Behauptung gilt bloß infofern, als 
von dem richtigen Denfen der Erkentniß die Rede ift; 
die Logik kann aber nicht Princip des Wiſſens feyn. 
Es war diefes ein Radicalfehler des Eartefifchen Sy⸗ 
ſtems, wie der Altern Philoſophie überhaupt, daß 
Denken und Wiſſen nicht feharf genug gefchieden, und 
bie Principien beyder mit einander verwechfele und vers 
wirrt wurden. Auch die Verficherungen, welche Res 
dis giebe, daß er in. der Logik, Metaphyſik und Mos 
ral gar nicht von VBorausfegungen ausgegangen 
fen, laſſen ſich leicht aus feinem Syſteme ale unwahr bes 
urkunden. In der Phyyſik fogar, fagter, babe er 
fi nur einige Suppofittonen erlaubt, um die ſchwie⸗ 
tigften Probleme zu erflären, aber doch nur folche, 
die nothwendige Folgen dev allgemeinen Naturgeſetze, 
. oder Doch mit ihnen verträglich fenen. Gleichwohl bes 
ruht die Carteſianiſche Pont geoßentheils, und auch 
die des Regis, auf unerwieſenen und unerweislichen 


Suppoftionen. | | 


Ich babe fchon bemerkt, daß dem Regis in feis 

ner Darftellung des Eartefifhen Softems Manches eis 
m war. Hierzu gehörte zuvoͤrderſt der ganze erſte 
it über die Logik, zu welcher Des Eartes nur 
einzelne Fdeen und Regeln, die Kriterien der Wahr⸗ 
ae : beit 


©) Regie Syfieme T. 1..Pref. C’eft ia (dans la Logigque) 
le terıne de nos connoiflances, on ne fcauroit monter 
plus haut dans la recherche de la verité car quand 
.on eft parvenu a faire voir, qu’on a bien raifonne, 
et que fi les chofes eftoient autrement, qu’on ne les 
fuppofe par, de bons — Be neant auroit 
uelque propriete; on fe peut vanter, d' eſtre parvenu - 

e oe Ba point, oü peut arriver la connoiflanse de 
l bomme, : 


- 


u Urtheite, wahre, falfche, wahrfcheinliche , evidente 


davon denkt. Man misverfteht alfo den Carteſiſchen 


Sag, der einem Jeden klar und einleuchtend (eig, 


die Mühe nehmen will, den Satz aufmerffam zu un 
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heit und die Methode betreffend, in feinen Schriften 
miegetheilt hatte. Regio ſelbſt war fo bejcheiden, 
auf einen Beytrag zur Vervollkomnung der Logik kei⸗ 
nen Anſpruch zu machen; aber feine Behandlungeatt 
berfelben hat doch zum mindeften mandyes Üteue. Er 
fängt fie mit einer ‚Sheorie des Vorſtellungsvermoͤgens 
an, gebt dann zus Erläuterung der Kategoricen des 
Arifloteles und ihres Gebrauches Über, und von bie. 
fen zur tere von der Abftraction überhaupt. : In dem 
folgenden Abfchnitte von den Urtheilen unterfcheide ® 
acht Arten der Säge, wovon drey duch die Quanti⸗ 
sär des Subjects beflimt werben, allgemeine, beſon⸗ 
Dre und individuelle, und fünf Durch die Materie der- 





und dunkle. Die Natur dee Axiome erklaͤrt er völlig, 
nach dem Vorgange feines Lehrers. Gin Arion iſt ein 


ohne eines Beweiſes zu bedürfen, fobald fich derſelbe 
terfuchen, und denn mit Aufrichtigkeit ſagt, was « 
Begriff von Ariomen, wenn man darunter nur ſolche 


Säge verficht, denen Niemand widerſpricht; denn 
nad) diefem Begriffe Fönten die falfcheften Saͤtze für 


Axiome gelten; fo wie umgekehrt Axiome dadurch noch 


nicht falſch werden, daft es Philofoppen oder andere . 
Menfchen giebt, welche fie im Ernſte oder zum Schei 
te bezweifeln. Als Regel der Ariome ſetzt Regis 
folgende fet *): Wenn man, um deutlich einzuſehen, 
Daß ein Prädicat einem Subjecte zukomt, nur noͤthig 
hat, dje Begriffe beyder mit einer mäßigen Aufmerk⸗ 


ſamkeit zu betrachten; fo kann man den daraus hers 


vorgehenden Sag für ein Axiom nehmen, welches nicht 
*) Wid. T.1. p. at. 
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bewieſen zu werden brauche, weil er an ſich ſeibſt alle 
Evidenz hat, welche ihm eine Demonftration geben 
würde; indem diefe Do nichts anders feiften Pönte, 
als daß fie zeigte, mir Hülfe einer Dritten. Idee, das 
Praͤdicat fomme dem Gubjecte zu, was man gleiche 
wohl ohne jene dritte Idee ſchon einfah. - Eine bloße 
Erörterung des Arioms muß man bierbey nicht mit 
einer. Demonſtration verwechſeln. Reicht hingegen 
die maͤßige Aufmerkſamkeit auf die Begriffe des Sub⸗ 
jeets und Praͤdicats nicht hin, um ihre Einſtimmung 
einzuſehn, dann iſt der Sag ein Problem (queſſion), 
das erft mit Hilfe anderer Ideen bewiefen werden muß. 


Der Einfluß der Eartefifchen Methodenlehre auf 
die Logik des Regis ift befonders in der Lehre von 
den Echlüffen und in feiner Methodologie unverkenn⸗ 
bar. Ich will nur Einiges auspeben. Um fih zu 
überzeugen, ob Ideen, die klar ſcheinen, es wirklich 
find, (eine Uinterfuchung , die oft noͤthig iſt, da die 
Erfahrung lehrt, daß ſelbſt Philoſophen Ideen für 
klar gehalten haben, die es gar nicht waren), muß 
man vornehmlich darauf achten, ob die Ideen ein⸗ 
fach oder zufammengefege find. Einfache Iden 
find diejenigen, bey welchen gar feine Mannichfaltigs - 
feit. der Merkmale wahrgenommen wird; 3. 3. die 
Ideen von einer denfenden oder ausgedehnten Sub⸗ 
ſtanz. Hier iſt die geringfte Reflerion hinlaͤnglich, 
um uns von ihrer wirklichen Klarheit oder Nichtklar⸗ 
beit zu uͤberzeugen. Zuſammengeſehzte Ideen find 
ſolche, die aus einer Miſchung mehrer einfacher Ideen 
oder mehrer Urtheile entſpringen. Hier nimt Regis 
die Regel an: Die zuſammengeſetzten Ideen ſind allemal 
Bar, wenn fie es wirklich zu ſeyn ſcheinen. Z. B. 
die Idee eines Dreyecks iſt aus den Ideen einer = | 

gedehn⸗ 


x. 
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gedehnten Subſtanz und dreyer Seiten zufammenge 
ſetzt; hier ſieht man gleich ein, daß dieſe Idee wirk⸗ 
lich klar iſt, ſobald ſie es zu ſeyn ſcheint. Es kaun 
eine Idee aus einer ſo großen Menge anderer Ideen 
zuſammengeſetzt ſeyn, daß der Geiſt nicht im Stande 
iſt, ſie alle auf einmal zu unterſcheiden und wieder zu 
umfaſſen; z. B. die Idee von einem Tauſendeck ſtelt 
ung dieſe Figur nicht klarer dar, als eine andere Fu 
gur mit wenigern Seiten; aber wenn jene Idee nicht 
in der That klar iſt, To wird ſie es auch nicht zu ſeyn 
ſcheinen. Die Ideen, die aus. Urtheilen zuſammen⸗ 
geſetzt find, z. B. von den empfindbaren Qualitaͤte 
dee Wärme, Kälte, dem Scalle, Lichte, den Far⸗ 
ben, find gemeiniglich nur ſcheinbar klar, weil Die 

Urtheile, aus welchen fie beſtehn, zu einer Zeit ges 
faͤllt zu feyn pflegen, da man nicht zum Urtheile 
- fähig war. Hier müflen wir aljo forgfältiger die 
wirflich klaren Ideen von denen abfondern, weis 
che es nur fcheinbar find. Es komt dabey baupes 
ſaͤchlich auf eine Präfung an, ob wir uns bey deu 
Urtheilen, Die zum Grnude liegen, nicht übereilten, 
oder ob es gar bloße Vorurtheile find. " 


Auch in der Metaphyſik des Regis, ungeachee 
"ge dem Raifonnement und der Mierhode des Des Can 
tes folgte, kommen manche ihm eigenthuͤmliche Be⸗ 
hauptungen und Beſtimmungen der Begriffe von Ex 
fchreibt indeffen bas Verdienſt der Entdeckung wieders 
um feinem Vorgaͤnger zu, defjen Principien ihn audp 
ben folchen Behauptungen und Erklärungen geleitet 
hätten, welche von denen jenes abweichen. Unter dies 
fen Behauptungen find freylich manche ſeht fohderbar, 
zumal in einem Syſteme der Metaphyſik und aus dem 
Standpuncte unfers Zeitalter beurtheilt. Go er 
a e⸗ 
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Kegis bier: Jeder koͤnne ſich mit Gewißheit davon 
Aberzeugen, daß Adam der erſte Menſch geweſen fen *). 
Der Beweis dieſes Satzes liegt in den Büchern Mo⸗ 
fis, der die Schoͤpfungsgeſchichte erzaͤhlt hat, und in 
Anſehung deſſen wir gar nicht argwohnen koͤnnen, 
daß er nie exiſtirt babe, oder nicht Verfaſſer der Bis . 
her geweſen fen, Die ihm bengelegt werden, weil die 
Gründe für das ‚Gegenteil foiche Beweiſe Rap, wie. 
man fie ben Tharfachen nur haben kann. Wollte 
man dDiefe Gründe verwerfen,, ſo müßte man auf alle 
hiſtoriſche Wahrheit Verzicht thun; denn der Grund 
aller Gewißheit hiſtoriſcher Tharfachen iſt, "daß die 
Menſchen nicht wahnfinnig find, und daß es Regeln 
des gefunden Verſtandes gebe, von deuen fie fih nue 
durch eine gänzliche Umkehrung der Vernunft entfer⸗ 
mp mögen. IM man bis dahin gekommen, die Wohr⸗ 
er einer biftorifchen Tharfache zu leugnen, die auf 
dem Zeugniſſe unferer Vorfahren beruht, fo muß man 
ihnen einen wirklichen Wahnfinn zusrauen, weil fie. 
font wicht factiſche Unwahrheiten als wahre Thatſa⸗ 
chen haͤtten erzaͤhlen oͤnnen. Die Behauptung, daß 
Moſes nicht exiſtirt habe und nicht Verfaſſer der ihm 
zugeſchriebenen Buͤcher geweſen ſey, iſt von der Gat⸗ 
tung; man muͤßte alle unfere Vorfahren für toll hal⸗ 
ten, die das Gegenrheil annahmen, wenn jene Bes 
bauptung gültig ſeyn follte; ‚was doch fein Vernuͤuf⸗ 
tiger wagen wird, indem er, falle et es wagte, fich 
fetbft allen hiſtoriſchen Glauben der Nachwelt an feine _ 
Ausfagen abſpraͤche. Daß Mofes aber ein Betrie⸗ 
ger war, daß er das juͤdiſche Volk durch falfche Wun⸗ 
der hintergangen babe, um für den Ausleger m. götts 
lichen ! 


°*) Ibid. — — Liv. IL Pant I. chap, x DL: 
p- 138 fa: 
Subls's Geſch. 8, Ppilef. L.2- . Od 
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lichen Willens zu gelten, laͤßt ſich auch nicht auneh⸗ 
men, weil es gar keinen Schein von Wahrheit an ſich 
traͤgt. Man müßte zugleich glauben, dag die Israu 
- Kite die Wunder für wirklich gehalten hätten, ob ie 
gleich faljch waren, und daß fie, ungeachtet fie * | 
Falſchheit kannten, Doch fich alle vereinige hätten, fie für 
wahr gelten lafien. Gleichwohl würde nichts lächen 
licher und unglaublicher feyn, ale dieſe Meynung. JA 
Moſes aber. wirklich Verfaſſer der Buͤcher, Die wir 
unter feinem Namen befigen ; find. die Wunder wahr, 
die er erzaͤhlt; fo muß man hieraus fchließen, daß ab 
les wahr fey, was er uns von der Schöpfungsgefchiche 
te der Welt und des Adam meldet. as den Megis 
- bewogen haben kann, eine Anwendung biefer Art von 
; — Carteſiſchen Prineipien in feiner Metaphyſik zu 
‚ läge fich aus den Streitigkeiten der Carteſia⸗ 

nifchen Theologen mir der Gegenpartey leicht erraten; 
“ aber es bedarf feiner Uuseinanderfegung, was die Aus 
wendung werih ift. Auf eine ähnliche Art bewies Ra 
His auch die Wahrheit der chriftlichen Religion in 
Bin Metaphyſik. Kann man nicht, ohne eine gro 
- se Zahl unferer Vorfahren des Wahnfinnes zu zeiken, 
den Moſes für einen- Betrieger erklaͤren, ſo kann man 
Dies noch viel weniger in Auſehung des Stifters es 
Ehriftenehums aus demſelben Grunde, in Anfehung 
der Apoflel, und ihrer Sehren. v | 


Die Natur der Seele rabmte ſich Regis beſ⸗ 

fer als Des Cartes erklaͤrt zu haben. Wenigſtens 
iſt feine Erklaͤrung ungleich ausfuͤhrlicher und deutli⸗ 
cher *). Das Erkentnißvermoͤgen deſinirte er als Das 
Vermoͤgen der Seele, Alles zu erkennen, was fie eu 
denuf,. fe mag: hasfelbe erkennen, wie fie wi. Der 
Wille 

'*) Ibid. T. I. p. 154 ſq. | 
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Wille iſt im Allgemeinen. das Vermögen der Seele, 
ich zu Dingen zu beſtimmen, welche fie erfenne. Aus 


beyden Definitianen erhellt, daß die Faͤhigkeiten des 
Erkennens und Wollens nicht wefentlich von der Gew 


le verfchieden find; daß fie vielmehr beyde die Seele 
ſelbſt ausmachen, Die bald erkenne und bald ſich de⸗ 
terminirt. Nur erfcheine die Seele edler durch das 
Vermoͤgen der Determination, als das der Erkent⸗ 
niß; denn es iſt zwiſchen den Funetionen des Verſtan⸗ 
des und Willens der Unterſchied, daß jene auch fuͤr 

affiouen genommen werden koͤnnen, dieſe aber für 

bärigkeiten genommen werden müffen; weil unfere 
Erkentniſſe immer unmittelbar . von der Einwirkung 
der äußern Objecte abbangen; anftatt daß, wie wie 


ducch Erfahrung wahrnehmen, alle Zunctionen des - 


Willens unmittelbar von uns felbft und von bereits 
uns angehörigen Erkentniffen ausgeben. 


Das Erkentnißvermoͤgen zergliedert Megis im 
deren einzelne Fähigkeiten, die Fähigkeit zu begreifen, 
deren Gegenſtaͤnde die denkenden Subſtanzen find, bie 


Fahigkeit einzubilden Canzufchauen), welche bie Kor⸗ 
per zu Objecten hat, und die Fähigkeit zu empfins 


den, welche die Beziehungen zwifchen Körper und 
—— betrifft, ſoferne beyde mit einander verbun⸗ 
den nd. | . i R 


Die Fahigkeit zu-begreifen if demnach nichts 


anders, als das Vermoͤgen der Seele, Alles zu ers 


kennen, was Geift ift, wie Gott, fich felbft,, andere 
Seelen, ihre eigenen und Anderer geiftige Thaͤtigket⸗ 


gen. Die Fähigkeit einzubilden ift das Vermoͤ⸗ 


gen der Seele, bie befondern Körper und die Verhaͤlt⸗ 


viſſe der Gleichheit und Ungleichheit unter ihnen zu 


erfennen. Endlich die Faͤhigkeit zu empfinden iſt 
Dd 2 das 


J MM ____. —— 


* 
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das Vermögen der Seele, die verſchiedenen Beziehun⸗ 
- gen der äußern Begenftände zu ihr zu erkennen, nach 
den verfchiedenen Eindrücken, welche fie auf ihren 
Körper machen. Zu diefen dren Faͤhigkeiten des Er⸗ 

- Bentnißvermögens (especes d’entendement) fann man 
noch zwey andere rechnen, das Gedaͤchtuiß uuh 
die Leidenſchaften der Seele Das erfle iſt Das 
- Vermögen der Seele, dasjenige zu begreifen, zu ems 
‚pfinden und einzubilden, was. fie bereits begriffen, 
empfunden und eingebildet hat. Unter der Leidens 
ſchaft aber wied verfianden das Bermoͤgen der Seele 
"zu begreifen, zu empfinden und einzubilden mit einer 
gewiſſen heftigen Bewegung der tebensgeifle. Res 
gis fürcheee nicht, daß Jemand alle die erwähnten 
Vermögen nicht für Fähigkeiten des Erfentnißvermöds 
gens halten follte;. dein wenn Die Seele etwas erkennt, 
fie mag es nun erkennen, auf welche Art fie will, fo 
kann man doch immer mit Recht fagen, daß fie ers 
kenne, und daß ihre Erkentniß nur verfchiedene Das 
men enipfange, weil fie diefelbe auf verfchiedenen We⸗ 
“gen erwirbt. Dan braucht auch nur auf fein eigenes 
ewußtſeyn zu reflestiven, um fich zu überzeugen, 

daß alle jene Fähigkeiten bloß die Seele felöft find, 
Die, als dem Weſen und der Natur nach Eine Sub⸗ 
ftanz, nur verfchieden benannt wird wegen der ver⸗ 
ſchiedenen Are, wie fie ihre Erxkeneniß gewinnt. Der 
Verſtand, der Wille und alle davon abhangende Faͤ⸗ 
higkeiten dee Seile find die Seele felbft, ale Vermͤ⸗ 
gen betrachtet auf verfihiedene Art erfennen und wols 
len zu koͤnnen; was eigentlich nur ein Außerer Modus 
‚der Seele it, d. i. eine Art, wie ınan fie betrachtet; 
wodurd) fie von fich felbft eben fo wenig verſchieden 
Bird, als die Zahl uud die Dauer die Dinge von fich 
ſelbſt verſchieden machen, Die gegäßlt werden oder baus 
ern. 














\ 


zunächft nach dem Tode des Des Cattes. 4rz 


een. Zwiſchen dee Seele und ihren Fahigkeiten if 
auf’s höchfte nur ein logifcher Unterfhid *). 


Mit vorzüglicher Klarheit bat de la Forge die. 
Eartefifche Behauptung ausgeführt, daß die Idee 
der Ausdehnung a priori zum Weſen der Seele 
gehöre, und alfo mie der Seele die dee des Körpers 






ah nicht durch fich felbft und ihre eigne Mar, 
fo wäßte fie diefelbe durch eine der oben beſchriebnen 
Faͤhlgkeiten erkennen. Mun erlangt aber die Seele 
Die dee der Ausdehnung nicht durch das Vermögen 
zu begreifen (den Verſtand); denn biefes Vermögen 
beziehe ſich nur auf Die Natur und bie Eigenſchaften 
geiftiger Dinge, und hier ift von ber Natur und den 
Eigenfchaften des Körpers die Rede. Sie erlangt die 
Idee auch nicht durch die Einbildungsfraft, als wels 
che nur die befondern Körper und die Verhaͤltniſſe der 
Gleichheit und Ungleichheit unter ihnen zu Gegenfläns 
des bar, nicht aber den Körper überhaupt. - Auch 
aus dem ae laͤßt fich 
Die Idee der Ausdehnung nicht herleiten; 
Beim dies betrifft nur die Beziehungen der aͤußern 
Köeper zu dem unftigen. Eben fo wenig fahn das 
Gedaͤchtniß jene Idee gewähren, da bie Thätigfeit des⸗ 
felben lediglich im Wiederholen des Empfundenen, 
Gedachten und Eingebildeten beſteht. Endlich auch 
Be teidenfchaften find bloße Begriffe, Empfindungen 
oder Einbildungen , nur mit heftigen Bewegungen ber 
Lebensgeiſier verbunden. Es bleibt folglich —— 
a rig, 





*2) Ibid. Metsphyfque Liv. IL. Past. I, chap. 2 T. I. pP 
156 iq. — u ä 
| DD | 


gegeben ſey. Erkennte die Seele die dee der Auss 
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übrig, als daß bie Seele die Ausdehnung durch ſich 
ſelbſt und ihre eigene Natur erkenne. Ä 


- 


* Die Idee der Uusdehnung hat alfo eine folche 
Priorität, daß fie allen Empfindungen und Einbil 


dungen in der Seele ‚vorher geht. Diefe letztern Dies. 


nen der Seele nur zu nothwendigen Mitteln, um eins 


zufeben, daß die Ausdehnung, von welcher fie eine 


allgemeine Idee Hat, verfchieden modificirt ift, weil 


fie verfchiedene Empfindungen und Einbildungen in 
ihr hervorzubringen vermag. Wenn man daher wähnt, 
Daß die Idee der Ausdehnung aus den Sinnen oder 


der Einbildung entfpringe, fo rührt dies daher, daß. 


wir fo ſehr gewoßne find, die Ausdehnung ale mobis 
ficirt zu betrachten, daß wie nichts zu erfennen glaus 


ben, wenn wir fie ohne alle Modification erfennen. - 


Gleichwohl wenn wir auch feinen befondern Körper 
erfennen , fo haben wir doch nothwendig die allgemeis 
ne dee der Ausdehnung in uns; und indem wir uns 
einen befondern Körper vorftellen, hören wir fo wenig 
auf, die allgemein? Ausdehnung zu denfen, daß wir 
vielmehr nur an einige befkimte Theile derfelben denfen, 
ohne uns der übrigen deutlich bewußt zu feyn. De 


la Forge zeige hier auch zugleich, daß die Idee der 


Ausdehnung fein von einzelnen finnlichen Eindrücken 
der Körper abſtrahirter Begriff ſeyn koͤnne. 


Man hatte den Carteſianern eingeworfen, daß | 


bie Idee der Ausdehnung nicht zum Weſen der Seele 
gehören koͤnne, weil die Seele eine Subſtanz, und 


* jene dee nur ein Modus ſey. Megis antwortet, 


Daß die Seele nicht ſowohl eine Subſtanz, als ein 


modales Wefen fey, d.i. ein Weſen, deffen Form 
in einem wirklichen Modus beſteht, Desgleichen 'die . 


Verbindung von Seele und Körper if. Denn hier⸗ 
u ee aus 
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aus fließt offenbar, daß die Idee der Aubdehnung, die 
eine nothwendige Folge jener Verbindung ift, eine wahre 
und wefentliche Eigenfehaft. der Seele fen, fo wie die, 
Gleichheit Dreyer Winkel mit zwey ‚rechten, Die nur 
* ein Accidens des Körpers iſt, doch eine wahre und 
wefentliche Eigenfchaft des Triangels ausmacht. - Es 
iſt auch zwiſchen der allgemeinen Idee der Ausdehnung 
and den Ideen der befondern Körper no dee Unter 
ſchied, daß, wenn man nach dem Grunde jener fragt, 
ſich nur der Formalgrund angeben läßt, aus der Natur 
der Seele; fragt man aber'nach dem Grunde diefer, fo 
bedarf es eines Realgrundes (caufa efficiens), daß 
‚ die Seele fie von den Objerten empfande‘, "welche A 
die Sinne einwirken. Uebrigens ba die 
fax irgend einen Körper denkt, fd = ne. behaupten 
Buß fie immer auf eine gensiffe- Are enipfinde, und 
wenn wir glauben, nicht zu empfinden‘, ſo werden wit 
im Wachen entweder durch die zu große Menge und 
Mannichfaltigkeit der Empfindungen, woben feine 
deutliche Unterfcheidung möglich ift, beräubt, ober 
die Empfindungen find im Schlafe fo ſchwach, daß 
fie im Gehirne nicht hinlaͤnglich ſtarke Spuren zurück 
laſſen, um ung beym Erwachen wieder daran erin⸗ 
Keen zu koͤnnen. 
Der zwepte Theil des zweyten Buchs der Meta⸗ JJ 
phofif des de la Forge betrifft die Natur des Wil⸗ 
tens Aberhaupt.*). Er erklaͤrt den Willen ale dab . 
Wermögen der Seele, zu bejaßen oder zu verneinen, 
zu thun oder zu laſſen, ‘was der Verſtand ihr ale 
wahr ober falfch, als gut oder böfe, vorfiellt. Die 
gewöhnliche Meynung, daß die Geele fih ſeibſt do 
terminire und ein ſelbſtthaͤtiges Weſen ſey, wird on 
i . i m . 


2) Thid, Metaph. TE ee — 
a & 
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ihm verworfen, weil fie fich auf das Vorurtheil ber 
inne flüge, nach weichen man der Seele .und übers 
haupt allen mit tel baren Urſachen wirkliche Sands - 
Lungen beylegt, die Doch dergleichen niemals hervor 


‚ Sringen: innen. Um wirkliche Handlungen hervor 


Zubringen, : muß wan aus fi) ſelbſt und buch ſich 
I6f handeln, und nur die. Gottheit kann auf biefe 
ife handeln. Cote ift daher nur die einzige wahr⸗ 
haft ‚wirkende wimittelbare Urfache, und alle andere 


Urſachen find nur mittelbare Werkzeuge, welche duch 


die Gottheit wirken. > | 
.Im Verhaͤltniſſe zur Gottheit find demnach ae 


Gandlungen des TBillens nur paffiv; aber fie find wirks 


- 
7 


Lche Handlungen im Verhaͤltniſſe zu dem Erkentnißver⸗ 
moͤgen Des Menſchen, fofern ſie zunächft durch dieſes ups, 
mittelbar beſtimt werden, obwohl das Erfentuißoet 
moͤgen an: ſich ſelbſt nur eine mittelbare. Urſache iſt. 
Dee Unterſchied zwiſchen den Handlungen Des goͤttli⸗ 


chen Willens und den Handlungen der Seele iſt aber 


der, daß die erſtern von nichts außer Gott abhangen; 


die andern hingegen von den Ideen des Verſtandes Abs 


bangen, welche unmittelbar ducch die Objecte außer 
halb der Seele beſtimt werden. 
Nach dem Regis zerfaͤllt der Wille wiederum 


in fauͤnf einzelne Faͤhigkeiten, das Vermögen ber Bes 
griffe, das Vermögen dee Schluͤſſe, die Urtheilskraſt, 


den eigentlichen Willen, und die Freyheit (l’ intelligence, 
la raifon, le jugement, la volonte proprement dite, 


lIe libre arbitre). Das Wermögen der Begrife 
fe verbinder oder trennt .zwen oder mehr Dinge, ua 


ben norhwendigen unmittelbar erkennbaren Ders 


. hälmmiffen der Gleichheit oder Ungleichheit unter ihnen. 


Das Bermögen dee Schlüffe verbinder oder tremmt 
zwey oder mehr Dinge nach. den norpwendigen vr 
11: | 
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nicht namittrelbar erkennbaren Derbättniffen 
der Gleichheit oder Ungleichheit unter ihnen. Die 
Urtheilskraft trenut oder verbindet zwey oder mehr 
Dinge nach den zufaͤlligen (nicht nothwendigen) 
Verhaͤltniſſen der Gleichheit oder Ungleichhzeit unter 
ihnen. Der eigentliche Wille iſt das Vermoͤgen 
ver Seele, Dinge zu verbinden 6 — 
za ihe in nochwendigen Bezi 
gemeſſenheit oder Unangemeſſenheit 
Meigung zum Wohlſeyn und die A 
de And Functionen des eigentlichen 
Beziehungen der Angemeffenpeit u 
worin Wohlfeyn und Elend zu un 
Dig und niche zufällig find. En 
M das Vermögen, fich mie Dinge 
von ihnen zu entfernen , deren ‘3 
gemiefjenheit oder Unangemeffenhe 
fällig und wicht nothwendig iſt. 


Die Zunetionen der Vermögen der Begriffe, der 
Schluͤſſe und des eigentlichen Willens find immer noth⸗ 
wendig beſtimt, aber die Urtheilskraft und die Frey⸗ 
heit handeln immer gleichgültig. Die Gleichgültigr 
Seit der beyden leßtern Vermoͤgen beftehe darin, Daß 
fe handeln und nicht handeln können, weil fie nur 
auf zufällige Beziehungen und niche auf norhwendige 
gerichtes find. Außer der Gleichguͤltigkeit, weiche den 
Handlungen der Urtheilsfraft and der Freoͤheit eis 
gen iſt, giebt es noch eine andere, weiche diefen Ver⸗ 
mögen zuweilen zukomt, noch bevor fie fich zum Dans - 
dein determinirt haben. Sie beſteht in einem Zuflans 
de Der Unentſchiedenheit (fuspenfion) ‚ in welchem fich 
Die Urtheilskraft und Die Freyheit befinden, wenn der 
Verſtand Ihnen zwey oder = Dinge mic gfeich * 

| d5 en 
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ken und entgegengefeßten Gruͤnden vorſtelle, Imter weh 

chen zu wählen iſt. Regte nennt die Gleichguͤltigkeit 
ber letztern Art eine objeetide, um ſie von der von 
hergehenden, weiche er eine reelle und pofttive 


meine, zu unterſchelden. 


Der angenommenen reellen und poſttiven Sieq. 
güftigkeit der Urtheilskraft und der freyen | 

Ponte mian entgegenfeßen: es fey ein Widerſpruch, di 

ermögen gleichgültig fen zu handeln ader 

— fobald fie wirklich handelten. Mu 

: Es ſey wahr, daß die Urtheilskrait 

Bilfähe nicht das Vermögen hätten in 

2, da fie wirklich enge auch nic 









aber u deſto weniger Pormme 

en zu, in einer kuͤuftigen zeit. ‚aid, 

ndem Jemand behauptet, ein Körper 9 

jat er freylich nicht Das Vermögen, jw 
gleich das Gegentheil zu behaupten; gleichwohl hie 
dert das nicht, das Gegentheil für die Folgezeit ya 
verficheen, im welcher der Körper viereckigt oder wel 
werden kann. 


Ein anderer Einwurf fieße ſich — dab E 
Uetheilskraft und die freye Willkuͤht niemals in 
ner objeetiven Gleichguͤltigkeit ſeyen, weil, da ber 
Verſtand niemals ohne irgend eine Idee iſt, und’ da 
es keine des des Verſtandes giebt, welche nicht die 
Deiermination des Urtheils erzeuge, Das Hoͤchſte, wos 
fich ereignen mag, iſt, Daß, wenn die Ideen des Ver 
flandes alternativ wechfeln, auch die Determinationen 
des Urtheils und der freyen Willkuͤht eben fo wechſels; 
dieſer Zufland ſey eben fo wenig ein Zuſtand der lin 
entfchirbenpeit oder der obieetiven Gleichguͤltigkeit, deß 
er vielmehr ein außen | der Uabeſtaͤndigkeit |. 
num 
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nberfichfeie fen, wo Nie Uttheilskraft und die freya 
Billkuhr unaufpärlich von Deresminarion zu Deters 
sination ‚übergeben, fo wie des Werſtand von eimer 
jdee zur andern übergeht. Die Antwort iſt: Mon 
inn-allenfalls den Zuſtand der. Seele, wenn fie.dis 
wnotio Die Gruͤnde zweyer eutgegengeſehzter Bälle abe 
Bigt, und.fich bald auf die. eine Seite, bald auf die 
adere neigt, ohne Beflimt zu eutſcheiden, mit jenem 
Ramen Geyeichnen. Allein der: Namen Gleichguͤltig⸗ 
ke paßt doch hier beſſer, als Unbeſtaͤndigkeit. Der 
Mere Mamen laͤßt ſich eher auwenden, um die Verr 
ketesung eines. Entſchluſſes zu bezeichnen, welchen 
Kan nach eeiflicher Ueberlegung gefoßt.batte, uud mais 
= evidenter Grund uns aufzugeben noͤthigte. 






letztere ift ein tadelewärdiger Fehler der Seele. 
gen jene Gleichguͤltigkeit ift eine bioße Unwiſſen⸗ 
für welche wie nicht immer verantwortlich ſind. 


Es iſt inzwiſchen nicht genug zu wiſſen, daß die 
ke der Begriffe, der Schluͤſſe und der eigentliche 










nach Morhwendigkeit handeln; man muß auch _ 

e Urfachen entdecken, weiche jene Vermögen zum. - 
Handels beftimmen und ihre Deserminationen hervor⸗ 
ingem. Denn daß fie nicht Durch fich felbft Handeln, 
an können wir uns fchon Dadurch Überzeugen, daß 
fe Determinationen jener Fähigkeiten Aceidenzen find, 
Birth Veraͤnderungen, welche dieſelben betreffen; 
hd es iſt ein Axiom, daß jede Veränderung eines Sub⸗ 
re von einer Außern Urſache herruͤhre *). 


ı „Die Erfahrung zeige, daß die Befriedigung dee 

ades bey der Einſicht norpwendiger mad durch 
— erkennbarer Dinge von den Ideen abhaͤngt, 
che dieſo ige darſtellen. Wir willen ad = - 


ı ®) Did, ehap. VL T. I. p. 2130 


.. tive Handlung hervorzubringen vermögen. Die 
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die Liebe, bie wie zu nothwendig guten Dingen Gegen, 
auf den Ideen von denſelben beruht. Wir wiffen en 
Kb, daß, wenn die Praͤmiſſen eines Gyliogisuus 
Bar find, die Vernunft norhwendig deu. Schlußſeh 
entwickeln muß,. und daß des Beyfall, welden fe 
dieſen giebt, von der Coidenz her benben Forderfük 
abhängt: .: Was hier von den Wermögen der Begeif, 
Dee Schlaſſe, und Sam eigentlichen Willen gefagt mir), 
das gild auch von der Urtheilskraft und Der freyen Wil 
. hr. Wir muͤſſen alſo einräumen, daß die Ya 
dves Berflandes die Urſachen Dre "Determinationen des 
Willens find, weil ohne jene Adeen der Wille ſich ak 
Betermminiren würde, z 


Gleichwohl Finnen wie nicht behaupten, bei I 
Meen des Berftandes die erſte wirkende Urſache (carfi 
prima efliciens) der Willensdeterminationen fehen. Y 
ne Urſache muß durch fich felbft wirken, und es if} befant, 
daß die Ideen des Verftandes bloße Modi der Erd 

nd, Die nicht durch ſich ſelbſt irgend eine reelle In 
a 


ſtandesideen koͤnnen alfo nur die fecundaren wirker 
Urfachen dee Willensbeflimmungen feyn ; und weil IM 
fe nothwendig eine erfte wirkende Urſache vorausſchet 
Dieje aber Feine andere als die Gottheit ſelbſt ſeyn kan 
Y möfien wir hieraus den Schluß jieben, daß Go | 
bie erſte wirkende Urfache aller Willen! 
determinationen fey, und daß die Idern Wi 
Verſtandes zunächft Durch Gott beſtimt werden. Wem 
alſo Jemand behauptet, das Ganze ſey größer 
fein Theil, fo it es Sort, weicher verurſacht, 
er dDiefe Wahrheit eher, ale eine andere, 
Gott. aber bewirkt dies nicht durch ſich ſelhſt 

telbar, fondern durch die Ideen von dem Ganzen 









zunaͤchſt nach dem Tode des Des Cartes. 419° 


dem Theile, die in dem Menſchen find, Well wir 
jedoch gewohnt find, die Wirkungen auf die ſecunda⸗ 
ren Urſachen zu beziehen, die uns als die unmittelba⸗ 
ten eefcheinen , fo fagen wie nicht, daß Gott die Les 
berzeugung don Gäßen der Are Hervorbringe; fons 
dern mie fihreiben die Weberzeugung unmittelbar den 
een des Werftandes als eine Wirkung derſelben Bu 


- Bollte Jemand fagen, daß die Witlenebeſim⸗ 
Augen ohne Grund zunähft den Verſtandesideen, 
und nicht der Gottheit, bengelege würden, da bie 
Wirkſamkeit Gottes unendlich ſey, und er den menſch⸗ 


lichen Willen oßne die Hülfe einer fecundaren Urſache 


Allem beftimmen koͤnne, wozu er nur wolle; fo 
aß bemerkt werden, daß nach dem -Eartefianifchen 
Syſteme Gott in der Ordnung der Natur niemals unnrits 
telbar durch fich felbft wirkt, fondern immer durch fes 
amdare Urfachen; indem man fonft in Gott eben fo 
"Seh verfchiedene Handlungen annehmen müßte, ale 
es verfchiedene Wirkungen giebt, bie er hervorbrächte, 
‚was ber Einfachheit der göttlichen Natur zumiders 
Luft. Sott bewegt alfo Peinesweges in jedem beſon⸗ 
dern Falle unmittelbar durch eine fogenannte phaft 
FÜR Präderermination den Willen. : Im Gegentheis 
— mit dieſer phyſiſchen Praͤdetermination darf kein 

anderer Begriff verbunden werden, als die Handlung, 
amirteift welcher Gott im Werftande die Ideen hervor⸗ 
einge, von denen die Willensbeſtimmungen abhans 
gen, die alſo zunächft Die unmittelbaren Urſachen 
ker menſchlichen Thätigkeie find. Man kann ah 
nicht fagen, daß Gott "bey der Determination des 
Willens coneurrire, ſobald das Wort Eoncuts 
Kawy im dem firengen Sinne verftanden wird; mo «6 
0) verſchiedene Handlungen — bie zur Her⸗ 
vor⸗ 
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vorbriugung einee und derſelben Wirkung beytragen. 

Denn es iſt in dem Willen keine von der goͤttlichen 

abgeſonderte Thaͤtigkeit, da Gott die erſte wirkende 

Urſache alles deſſen iſt, was ſich im Willen Poßtiwes 

"und Reelles befindet. Verſteht man aber unter Gem 

einen; bloß, daß Gott auf den Willen als erſte aus 

kende Lirfache Einfluß hat, und daß die Merflanhen 

ideen wie fecundare Urfachen wirken, fo räumen auch 

= die Earteflaner eine göttliche Eoncurrenz bey den Wil⸗ 
Imsdetermiinationen ein. - 


Ungeachtet Gott aber die erfte wirkende Ueſache 

der Willensbeſtimmungen infoferne ifl, als die 
Verſtandesideen hervorbringt, von: welchen jene zus 
nächft abhangen, bleibe doch die Gleichguͤltigkeit Des 
Urtheils und der frenen Willkaͤhr dieſelbe. Sie be 
ſteht in der Bejahung oder Verneinung, Ausübung 

oder Uuterlaffung defien, was der Verſtand in zufäß 

ligen und nicht nothwendigen Beziehungen dee Gleich⸗ 
beit oder Ungleichheit, der Angemeffenheit oder. Unan⸗ 
gemeſſenheit darſtellt. Es laflen ſich mehr Arten der 
Freyheit der Handlungen denken. Erſtlich daß die Ur⸗ 
cheilokraft und die frege Willkuͤhr ganz aus und durch 
fih ſelbſt Handeln. Diefer Fall ift niche möglich, weil 
alle Determinationen des Willens zunaͤchſt von ben 
Ideen des VBerfiandes und mittelbar von Gert beſtimt 
werden, Zweytens ließe ſich eine Are der Freyheit 
denken, daß die Urtheilskraft ynd bie freye Willkuͤhr 
durch ein inneres andermweitiges Seelenprintip handel⸗ 
sen. Allein auch dieſer Fall iſt aus demſelben obigen 
Grunde nicht annchmlich, fo daß bie gegebne Erkla⸗ 
gung der gleichgäftigen Freyheit allein übrig. iſt. Dies 
fe gleichguͤltige Freyheit fügt fich auf das unmittel⸗ 

bare Bewußtſeyn, uud kann daher vom Niemand ges 

| leug⸗ 
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lengdnet werben, der nicht die Evidenz in ſeinem eign 
nen Bewußtſeyn leugnet, mithin das Prineip alles 
Phiüloſophirens ſchlechthin auſhebt. Regis berief 
Gh zum Beweiſe der Frayheit und der Carteſiſchen 
Vorſltellungsart von derſelben auch auf Ariſtoteles, 
Thomes von Aquino, Durand, u.a. Es bedarf 
jedoch kaum einer Erinnerung, daß die bier. behaup⸗ 
tete Freyheit durch die Drincipien der Willensbeſtim⸗ 
“aningen, welche die Cartefianer und Regis ftamis 
den, fchlechrhin vernichter wird. Die Seele kann 
freylich wählen, bejahen oder verneinen, thun oder . 
anterlaffen; aber ihre Wahl wird beſtimt durch die 
Idren des Verſtandes, und fie kann nur beahen 
oder verneinen, thun ober laſſen, was ihre diefe als 
wahr oder falfch, gut oder böfe darftellen. Die Frey⸗ 
heit der Wahl it alfo gänzlich an die Beſchaffenheit 
der DBerftandesvorftellungen gebunden. Dieſe felbfk 
aber werden wieder von der Gottheit beftime. Wir 
Finnen nichts anders erfennen, als was und wie es 
uns die Gottheit erkennen läßt, und wir koͤnnen nichts 
und Auf Leine andere Art wollen, als was und wie 
wir-erfennen. Hier ift alfo der offenbarſte Determis 
sismus, und es ift unbegreiflich,, wie die Cartefianer 
Die Freyheit mit ipren andern Guppofitionen in An⸗ 
ſehung der MWillensbeftiimmungen veimen zu koͤnnen 
glaubten. - ; u 





Den Unterſchied zwiſchen der goͤtt lich en Frey⸗ 
heit und der menſchlichen beſtimte Regis folgen 
gendermaßen. Die goͤttliche Freyheit iſt das Vermd 
den Gottes ohne allen Zwang außer ſich zu wirken, 
und mit einer ſolchen Glieichguͤltigkeit, daß ſchlechter⸗ 


dings feine äußere Urſache auf fein Handeln Einfluß 


bar, ungeachtet er Dusch ſich ſelbſt und feine eigene 
ee | | — Natur 


N 








aus}. Gedichte bed Eirtefanitmus 
Date zum Handeln determiniet twerben mag. 


Die 
gdttliche Freyheit iſt demnach - eine bloße Ge Außen: 


die menſchliche Freyheit iſt eine innere; Die Aeußerun⸗ 
gen derſelben hangen ab von den Ideen des Verſtan⸗ 
des und dieſe von den Objecten; was die menſchliche 


Beeoeit in Wergleigung mit bee söuligen fee 


vollkonmen mache. 


Woher rührt aber der Miebrauch, welchen die 
Seele fo oft von der Freybeit der Urtheilskraft und 
der Willkuͤhr macht? — Wären die Verhaͤltniſſe der 
Gleichheit und Ungleichheit unter den Dingen, ber 


Angemeffenpeit und Unangemeſſenheit derfeiben zu mm 


ferne Wohle norhwendig; fo würde bie Seele flis 
eichtig urtheilen, weil ihre Urtheile ſtets den Ideen 
entfprechen würden; allein da jene Verhaͤltniſſe zufaͤl⸗ 
Lig find, fo räufcht fich Die Seele nicht felten, indem 
fie das Daſeyn folcher Verhaͤltniſſe annimt, ob «6 
gleich gar nicht ſtatt findet. Wahrheit und Jerthum 
koͤnnen überhaupt nur entfpringen entweder aus dem 


- Hloßen Verftande oder aus der bloßen — 


oder aus der Bereinigung beyder. Im bloßen Ver— 

ſtande kann weder Wahrheit noch Irrthum gegruͤndet 
ſeyn, weil der Verſtand weder etwas bejahen noch vers 
neinen kann; eben fo wenig koͤnnen fie Durch Die Urtheils⸗ 
kraft allein Begründer werden, weil die Urtheilskraft 
eine Art des Willens (espece de volonté), und der 
Willen ein bliudes Vermögen ift, das fih nur zu dem 
determiniren Bann, mas ber Verftand ibm darſtellt. 
Wahrheit und Jerthum muͤſſen alfo aus der Vereini⸗ 
gung des Berftandes und der Urtheilskraft hervorgehn. 


Um aber einzufepen, wie Wahrheit und Irr⸗ 

thum aus diefen Fähigkeiten entfpringen mögen, uf 
man wiflen, daß der Besftand feiner ſeits zur Her⸗ 
vor 
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vorbriugung der Wahrheit beytraͤgt, wenn er die 
Ideen der Dinge denkt, welche die Seele beurtheilt, 
and die Urtheilskraft ihrerfents, dazu beytraͤgt, wenn 
fie ſich nach diefen Ideen beſtimt. Im Öegenspeile 
traͤgt der: Berfiand ſeinerſeits zur Hervorbringung des 
Irrihums bey, nicht indem er die Ideen der Dinge 
denke, welche die Seele beurtheilt, ſondern indem er 
diefelben niche denke, und die Urtheilsfraft traͤgt das 
zu ihrerſeits bey, indem fie Dinge beiaht oder vers 
neint, welche der Verſtand nicht begriffen hat. Es 
erhellt hieraus ; daß die Seele eigentlich eine active 
sache der Wahrheit, und nur eine paſſtve oder mas 
serielle Urfache‘ des Irrthums formell genommen iſt. 
Es iſt daher anch faljch geforochen, wenn. man von. 
einena falschen Begriffe des Verſtandes reder, fo daß 
der Verſtand Das Falſche unter Dem Scheine dee Wahr 
zen dichte, Das Fuliche als eine Privarion des Wah⸗ 
- zen ann niemals Gegenſtand der Verfiandeserkeuts 


niß ſeyn, und deßwegen ift es fich felbit widerfireitend, - 


daß die Seele etwas inter dem Scheine des Wahren 
Denken ſollte. Man kann auch eine Sache nicht ſchiecht 
begreifen; vielmehr man beareift alles gut, was man 
begreift, und wenn man ſich des Ausdrucks bedient, 
man babe eine Sache fchleche begriffen, fo Deuter man 
damit den Begriff einer Eigenſchaft an, die man nicht 
begreift, oder eine nichtbegriffene Eigenfchaft, Die 


man, Doch wirklich beurtheilt. Mun ift aber kiar, daß 


‚Dieiee weniger ein Fehler des Verſtandes als des Urs 

Theitskraft iſt, welche leßrere ın dem Falle über eine 
Kigenichaft des Subjects IR welche der Vers 
Faud nicht begriffen bat. 


Die Seele wiirde ſich — — taͤuſchen, wenn 
Fe nur von Dingen uttheilte, die fie begreift, und 
Buhles Geſch· d. Philoſ. ee 


F I 
424 GBecſchichte des Carteſianismus 

ie Urtheil in Anſehung allet derer, weiche fe uicht 
begreift, unentſchieden ließe, In der That wird fe 
auch nicht getaͤuſcht, fobatd fie fih der Bejahung 
oder Berneinung aller der Dinge enchäle, die fe niche 
mit Evidenz fenne. Was von ben Urſachen ber Wahr⸗ 
. heit und des Irrthums gift, das gilt auch von den Urs 
ſachen der guten und böfen Meigungen in une. Wie 
würden nie böfe Meigungen haben, wenn bie Wil⸗ 
Führe aur wahre Güter liebte, und ihre Wahl in Au⸗ 
ſehung aller derjenigen Dinge unbeſtimt ließe, deren 
Angemeſſenheit zum Wohle dee Seele nicht bekaut 
MB So lange die Seele Dinge nicht liebt, Deren 
Ghune ihr nicht mit Klarheit einleuchtet, thut fe auch 
'gie etwas, was dee Vernunft zuwider wär. Megis 
igeigt auch. umfländlich, worin das wahre Gute und 
Uebel beſtehe; Daß Gott der Urheber‘ alles Guten fg, 
"und nie irgend ein Uebel formell genommen bervorbeies 
gen koͤnne; daß alfe bloß der Seele dieſes Uebel zup⸗ 
ſchreiben ſey. 


Noch will ich etwas über die — des 
Regis vom Zuſtande der Seele nach dem Tode hinzu⸗ 
‚fügen *). Sein Haupıfag il: Die Seele if we 
ſterblich; aber fie wird durch den Tod aller der Eig 
fihaften ‚beraubt, welche von ihrer Verbindung mit 
dem Körper abhangen; nur diejenigen. wird fie bebals 
zen, bie ihe eigenthüͤmlich find, foferue fie ein Geiſt 
iſt, und die fih auf Erkentniß Gottes und ihrer ſelbß 
. zueüdführen laffen. Aus Wernunftgründen, glaube 
inzwiichen Regis, laſſe ſich über den Zufland nad 
den Tode nichts beweiſen, obwohl ſich Manches fig 
die Waprfcheinlichkeit eines hypothetiſchen Zuftandes 
vorbringen laſſe. Es kann niches wir Gewißheit bes 
| wi 
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vieſen warden, weil ber Zuſtand der Seele nach Dies 
gem Leben unmittelbar dem Willen Chortes unterwor⸗ 
fen ſey, und.afles, was demſelben unterworfen iſt, 
entweder aut durch Erfahrung oder durch die Offen⸗ 
harung exfant werden mag. Erfahrung aber koͤnnen 
wir hier nicht haben, und auf die Offenbarung wird 
in der Philoſophie Beine Rückfiche geuommen. Was 
ſich mir Evidenz fagen laͤßt, iſt, daß die Seele ih⸗ 

sem abfolusen Weſen nach unſterblich iſt, oder bes 
Naͤndig fortexiſtiren mirb, und ihre Vernichtung ein 
anmöglicher Begriff it. Sollte nie Seele nach ihrem 
abſoluten Meſen vernichten werden, fo fünte es entwe⸗ 
der durch fie ſelbſt, oder irgend eine andere erſchaffe⸗ 
ne Subflanz geſchehen. Das erſte iſt unmöglich, weil 
Sein Ding ein Prineip feiner eigenen Vernichtung in 





weil es zum Wefen einer jeden Subſtanz gehört, ums 
abhängig von jeder andern erfchaffenen Subſtanz eris 
fiiren zu können. Sollte Gore die Seele vernichten, 
fo müßte er dieſes ducch eine außerordentliche Macht 
sbun; denn durch die nagürlichen Urſachen, Deren 
Wa Sort deu feinen Wirkungen bedient, oder durch 
‚Die gewöhnliche Mache Gottes koͤnte fie nicht vernich⸗ 
aM werben. | 


Kenn aber Die Seele auch fertdauert, fo ven 
Siert Be doch nad) dem Tode alle die Functionen, die 
fie während der Verbindung mit dem Körper ausübte, 
Sie verliert das Empfindungsvermögen, die Einbie 
Sungsfroft, das Vermoͤgen der Begriffe, der Erin⸗ 
nerurig, und alle Leidenſchaften. Sie verliert auch 
den Gebrauch des Willens (in dem Sinne, wie die⸗ 
fee Wert ben der Verbindung zwiſchen Seele und 
Körper genommen wird). a. ba alle Zunstiouen 

Ä | e des 





ſich bar. Das Andere iſt nicht minder unmoͤglich, | 
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des Willens "Die Funet ionen Yes) Betentüßsertndge 
vorausfegen; fo mirffen nothwendig, wenn Die Sece 
"des Erkentnißvermoͤgens beraubt ift ; ihr auch Serds 
gentliche Wille und die mir ibmtverbundnen Faͤhiz⸗ 
:feiten abgehen. Es ift fogar zweifelhaſt, ob die See⸗ 
"Te andere Seelen wieder erfennen werde. In biefen 
"eben bedasf bie Seele der Sprache, um andere See⸗ 
len zu erkennen; mach den Tode fälle aber die Spra⸗ 
che, fo wie jedes‘ andere ſinnliche Zeichen weg, mis 
eeift deffen die Seele andere Seelen zu erfennen ws 
möchte. Auch die Faͤhigkeit, mäterielle Dinge zu 
erkennen und zu berdegen‘; wird nach dem Tode wegs 
fallen. Gegenwärtig. erfenne Die Seele die Körper 
nur durch die Sinne und die Einbildungsfrafe, weh 
he Fähigkeiten fie im Tode verliert. Daß es aber 
zue Natnt des Geiſtes weſentlich gehöre, Körper zu 
bewegen, kann man nicht behaupten, da Gott wieb 
Teiche ihr dieſe Kraft nur: zum Behufe der Werbins 
dung mit dem Körper und während derſelben, nicht 
aber ſchlechthin ımd unbedingt, mitgetheilt bat. Wa⸗ 
re die abſolute Seele faͤhig, die Koͤrper zu bewegen, 
fo koͤnute ſie eine unendliche Menge erſtaumlicher Wind 
kungen hervorbringen, wovon uns die Erfahrung gleiche 
wohl fein Benfpiel zeigt. Sie, fünte alsdenn nicht 
nur die Körper von einem Orte zum andern bringen, 


und ihnen ‚eine betiebige Geſtalt, Bewegung oder Rus 


be geben; fondern fie koͤnte auch mir unfern Sinnen 
ie Spiel treiben, und Gedanfen, welche fie wollte, 
in uns erwecken, indem fie die tebensgeifter, die Ner⸗ 
ven und das Gehirn fo bewegte, wie dieſe gewoͤhn⸗ 
lich von den Objecten jener Gedanken bewegt zu wer⸗ 
den pflegen. Da dies fich aber gar nicht ereignet, fo 
„iſt das Vermögen der Seele, die Körper zu bewegen, 
— dem boͤchſt ea 

— Dran 
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. Damokomt · noch daß wenn ‚bie abfolute Seele = 
einige. jener Faͤhigkeiten behielte, fo muͤßten fie zu⸗ 


ihrer Thaͤtigken entweder Durch, hie. Seele felbſt, oder⸗ 


duch Gott, oder diexch die Koͤrper, oder durch am: 
dere Seclen beſtimt werden. Das Erſte kann nicht 
ſeyn, weil zede Veraͤnderung eines Suhjects von eis. 
ner aͤußern Urſache herruͤhren muß. Auch Gott koͤng 
te die Thaͤgkeit der. Seelenvermoͤgen nicht determini⸗ 
ren, weil an modale Dinge nur durch fecundare Ur. 
ſachen bewirkt, und wir Peine ſeeundare. Urſache wiſ⸗ 
fen, durch welche Gott Erkentniſſe und Meigungen 
der abſoluten Seelr bervorbringen koͤnte. Die. Koͤr⸗ 
per koͤnten ınpch ‚weniger jene Vermoͤgen der abſoluten, 
Seele in Thaͤtigleit gen, weil win aus, Erfahrung. 
wiſſen, daß fie. nur auf. die Seele wirken, fo lange, 
daeſe ſelbſt mit einem. Körper vereinigt:ift;. und bien 
vorausgeſqi · wird, daß fie von ihm gerrenat waͤre. 
Gadlich auch. durch andere Seelen koͤnten jene Wera 
mögen nicht Determinire werden, teil die Seelen nur; - 
veemoͤge eines. Mediun’s der Vereiniguug auf einans 
der. wirfen. koͤnnen, und wis den adfokıten Seelen 
ein Folches Medium vermiffen. - Es bleibe alfo nur: 
übeig anzmehmen, daß die abſolute Seele feine der 
Fahigkeiten behält, welche von ihrer Berbindung mig 
dem Körper abhangen. Lehrt uns bie. Offenbarung 
— Bas Gegentheil, fo z. wir freylich 
en ft zu glauben. 


Was aiſo der Tod am Menſchen zerſtoͤrt, ift | 
Klee dasjenige, mas. an ihm modal iſt; das Sub . 
Bantielle uud weſentlich Unvergaͤngliche kann ar nice 
zerfiören. Sr vernichten den Menfchen, foferne er-eüt . 
aus Leib und Seele werbundenes Ganze. iſt; er ver 
. die Suk, — die Beziehung aufhebt, 


e 3 | worin 
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worin die See zu dam mit ige vereinigten Körper 
ſteht; er vernichter endtich den, menſchlichen Körper, Ind" 
dem er die. Modifteattonen vernichten, wodutch er für 
his wurde, der Körper eines Geiſtes zu fen. Mi 
Nun Seeie and Körper jedes an ſich und außer. ihrer 
Werbindung betrachtet, werden durch den Tod nicht 
gelber, fofeen fie nie das Madale, ſondern dae 
Subſtantielle des Meufchen ausmachen. So win-Iw! 
. gwifchen: die Seele durch den Tod: ale DM Bortbeike: 
verliert , welche fie waͤhrend des gegenwärtigen Lebene' 
ihrer Verbindung mit dem Koͤrper verdankaz To bw 
haͤlt fie alle diejenigen, welche nicht von 4 Bew 
Bindung. abhangen, und nethwendige Folgen einck 
geiſtigen Natur ind. Dieſe Vortheile find im. As 
gemeinen die Eigenſchaften, Gert und ſich ſelbſt u‘ 
erkennen und zu lieben. Es laͤßt ch unmöglich def 


fen, daß ein Geiſt niche Gott und niche ſich ſelbſt eur 
kenne; die Selbſterkentniß und Selbſtliebe gehoͤren 


zum Weſen Des Geiſtes; er erkennt aber duch Gott, 





weil er notbwendig ein vollkomnes Weſen erfene, 
indem bey ibm die Idee eines folchen Weſens der 
Idee aller unvollkomnen Weſen vorhergeht. Man 
kann alſo der abſoluten Seele nach dem Tode nichte 
Anders beylegen, als eine wirkliche Erkentniß un 
Gebe. Gottes und. ihrer ſeibſt. Wenn der Geiſt nach 
dem Tode aller Der Worcheile genoͤſſe, die man ihms 
zuſchreibt, wenn er 3. B. ein vortreiflicheres intelleo⸗ 
tuales Gedaͤchtniß, eine ausgebreitetere und deutlicher 
ve Erkentniß, einen freyern Wilken: haͤtke, als in dem 
‚gegenwärtigen Leben; fo würde er. ohne Zweifel ih 
dem gluͤcklichſten Zufande ſeyn, im weldgem er fee 
koͤnte, und er würde ich bloß durch ſeine Natur dar⸗ 
‚ ba befinden ohne Huͤlfe einer uͤbernatuͤrlichen Onade⸗ 
‚Aber dies, ſagt Regis, al aus-Die iR 
e 











junächft nach dem Tode des Des Cartes. 429 


Religion weder zu glauben, noch vorauszufegen. Sie 
fodert, daß wir alle Vorzuͤge, deren die Seele nach 
dem Tode theilhaft werben wird, nicht von ihrer Tren⸗ 
nung vom. Körper, ſondern von der Zuſage Gottes 
erwarten, daß er ſie gluͤcklich machen wolle ‚fals fie 
ihm getreu geblieben fey. 

. Zur Gefchichte des Cartefianismus in Frankreich 
will ich noch anmerken, daß zu feinen Verehrern auch - 
Bofſuet gehörte, wie ſelbſt Hier von ihm erzaͤhlt. 
Inzwiſchen hiele er feine Beſchaͤfftigung damit und 
feine Anhaͤnglichkeit an demſelben ſehr geheim. Huͤet, 
der mir ihm in freundſchaftlichem Verhaͤltniſſe lebte, 
- and dem die Vorliebe desſelben für den Carteſianis⸗ 
mus nicht unbekaunt war, ſchickte ihm feine Schrifs 
ten dagegen mit einer Entſchuldigung, daß er denſel⸗ 
ben angefochten habe, und mit der Bitte, daß dieſe 
Verſchieden heit der philoſophiſchen Worftellungsare 
auf ihre Freundſchaft Leinen Einfluß haben möchte. 
Bofſuet erwiederse in einem etwas unmwilligen To⸗ 
ne, er könne es nicht billigen, daß ibm Huͤet eine 
Philoſophie zutraue, von welcher Diefer behaupte, daß 
fie der u. des Chriſtenehums widerſtritte; worauf 
aber Haͤet erwiederte, baß er in Boſſuet's Claus 
Sn an das Chriſtenthum nicht das geringſte Mies 
wauen fege, da er feine Ueberzeugung davon fo viele 
Jahrre muͤndlich und in Schriften an den Tag gelegt 
Gabe; er wolle denen, weichen er Anhaͤnglichkeit an 
dem Eartefianismns zutraue,. fo wenig etwas an Ihr 
zer theologifchen Exiflimarion entziehen, als man den 
Thomas von Aquino ober den Kirchenvätern etwas 
Bavon entzöge, wenn man von ihren ſagte, fie waͤren 
: der Philoſophie des Ariſtoteles oder des Plato ergeben 


geweſen. 


—— 
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Sechster Abſchnitt. 
Geſchichte und Philoſophie des Nicolas Malebranche. 





Sur den Kartefianismus wurde die Philoſophie 
dee Malebraunche veranlagt, weiche aber-in 
Yıelen Schefen ſich von jenem entiernte,. und eıne eis 
genthuͤmliche Originalität hatte. Micolas Male 
Brandye wurde gebohren im J. 1638 zu Paris, we 
ferw Vater Lönıylicher geheimer Sectetair war. "Da 
er von Matur einen Pränkischen. und mie geſtalteren 
Körper harte, fo ward er mir großer Sorgfalt und 
BZärtligpreit erzogen. Judeſſen bewirkte eben fein koͤr⸗ 
- Perlicher Zuſtand eine gewiffe Menſchenſcheue bey ihm, 
die ihn auch im reifern Alter nicht verließ, und aus 
weicher ſein Eigenſinn zu erklaͤren iſt, Daß er-fich nicht 
abmablen laſſen wollte, obgleich doch gegen ſeinen 
Willen ein Portrait von ihm exiſtitt. Die tiebe zur 
Einſamkeit bewog ihn auch, fich in feinem: smeg und 
jwansigften Jahre in die-Congregation de EOratoire 
zu begeben, und fid ganz den Studien zu widmen. 
Diefe waren anfangs faft ausſchließlich auf die bibka 
fche Geſchichte und Literatur und auf die Schriften 
der Kirchenväter gerichtet, und erzeugten die ninftıfche 
Denfart, die er harte, und die auch in der Folge feis 
ae Doitofoppie characteriſirte. Seinen Eifer fuͤr die⸗ 
fe erweckte ein Zufall. Er gieng einſt vor einem Buchs 
laden vorbey, und fah bier das Werk des Des Cars 
ses: De Homine, das damals erfchienen war, als 
eine Novitaͤt ausgehängt. Er — das Werk, und 

wurde 
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würde bey Leſung desſelben durch die Klarheit ber 
Schreibart, und die Neuheit und ‚fcheinbart- Oruͤnde 
lichkeit des Vortrags fo Mrächtig angezogen, daß Die 
Spannung des Geiſtes, welche hierdurch bewirkt wur⸗ 
de, ihm mehrmale ein beftäges. Herzklopfen verurs 
fohte, und er fortzuleſen aufpören mußte. Hier⸗ 
durch erwachte in ihm die entſchiedenſte Meigung zur 
Philoſophie. Er verlieh feine bisherigen literaeiſchen 
Beſchaͤfftigungen, und pflegte ſogar zuweilen geringe 
ſchaͤtzig davon zu reden, mie z. B. die Aenßerung bee 
weiſt, daß er ſich Peine größere und heſſere Qelehrſam⸗ 
keit wuͤnſche, als diejenige, welche Adam beſeſſer 
babe, Zehn Jahre wandte er insbefondre auf. dos 


Studium der Eartefianifchen Philofophie, under gafe 


daher auch zu:.feiner Zeit: für :einen der vertrauteſten 
Kenner derſelben. Mach diefen- Vorbereitungen ſtell⸗ 
te er das Reſultat feiner philofophifchen Forſchungen 
In dem beruͤhmten Werke: Be.la rechercha de. la ve- 
te auf. So großes Auffehn nicht nur die tieffins 
nige Originalitaͤt der Borftelungsart des Malebrans 
de, die er bier dargelegt hatte, fondern aud) ‚die Ele⸗ 
ganz; feiner philofopbifchen Schreibart erregeen, und 
ſo vieten Ruhm fie ibm erwarben; fo fehlte es ihm 
an nicht an Gegnern. Er war Abrigens ein Mann 
von. dem edelften Charakter und von einer faft übers: 
fpannten Frömmigkeit. Er flarb 1715 im firben. und 


ſichligſten Jahre feines Alters *). u 
Er . Der . 


H Ueber das Leben des Malebrande S. vorzuͤglich: 

Eloge de Malebranche par Fonsenelle in der Hiftoire du 
zenouvellement de I’ academie royale des Sciences T. II. 
P. 208. Es fteht auch lateiniſch ‘vor der lateintfchen Ue⸗ 
‚berfeßung des Werks de la recherche de la verite. 


Er; 
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Dir Zweck, welchen Malebranuche bey Fels 
nem Werke de la recherche de la verité *) hatte, iſt 
theils logiſch cherte metaphyſiſch. Er wollte Die as 
- gemeinen Urjachen dee Irrthümer angeben, Denen 
Die menfchtiche Erkentniß unterworfen if; aber auch 
‚zugleich beflimmen, was in biefee Wahrheit fey, 
nme worauf füch dieſelbe zulcht gründe. In der ceflm 
Dinfige kann man fagen, daß M. logifche, im dei 
andern, daß er metapbuftfche Linterfuchungen angeſtellt 
‚babe. Et ſelbſt theilte ſein Werk in ſechs Bäche, 
von denen das erſte von den Jerthuͤmern der Sinne; 
das zweyte von dem Irrthuͤmern der Einbildungskraſt; 
Bas driste von den Irrthuͤmern des reinen Verſtau— 
des; das vierte von ben Jerthuͤmern, welche due 
Die Meigungen; und das fünfte von denen Bandeit, 

; ee Br weiche 


8) De’la recherche de- la verite, oi Fon trsite ee 
nature de l’esprit.de !’homme et de l' uſege, qiilen 
dait faire pour eviter l!erreur dans les Sciences. Cie 
quieme edition revue et augmentee de plufieurs echie 
‚ciffemens. Par N, Malebranche ; ä Paris 1700. 3 VOR, 

12. ebendaf. 1712, H Voll. 4. und IV Vell: 12. Bw 
erfie Ausgabe erfchien zu Paris 1674. 12; das er 
Bud fhon 1673. Malebrandye änderte und fee, 

an dem Werke unaufhoͤrlich; daher die Altern Ausgaben 
dbesfelben von einander abweihen. Die Darifer Ausg 

Sen ind auch zu Amſterdam nachgedruckt. Bon der vie 

ten Ausgabe hab ich einen Nachdruck vor mir 3 Amtes: 
‚dam 1688. Voll. II. 8. In's Lateinifche it das Werk | 
überfepe von Lenfant. Die zweyte Ausgabe biefer | 
Weberfegung verbeffere und vermehrt nad der neueften 

. Pariſer Ausgabe des Originals erfchien zu Genf 1743, 
Voll. U. 4. Dean bat auch Ueberfegungen in’s Yelldns 
diſche und Deutſche. Die deutfche Ueberſe kam ders 
aus zu Altenburg 1776-1786. 43. 8. mit Anmerkuns 
en. An biefer en Joh. DH Müller, Ehe 
udw. Daalzow, und Joh, Heine. Briedr. le 


x 


‚si Antheil. 
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melche durch die Affecten und beidenſchaften erzeugt 
oder veranlaßt werden. Yu dem ſechsten enewickelt⸗ 
wmbiid die algemeine Methode, nach weicher m. 
— Glaͤcke die Wahrrheit erſorſchen koͤnne. 


— 4 Us Hauptfähtgkeiten "8: Semuths in Bue⸗ | 


"fung auf. die Erkentniß nahm Malebrauche dem 
suinen Berſtand, die Einbildungstraft und 
dNerSitane an. Durch den reinen Berftand 
— wir die geiſtigen Gegenftaͤnde, die Untverfas 


‚ die Idern der VBolfommenheit und des allervoll⸗ 
—— Weſens wahr, und uͤberhaupt gehören 


:Yenafelben alle Gedanken, welche im Bemäthe durch 
die innere Reflexion desfeiben auf fich ſelbſt entfliehen: 
‚Bud die Ausdehnung mie ihren Eigenſchaften wirs 


derch ben reinen Verſtand wahrgenommen; denn Dies 
en enthält bie Ideen des Cirkels, des vollfons - 


Quadrats, des Chiliagons u. w. Diele Begrife 
reinen Verſtandes werden deßwegen reine Pers 
— “—*— genannt, weil fie das Gemuͤth ohne ins 
2 abgedrücte Phanrasmen oder Bilder wahrs 
Wr Darch die Einbildungskraft faßt das Ge 
ne materielle Gegenſtaͤnde auf: Mitteiſt dere 
‚ welche von den Gegenfländen im Gehirne bes 
werden , ſtellt es ſich diefelden als gegenwärtig 
* auch wenn fie nicht wirklich gegenwaͤrtig And, 











Ra B aber von geifligen Dingen Peine ‘Bilder im 
e abdrucken koͤnnen, fo folgt hieraus, daß wie 
nich im Stande find, uns diefe einzubilden, 
| Wire Gemerkung , dir Malebranche forgfättig eins 
Wie. Durb die Sinne nimt das Gemüch nue 










Ya dieſelben den — Drganen des Körpers uns 
mittels 


‚ ud diefe Perceptionen heißen daher Einbildungen. - 


We gehdern empfindbaren Dbjecte wahr; entweder, . 


u) 
\ 
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mitielbar:gfgenwaͤrtig find, oder wenn die Zfphrigfeit 


der Lebensgeiſter, falls auch die Dbjerre niche gegen 
waͤrtig ſind, eine ähnliche Thaͤtigkeit im Gebirne ber 
vorbringt. Dergleichen ‚Perceptionen der: Sinne) hei⸗ 


Een Empfindungen, Senfationen. Auf die 


fe, drey Erkentnißfaͤhigkeiten laſſen ſich alfo auch die 
Ixrtthuͤmer der Menſchen und die vorvehmſten Quellen 
derſelben zuruͤckfuͤhren. Weil aber auch die Meigun⸗ 


gen, Affeecten und Leidenſchaften heftig auft den Men 


ſcheu eigwirken, und ‚den Geiſt blenden und umge 
bein; fo find fie auch die Urſachen von unzaͤhligen Yes 
ebügeen, wenn wir uns ihren Taͤuſchungen überlaft 
fen. Daher muͤſſen die Neigungen, Afferten. und teis 


. Renfchaften auch al eine Hanptquelle unferer — 


⸗ 


mer und Verbrechen betrachtet werden. „> Ye 


Die Art, wie Milebrande bie verfihiebenn 

6 ttungen det Irrthuͤmer aufzaͤhlt und unterfucht, 
Ip: ſich bier nicht entwickeln, -fo wenig wie ‚Die beſon 
—— ſich bier quch uur biſtoriſch anfuͤhren 
hm, Die er zur Vermeidung der Jertbaͤmer und zer 
rvoſllkomnung der Gemuͤthskraͤfte in Beziehung auf 


die Erkentuiß vorſchlaͤgt. Es bedarf wahl kaum ds 


ner Erinnerung, daß eine Mannichfaltigfeit inter 


ſanter Beobachtungen und Nüßlicher Winke hieruͤber 


in feinem Werke zerſtreut find, wenn er auch in kb 


| 


ner Beurtheilung dee Irrthuͤmer, hauptſaͤchlich - was 


ihre allgemeinen und befondern nächfien Ihrfachen be 
trifft, hier und da geirrt hat. Dem. legten Grund 
des Irrthums überhaupt findet er nicht in den Erkente 


nißkraͤften und einem unrichigen Verhaͤltniſſe verfel⸗ 


Freyheit, das, was una die Sinne, m. | 


ben, das aus Uebereilung entſteht; fondern ia der 


®) De la rech. de la verite liv.T. chop. 4. 
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we; — der reine Verftänd-vorftellen, fo. ober anders 
qu erkennen. Indeni wir 3. B. ein Licht ſehen, iſt 
das, was wir ſehen, gewiß ein Licht; die Waͤrme, 
"peiche wir empfinden, empfinden wir wirklich; und 
hler if Fein Irrthum; behaupten wir aber num,’ wie 
wir vermoͤge unſerer Freyheit koͤnnen, daß das Licht, 
die Wuͤrme, außer dem einpfrndenden Subject eriftls 
ten, fo irren wir. Webrigens find es doch die Sinne 
sernehmiich,, welche den Misbrauch der Freyheit und 
eben Dadurch die Irrthumer veranlaſſen, oder auf 
welche ſich der Misbrauch der Freyheit bezieht; weil 
die ffanfiche Wahrnehmung der Gegenftände, da fie 
unmittelbar den Körper angeht, mit Luſt oder Unluſt 
verknuͤpft iſt. So iſt den Sinnen der Urfprung dee 
falſchen Moralſyſteme zuzuſchreiben, weil uns jene 
nichts als falſche Guͤter darſtellen, anſtatt daß das 
einzige wahre Gut die Gottheit iſt, die nur durch den 
reinen Verſtand erkant werden mag, und die Philo⸗ 
ic nach Ihrer Freyheit mehr den Sinnen, r als ber 
deserfentniß folgen *). 


Am berügmteften und: merkwuͤrdigſten ift im Sys 
deme des Malebrande feine. Borfkelungsare vom 
Urfprunge und Grunde unferer Erkentniß überhaupt. 
Diefe will ich alfo hier genauer entwiceln. Es wird 
fid) dabey auch ergeben, inwiefern feine Philofoppie 
mit dee Carteſiſchen uͤbereinſtimt, oder von ihr ab⸗ 
weicht und original iſt. 


Das Weſen der Seele beſteht im Denken, ſo 
wie das Weſen der Materie in der Ausdehnung. Nach 
den verſchiedenen Modiſicationen des Denkens erkennt 
die Seele Bald, bald will fie, und fie hat auch mehr 

andere 


— ueber die Freyheit als Grund des Irrthums S. Ma- 
lebranche recherehe do la vor. liv. I. ch 5. UL. eh. 4. 


- ein beflimter Gedanke verſtanden, fondern das Day 
ken überpaupt, das aller Arten von Modificationgg 
oder beftimten Gedanken fähig iſt. Es ik uumögii, 


"Bilder, oder auch nicht will. Hieraus fließt, NG 
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andere befoudere Formen, wie die Materie chenfals 
dergleichen zulaͤßt. Uncer dem Denfen wird hier nice 








einen Begriff von einem Geiſte fi) zu machen, I 
wicht daͤchte, ob man fich gleich ganz wohl einen 5 
vorftellen fann, ber nicht empfindet, oder nicht aim 






das Denken allein das Wefen des Geiſtes if; kim 
gegen das Empfinden, das Einbilden und Wollen 
Hören zu feinen Modificarionen, Inzwiſchen if bier 
gu bemerken, daß ein Geiſt zwar ohne das, Cupfie 
den und Einbilden, aber nicht ohne das Wollen függ 
Sonn, wiewohl das Wollen nicht urfprünglich zu ib 
ner wefenslichen Natur gehört, weil es das Deukch 
sorausfeßt, und von »iefem abhängt. Der Ga 





"Bann nicht ohne das Wollen feyn; denn wie die Mies 


terie ohne Bewegung unnüg feyn würde, und nich 
die Mannichfultigkeit dee Formen annehmen Länge, 
u welcher fie erfchaffen ift; fo wäre auch ein bloß Dem 
ender Geiſt ohne WBillensäußerungen unnäg, wei 
ein folcher Geift fich niemals zu den Gegenſtaͤnden ib 


ner Vorftellungen pinneigen, unb das Gute liche 
. würde, das ferne Beſtimmung ausmacht; daher e— 
ſich nicht denfen laͤßt, daß Gore als das verſtaͤndegſte 


Weſen die Marerie ohne "Bewegung und den Geil 
ohne Willensäußerung babe hervorbringen wollen. 
Die Modificationen ſamtlich, deren ein Geift fäbig 
it, And wir niche im Stande zu trfennen. - Der ge 


ringſte und kleinſte Theil der Materie iſt für umzäge 


lige Figuren empfänglich; warum follce Die ungleich 
edlere Seele Peine andere Modificationen weiter haben 


konnen, als die wir bep ihr wahruchmen? — | 
| | E 


2: 
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wir nie Luſt oder Schmerz empfunden, nie bas Lucht 
ober Yarben gefeben, nie einen Ton gehört; fo wärs 
den mir doch fein Recht haben, daraus zu ſchließen, 
daß unſere Seele an ſich ſolcher Senſationen unfaͤbtg 
wäre, da wir itzt aus Erfahrung wiſſen, daß fie wirk⸗ 
lich dergleichen hat. Waheſcheinlich iſt alfo Das Ners , 
atbgen der Seele, Modificationen zu empfangen, groͤ⸗ 
Ger, als mic es begrtifen koͤnnen; fo menig wie der 
Geiſt in Gedanken alle die möglichen Formen: ber De 
terie erfchöpfen kann *). 


. Alle Gegenſtaͤnde, welche die, Seele wahrnimt, 
Ad von zreeifacher Art. Entweber fie find in’ der 
Gerle, oder außer derfelben. Zu jenen gehören bie 
eigenen Gedanken der, Seele, d. i. ihre verfchiedenen 
mit Bewußtſeyn verbundenen Modificarionen, wors 
anter Malebranche die Senfarionen, Imaginatio⸗ 
un, die reinen Verſtandesbegriffe, auch die natürs 
chen Meigungen und Zeidenfchaften zufammenfaßt. 
Um folche Gegenftände zu erkennen, bedarf die Seele 
"feiner Ideen, dean fie find die Sede ſelbſt auf diefe 
oder jene Art modificirt. Hingegen die äußern Ges 

genftände koͤnnen von der Seele'nur mirtelft der Ideen 
| * werden, vorausgeſetzt, daß dieſe Gegenſtaͤnde 
ſich nicht mit ihr innig vereinigen laſſen. 


Es giebt zwey Gattungen Außerer Gegenſtaͤu⸗ 
de, geiſtige und materielle. In Anſehung der gei⸗ 
ſtigen iſt einigermaßen wahrſcheinlich, daß fie fh: 

durch ſich ſelbſt und ohne Ideen der Seele mit 
— koͤnnen. Es lehrt zwar die Erfahrung, daß 
wir vicht ————— und durch uns ſelbſt einan⸗ 
der 


) wi lie, I. de !’ eutendement ou de — pur, ch. 
1. 








” L 
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der unftre Gedanken mittheilen koͤnnen, ſondern das 
zu der Worter und anderer ſinnlicher Zeichen ber 
Dürfen, an welche wie die Gedanken heften; aber 


‚vielleicht ift Dies von Gott nur für das gegenwän 


tige Leben fo angeorbuer, um die Unorbnungen ja 
‚verhüten, die varaus entfiehen würden , wenn Me 
Menſchen einander uunlittelbar verftehn koͤnten; nah 


der Befreyung vom Körper, im Reiche der Orbnung 





un Gerechtigkeit, konnen wir vieleicht durch inuige 
Vereinigung unferer felbft einander unfere Gedanten 
mittheilen; fe daß Ideen niche abſolut norhwendig 


‚wären, um der Seele geiftige Objeete darzuftellen, 
weil’ fie vielleicht durch fich felbft, obgleich auf sine 
ſehr unvollkomne Weife, erkannt werden. Hier kout 
es inzwiſchen zunaͤchſt auf die Möglichkeit der Erken⸗ 
hiß. von Förperlichen Gegenftänden a. 


" Die Ideen von den Körpern und allen andern 
Dbjecten,. die wir nicht an fich felbft wahrnehmen, 


| 
| 
| 
| 


rühren .entwedse Yon diefen Körpern und. Objecten 


ſelbſt her; oder unſere Seele har das Vermögen, - pm 
Ideen aus ſich hervorzubringen; oder Gott hat fie pu⸗ 
‚gleich mit der Seele,. indem er Diefelbe ſchuf, ber 
vorgebracht ; oder er. bringt fie jedesmal hervor, went 
man einen Gegenſtand denkt; oder die Seele hat in 
ſich alle Voufommenpeiten, „welche fie an den 

pern wahrnime; oder endlich fie ift mit einem hoͤchſt 
vollkomuen Weſen vereinigt, das ale Vollkommenhbei⸗ 
ten erichaffener Weſen überhaupt in ſich begreife.- Ei 


her von-diefen Fällen muß bey der Erkentniß ber * 


zjecte nothwendig ſtatt finden. 


Die gewoͤhnliche Meynung iſt, daß die — 
Dinge ihnen ähnliche Bilder abſondern, welche mit 
telſt der Außern Sinne zum innern ©inne gelangen, 

... Und 
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and dom Berionde als Regrife 
lebranche träge gegen dieſe Mehnnug mehrere triſſe 
eige Gründe vor. Erlllich die Körper find undurghe, 





dringlich. | Die Bilder derſelben die "feine ändere; u 


e .. 


Manır haben Finnen, als’ sehe," würden alſo 
zum Lege zu den Organen einander fetbit ri 


Wi Eöunen auch von einem. Yuncte que eine große 


annichſaltigkeit von Gegenfiande Hinmei 
auf der Erde aͤberſehen; «8 — J Er 
nichfaltigkeit — Bilder auf jenen Puner cons; 
eentriten; Das iſt aber wegen der Undurchdringlichfeit> 
und Ausgedehntheit der 8 F u 
dieſelben Bilder müßten zugleich fo uusmdlich verſchien 


dene Richtungen im Raume nehinen, als Orgame.unbı 


* 


GStandpuncze ſind, durch welche unb von weig 
Diefelben Objecte wahrgenonueen J 
ſalls unmoͤglich iR. Zweytens : ' 
feinen größer ober kleiner, je ; 
Ber Drähe.ader in der Ferne hehe, 
gen Hypotheſe nicht erklärt werdet 
Wenn. man einen vollfomnen Cı 
End alle feine Seiten ungleich, un 
alle Seiten deöfelben * gleiche 3 

) o wenn man in einem E 
Parallelogramme betrachtet, die, d 
gleicher Figur abfondern koͤnnen, 
wohl darin nichts als Cirkel und & 
offenbar erhellt, daß das betracht 
gleiche. oder aͤhnliche Bilder abſe 
unbegreiflich, wie ein Körper, ber 
ae Veränderung bemerkt, Bilde 
von ſich ausfende, mit denſelher 
großen Raum erfuͤlle, und dag 
ſchwindigkeit. Denn man Kann 
.; @uble's Geſch 9, Dhilef.-IIL 2. 








Arwerden. Max 


x 


ilber unmöglich. Grrue, | 
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Agenblicke uᷣo fe ſth ben Binnen darbieten , 3. B. 
Gin, Thlfönen "Melten weit von allen Stand⸗ 
punen ſehen?. ° Diefe Gruͤnde, "und noch mehr am 
Dede); die fich gegen bie — — laſſea- 
Rob entfcheiten. ° ., 


‚2.2 Auch Brrmenföiäe — ladte Kin air wi 
al; Ort Znch ber Pöcperlichen Cegenftände erzen⸗ 
gen: Man ylaudt, daß hierin dee Menſch nach dem’ 
Ebanbilſde —3* ſchaffen ſey, und an feiner Be 
eil nehme.“ So mie Gore aus Michts ſch 
ſeene Geſchöpfe wieder vernichten könne, fo könne F 
Drug n = Witltahr Ideen aller N me 73 
| detnichten. Allen’ dieſe Neynung * 
=> Sea. in der Eitelkeit und Unwiſſenheit 
fen — kann reifen, daß die Ideen 
eerles ſind , weil fie reelle & (haften has 
Beh): —* Bu einander unterſcheiden, und 
De 












enflände darftelän. Din Baus 
Fa zweifein, daß die Jan ı etwar Wetfliges, 
id von den Käcpern, welche fie durſtellen, weſem⸗ 
— efatene Fat. ſind. ‘Ste find alſd auch etwas Air 
| als die. Körper; fo wie Aberhaupt die Intellie 
Rtooffnme, if als die materielle Fand = 
Barın van alſo "Beßauptet, daß die Men 
 Wermögen Haben, willfüßtlich Ideen ur 
| nen. ſo rdumt man ihnen damit "ein 
- din, edlere und’volllonhere Weſen zu — * Ai⸗ 
die von Gott erſchaffene Welt iſt. 
reelle Weſen zu ſchaffen, Tann = dem — — 
keine Bf beppelkpt erden fo wenig wie ein Mah⸗ 
— ein Tpier mahleu kann, das er nie gefehen hat; 
ie 


— 
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He ei daher gar nicht von der Macht und 
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datin ihre Quelle, daß fich den Menfchen gewoͤhnlich 

Ideen von Gegenfländen. darftellen, fobald fie diefels | 
den zu haben wünfchen, und daraus fchließen fie, daß 
der Wille, der die Production, oder vielmeht die - 
Gegenwart der Ideen bygleiter, auch die wahre Un 
fache davon fey, weil fie zunaͤchſt nichts wahrnehmen, 
was die Urſache ſeyn koͤnte, und fie fich einbilden, 
daß die Ideen nicht mehr exiſtiten, Sobald der Geift 
Be nicht mehr denke, bingegen Yon neuem zu eriftiren 
beginuen, wenn fie fich von neuem dem Geiſte dar⸗ 
Bellen. . Allein dieſe Wergegenmärtigung ber Ideen 





folge eines Willensacts fegt voraus, daß die Jen -  . | 


früher im Geiſte hervorgebracht waren, und 
aAnch ſie ſelbſt iſt gar nicht allein eine unmittelbare und 
 wichiöendige Folge des Willensactes. 2 


Auch auf der Seele angebohrnen Ideen von Fir 
derlichen Gegenfländen Bann die Wahrnehmung dies 

-fee nicht beraßen. Die Zahl der Ideen, welche der . 
ch möglicher Weife haben Fann, iſt unendlich, 
und er iſt ſicher, daß es ihm nie an neuen Ideen fe 

ir würde, fogar wenn er Jahrhunderte in's Unen 

‘zur Betrachtung auch nur einer einzigen Figur 
möglichen verfchiedenen Größe und Befchaffens 

it nach verwendete. Es ift aber gar niche wahres 
einlich, daß Gott der Seele eine Unendlichkeit von 
n anerfchaffen habe, da fich die Moͤglichkeit der 
Gerkentniß der Gegenftände,, wie fie wirklich if, auf 

! elle einfachere Art erklären Käßt, und Gott immer 
. Be einfahhften Mittel zu feinen Zwecken wählt. Auch 
Werden die meiften Ideen von der unendlichen Menge 
deter, welche die Seele baden koͤnte, ihr nicht eins 
Mat wirklich gegenwärtig.” - Wollte man annehmen, 

daß Gott die. Ideen Des Menschen ‚im fedesmaligen 

vn, Sf 2 ne En Ma 
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Momehte, erfchaffe, wenn wir an gewiſſe Gegenfläns 
de denken; fo widerftceicet dieſer Hypotheſe, daß wir 
zu jeder Zeit denfen Finnen, über was "für Gegen⸗ 
fände wir wollen, und daß uns daher eine Unend⸗ 
a von Ideen dunkel immer fchon vorfchweben 
muB. - u De j 


Eine vierte Meynung iſt, daß bie Seele zur 
Wahrnehmung der äußern Dinge nichts weiter, als 
ihrer felbft bedürfe, und daß fie die Gegenſtaͤnde ers 

kenne, indem fie fich felbft und ihre eigene Vollkon⸗ 
mienheit betrachte, Es ift wahr, daß die Seele im 
ſich ſelbſt und ohne Ideen alle die Genfationen und 
. Paffionen wahrnime, dern fie fähig iſt, weil dieſe 
- nichts außer ihr barftellen, fondern nur” Modificaties 
nen von ihr felbft find.“ Aber die Schwierigfeit iſt, 
sh die Ideen von äußern Objecten, welche diefen auf 
irgend eine Art Abulich find, auch für Modificariomen 
Der Seele gehalten werden können, fo daß die Seele 
fie lediglich durch fich felbft zu erkennen vermoͤchte? 
Einige haben behauptet, die Seele fey gleichfam eine 
intelligible Welt, die als höhere Natur Die niedern 
unter fich faffe, und daher auch fchon Alles in fich 
begriffe, was die materielle und enıpfindbare Welt 
enchäfe, und noch unendfich mehr. Aber auch dieſe 
Behauptung geht aus der Eitelkeit hervor. Es iſt 
ein wahrer Ausfpruch des Auguſtin: Sagt nicht, 
daß ihr euch ſelbſt euer eigenes dicht ſeyd. 
Ehe die Welt erfhaffen wurde, eriftirte Gott allein, 
und er Ponte die Welt ohne Erfeneniß und Ideen her⸗ 
vorbringen; die goͤttlichen Ideen waren affo nicht vom 
Sort felbft verfchieden; und in diefem Sinne, fan 
'man fügen, find alle Gefchöpfe, auch die materiell⸗ 
ſten und irdifchfien, in Gott, obgleich auf eine durch⸗ 
| | | aus 


% 
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aus geiftige umd uns völlig unbegreifliche Art. Cote _ 
demnach erkennt alle Gefchöpfe. in füch fetbft, indem . 
er feine eigenen Vollkommenheiten betrachtet, welche 
Hm jene darftellen. Er erkennt das Daſeyn derfetben 
- auf’s vollkommenſte; denn da ihre Eriftenz von feis 
‚nem Willen abhängt, und Er feine eigenen Willens⸗ 
Entſchluͤſſe kennen muß, fo kann ihm auch ihre Eris 
flenz nicht verborgen feyn, daher Gore in fich ſelbſt 
nicht 'nur das Weſen der Dinge, fondern auch ihre 
Eriftenz erkennt. Mir den erfchaffenen Geiftern tft 
es aber‘ feinesweges eben fo bewande, die in fich felbft 
weder das Weſen der Dinge, noch das Dafenn ders 
felben zu erkennen vermögen. Da fie befchränkte Ges 
ſchoͤpfe find, fo können fie nicht alle Weſen in fh 
enthalten, wie Sort biefelben in ſich enthalten kann. 
Weil gleichwohl der menſchliche Geiſt alle Weſen, und 
‚zwar auch unendliche, zu erkennen vermag, die ee 
doch nicht in fich enchalten kann, fo ift dies ein Bes 
weis, daß er ihe Weſen auch nicht in fich erkennt. 
Dee menfchliche Geiſt erkenne niche bloß die Dinge 
ſucceſſio: fondern er erfenne das Unendliche wirklich, 
wiewohl er es nicht begreift. Auch das Dafenn der 
Dinge kann er nicht in fich erfennen. Dieſes hänge 
nicht von feinem Willen ab, und es Pönnen Ideen 
jener Dinge dem Geiſte gegenwärtig ſeyn, ob fie gleich 
nicht exiſtiren, wie z. B. Jedermann eine Idee von 
einem goldnen Berge haben kann, der nicht in der 
Natur vorhanden iſt. Indem man alfo behauptet, 
Baß die menfchliche Seele die enge in ſich felb 
erfenne , fo fege man fie der Gottheit gleich, mag uns ' 
jereime iſt, und behauptet etwas das der Natur der 

eefe ſchlechthin widerfpricht: 

7 Das Refultar alſo, was allein der Vernunft ges 
maͤß iſt, umd bie — aller Geiſter von — 

| E 
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‚in ihren Gedanken aufklären kaun, beſteht darin; 
Wir erkennen alle äußere Dinge in Gott 
( Nous voyons toutes chofes en Dicu *)). Umpdis 
Reſultat zu faffen, muß man fich erinnern, daß Cor 
von allen erſchaffenen Wefen Ideen har, weil er fouf 
fie niche härte fchaffen koͤnnen, und daß er fie folglid, 
alle erkennt, indem er diejenigen feiner Wolllommez 
beiten betrachtet, auf welche fie ſich beziehen. Man 
muß fich ferner erinnern, daß Core durch feine Alge 
genwart mit unfern Seelen auf's inuigfte vereinigt 
ift, fo Daß er der Ort der Geiſter genannt werden fauıy, 
wie der Raum der Dre der Koͤrper ift. Die menih. 
liche Seele kann alfo in Gott etfennen, was in ihm 
it, fofeene er die eefchaffenen Weſen darſtellt, weit 
‚dies alles geiſtig, intellectwal und. der Seele gegen 

waͤrtig iſt; voransgefegt, daß Gott ihr feine Werbt 
aoffenbaren will; und dieſe Vorausſetzung laͤßt ſich cher 
rechtfertigen, als eine anderr, daß Gase jedem Gei E 
‚ eine unendliche Zahl von Ideen anerfchaffen habe, dA 
‚jene Vorauskgung Die Möglichkeit der Erkentniß aͤu 
Geren Gegenftände niel ſimpler —* wwemahiare ew 
klaͤrt, als dieſe. 


Un feine Hypotheſe noch mehr zu begründen und 
vor Misverfländniffen zu verwahren, _ fügte Mole 
branche noch folgende Bemerkungen hinzu, Dar 
aus, daß die endlichen Geifter alle Dinge in Gott er 
kennen, muß man nicht fchliefien, daß fie das Weſen 
Gottes felbft erfennten ; denn Gott ift das Vollkom⸗ 
'menfte, und was fie erfenuen, ift ſehr unvollkommen. 
Die Materie wird von der Seele als theilbar und uns 
‘ter mannichfaltigen Geſtalten erkannt; in Gott find 
keine Theile und Leine Figur. Sort if. aM, * 


*) Wid. liv. III. ch, VI. 
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| nen AR 2 and Alles umnfaße; Inher er ee 
hurlletı eng vollemmenge; Tinfochbeit der Gar 
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, Drittens: Die Seife Könte 6b die algeas 
pen Ideen den Gartung , - Ay cn. nicht vorſiellen, 
wenn fie; nicht aflaLinge in Sipena snshalten. erkenne, ‘ 
Deun.da.jepeg.ssihaßee Ding eimtndivingelee Ding 
iſt, fo. faun. Gear ſagen, daß F dm. einzelnes 
efhaftınet Ding erfenne, weg en, 3. B. einen- Ayla 
angel. überhaups. erleunt. Ich glaube: nicht, : Kagt 








Malehrance „daß Iemand aamme-hinlänglice Res - 


chenſchaft zu gehen ” Stande. Fey, wie die. Seele 


viele ver vnd allgemeine NBabrheiten erkenne, 


wenn Dies nicht * die — a — 


nichts Peſonderes um. Indith 
Sr — in ‚We ung ante | 
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6, Geihichte und Phaloſohle 
Wird, der Did Seelo auf unzäßfige' Art erleuchten funk 
Gore ſelbſt iſt es, der die Yhltofophen in Yen En 
Spaeniffen ungerrichere und. erleuchtet; Wie fie mie un 
. Bankdaten Herzen natürliche Gefünsnäffe- menu, 

. obgleich diefelben vom Himmel abflameen, 
5 Wieresust Das Berüfmtefg ib gedubiäi 
Iraument für.die Eriſtenz Goites vird, wie Male 
brauche weynt, von der Iden cehat. weiche wit 
y Unenplihen haben. Die. Geele kann dat 
Anenbliche denken ober. ahnden, wiewohl Re. «4 nidt 
begreifen Ban ;..und ſie hat eine ſehe Biftineee Jo 
won. Gott, ‚Die ihr irgend anders her. zu Theile ge 
09m kann, ols Durch, ing Bertinigaug mit 
ie —8 ‚unendlich, wollfospten Si 
wir fie. won Gott gaben, wicht..non eiren 
n.Wefen erzeugt werden mio. Die ch 
icht dloß die Idee des Hucndlichen; fie hat 
ich noch vor der Ider dep Eudlichen. Wit 
Unendfigje Nanurch,. daß wir eiwas über 
heſtimtes denken, ohre darauf Ruͤckſicht ja 
eb es endlich oder uneudlich {eg .. Oingege 
um das Endliche zu Denken, moͤſſen wir norhwendig 
Vwas bon jenem allgeueinen Begti 'abjichen, web 
Her daper voran geben iuuf.. WikWedte- alſo erkennt 
nichts, ale nur durch die dee, welche fie vom lin 
‚endlichen far. :Ditfe’ mifprings ſo wenig aus einer 

werworrenen Werchägung aller "Yten- von: 

Dingen, tie die PhHofopgen behatipern daß vieb⸗ 
- wche alle befonderen Foren nichts alcetes find, all 
wie Partieipütionen Hit der allgelstineul Idee des- Un 
endlichen; ſo wie Gore fen Daſehn HUhE bon ben en 
Waffenen Dingen eunfangt z "im Gugeniffeile dleſe mus 
| durch ihn vor Dana ſind. le —— Eee ; 







4 


EA Tr 7777 





det Nicolas Mel dr 


Sanftens: "Wie Ideen ſiub wirkſain, ſoferne 
auf die Seele einwirken‘, fie erleuchten, und durch 
bie angenehmen ober unangenehmen Empßndungen, 
melche fie in ihr: —* fin gluͤcklich oder ung 
— machen. Es kann nickse als Etmas ‚üben 

ende Erhabenes auf dich yumittelbar einwirken. 
= Riglich fan es nur Gott; deun Niemand. aufes 
üaga den Urheber der Seele, Bann die Modifcariog 
men Yerfeiben: hervorbriugen. Botglich snüffen ‚alle, yug 
fern. Ynaga, in der wisffamen Gubftanz des ‚gäslichen 
Weſeng vorfommen, welches un bie Juß 
u alfeiseg vermag... an 5 — 

2... 0 
Sethatens: Bor’ Pr die. Seele. y | 
Grfenmiß feinee Werke Arſchaffen, wenn 8 

—— auf gewiſſe Weiſe Gore erkennt, indem fie feis 

— Man kaun daher ſagen, — 

Ye Eike e nicht. erklennte, ia Aberall. Rise mu 
Innen. wüuͤrde; ſo wle, wenn mir Gott nicht lieben, 
ai. wenn * ou niche anaufpäclich. die Siehe zum 
hqhſten Guten einpflanzte,. wir uͤberall vnichts Lieben 
wArdeu. Denn da dieſe Siehe unſer Willen iR, fa 
aürhen wie. ohne fie nichts lieben ober wollen ldunee, 
pt wir beſondere Diiter aus unter der Webingung 
lieben im — ſind, daB wir den Teich der 
* auf zjeno Guter richten, welchen Gott uns anf 
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darch Die nothwendige ‚Siebe, wodurch wir zu, Cote 
**33 werden, wir erkennen nichts, außer, durch 
Bin natürliche Erkentzaiß, welche wir von Bosı.bay 
ben, und alle. befondere =: von, erfchaffenen Diu⸗ 
‚, welche wir be * nd — anders, als wie 
nfitgen unfer Schöpfer übers 
em, Li 2 NT Zu 
u Ss 2 












0 ſeibſt artheili. Wir lieben .alfo nichts |. Be 
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ifcpaffenen Dingen michts andere, Al zoie. Drernu 
 yatignen.ber Richtuug zu dem Schöpfer ind. 


Siebentens: Imwiſchen iſt hterbey nie zu ven 
deſſen, daß mic durrch die Erkentniß der Dinge in 
Sbdit doch inmer Gott feinem Weſen nach wicht mı 
Bir köonnen nur jafoſern fügen, "Daß: mi 
n, als wie die Ideen Der Dinge in Mm 
Die eibigen Wahrheiten: die Wirte 
aicht ſelbſt Sort, ſondern im Gott. Cben 
ehauptet wird, daß wie materiell um 
Gegenſtaͤnde in' Goit wahrnehmin, f 
heiße dies nicht ſoviel; daß wir diefe Dinge in 
Gore gmpfinden; ſondern nur ſovielz Daß jent 
Empfindung vonder Kinmwirfung Got 
auf-ums herruͤtßre; denn Gore ferhft'rkeune zuE 
die empfindbaren WBegenftände, aber erempfnder ft 





nicht.Wird eimas Empfindhareg von uns währe 


Mönimen, ſo zeigen froh in: finferer Wahrnehtiung M 
GSerfatior: und dit täine Free." Die Seufatin:M 
elite’ Modiffcarion unferer Geeie; one duzenge BIP 
® in uns und kann ſie in time erzeugen, obgleichs 
Mor fe nicht bat, wett er in der Idee die et vñn 
ntferer Seele beſitzt erkenit; daß ſie jeher Seuſe 
tion ſaͤbig ſey. Die Idee aberwelche niit ver 
fattorr verbunden Hr; erinikt in Wott, und wir ch 
Kitnen fie, weil eo der Cdrifeit gefälle, fe unfp 
Henbaren. - Gote’ohrfuäpft die Senpürten-milt Ft 
ee deßwegen, damit wir glauben follen, daß du 
ußeen’Dige ung yegtitwärtig fenen, Ad wie We 
felgen Euipfindungen and Affecten erhalten, welche 
wir in Brplepung aufge erhalten urͤſfen. 
NAus allen den auge ſdhetes Geduden nnd SEA 
mungen zieht: Malebrauche noch has * 
— een 
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. Nutias Malobrauche. 4 
weine Mefultge: Gatt ifk..nie- ihzelligible Weg oder 


dep Ort der Geiſter. Don feiner Allmacht ‚erhalteg 
Die Geifter ihre Modifitationen; in feuer, Alwillen 
bait finden fie alle ihre Ideen, und durch feine Lie 

wird ihre Thaͤtigkeit hewirket. Weil aber Gottes Allg 


macht. uud Liebe nicht von ihm ſelbſt verfchieden find, . 
ſe Können wir glauben, daß ex. nach‘ dem Ausſpruche 
deg Aportels Paulus von einem Jeden unser ung nicht 


‚are iſt: wein Die Sant 
di 





bel ßud, entweder wegen ihrer 9 
wel ‚ie den Geil vicht durchdri 
gelber „offenbaren fdunen, 
Fefentniß geſchieht Dusch den inneren Sinn, 
Yan innert Chefüßk C pas canlcience), ſofern die Seele 
heterwahrnimt , Die nicht won ihr verſchieden find, 
vierte endlich heruht auf Vermuthung, und bes 
Gegenſtaͤnde, die ſowohl yon der Seele nerichies 
I Mg auch nicht Durch ſich ſelbſt oder duzch Ideeh 
erkannt werden, fonderg von denen man mepnt,, daß 
fe gewiſſen andern hekanten Dingen aͤhnlich ſeyen. 
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436 Eecſchichte und Phlloſophie 
Durch ſich FEI6R kann nur Gott erfant wei 
‚ben. Es giebt zwar anch außer ihm andere geiſtige We⸗ 
fen, die ebenfalls durch Ihre Natur etkennbar zu fern 
ſcheiuen; aber Er nue allein iß dem Geiſte gegenwärtig, 
durchdringt ihn, und offenbarı ſich ihm. ort allen 
wird alfo von uns durch eine unmittelbare und dirk 
Wahrnehmung erfanıt, und vielleicht it Er es auch 
Allein, der den Geiſt durch ſeine eigene Subſtanz em 
leuchten kann. In dieſem Lebin geſchieht es lediglich 
durch unſete Bereinigung mit ihm, daß wir ber Er 
— dee Gegenſtaͤnde Aberhaupt fähig find. € 
iſt unbegreiflich, wie ein erfchaffenes Weſen ſich Det 
Unendliche vorſtellen konne; wie das undefchränfte, 
unermeßliche, alles umfaffende Urweſen durch eat 
- See, das iſt durch eiwas Particulares von dem u 
endlichen Weſen Veẽſchiedenes wahrgenommen wilde⸗ 
— "Hingegen Hl ed niſcht ſchwer zu begreifen, wi 
Die befondern Dinge durch das umendliche Weſen von 
Feſtellt werben, weiches fie alle in ſich erkhält and * 
auf eine geiſtige durchaus erkennbare Att. 
folgt demnach nothwendig, daß Gore vom uns — 
Durch fich ſelbſt erfand wird, obgleich unſere Erken 
niß von ihm in deefeht: Leben ſehe undolltumnn Mi; 
umd daß wir die Aörperfichen "Dinge Durch Ideen dea 
ihnen erkennen, d. € in Gott, weil nur Son dein 
seligible Welt oder Die Ideen aller Dinge in ſich At 
Hält. Dies iſt jedoch nicht fo, zu verfehn, ale &, 
weit man alle Dinge In Gore zu erkennen’ — 
alle wirklich in ihm erkant wuͤrden; man erkin 
Sott bloß die Dinge, von weichen. man Idken rn 
und es werden Dinge auch obae Joein- eckam. 


Alles, wovon wie in der Welt einige Letanh 
| haben, find entweder Kiıper Ve Heiſtet hr 
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aften von Körpern oder: Eighuphaften non: Beffiern. | 
Cs läßt fich aber nicht bejmeileln, Daß :die Körper 


amd ihre Eigenfihaften bloß durch die. Ideen von ihe 
wen erkant werden; denn da ſie nicht Durch fich ſelbſt 


erkennbar find, fo können. wir. fie nur in dem Weſen u 
erkennen, weiches fie auf erkennbare Art in fich hl 


Daher ift auch die Eckenntniß, welche wir von den 
Körpern und ihren Eigenfchaften haben, verhaͤlt⸗ 
mißmaßig ſehr volllommen; unfere Idee von der Ause 
dehnung iſt hinreichend, um uns alle Eigenſchaſten 
Dieſer erkennen zu laſſen, deren fie fähig iſt; und wie 
koͤnnen Peine deutlichere und fruchtbatere Idee von 
der Ausdehnung, ihren möglichen Figuren und Ber 

ugen münchen , als welche uns Gore Davon. ges 
en: Was etwa an der. ſubjectiven Erkentniß hiere 
van mangelt, iſt gar nicht ein. Mangel der Speer, er 
dern unſers Geiſtes der fie hetrachtet. J 


Mit der Erkentniß, die wit von unſerer — 
haben iſt es nicht eben ſo bewandt. Wir nehinen 
dieſe nicht in Gott wahr, ſoudern durch das Innen 
ge Bewußtſeyn, und daher iſt unſere Erkentniß 
davon verhälenifmäßig ſehr unvollkommen. Wie 
wiſſen von unſeter Seele nur ſoviel, ale wir in uns 
Ge Bewußtſeyn empfinden. Häum wir nie Schmerz, 
Waͤrme, Licht, empfunden, fo koͤnten wie nicht wiſ⸗ 
fa, ob unfere Seele dieſer Empfindungen fähig. mäs, 
sg, weil wir fie niche mittelſt einer Idee von ihr ers 
fernen. Wenn wir aber in Gott eine Idee wahres 
nähen , die der Seele correfpondirte, fo koͤnten wie 
zugleich alle Eigenfchaften erkennen, deren fie fähig 
mise, fo wie wir alle möglichen Eigenfchaften dee 
Unsnehnung zu erkennen im Stande find, weil wie: 
* durch ein⸗ Int von ihr ——— 
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Gen bewies wie durch das innere Bewaßte 
fehyn, daß unſete Seele ein Weſen eblerer Art if. Es 
kuyunte aber doch ſeyn,· daß das, was wir auf dieſen 
Wege von ihr erfahren, faſt nichts iſt in Wergfeidgung 
mit ihret wirklichen Natur an ſich ſelbſt. Kenukt 
man nur etwa zwanzig oder dreyßig Dlodificatiouen 
Der Materie; fo würde man doch faſt nichts von ige 
Bennen im Werhälmiß zu dem, was bie Idee der Aus⸗ 
. Dehnung uns wirklich von, iht darſtellt. Daher If 
das innere Bewußtſeyn zur vollkomnen Erkentniß der 
Seele gar nicht hinreichend, weil es uns vieleicht 

Aut den kleinſten und unbedentendſten | unfees 
Weſens verraͤth. Es ſteht dies mir der Carteſtiche 
- Behauptung, die auch Malebranche für gch 
annahm, daß mie die Exiſténz unſerer Seele 
deutlicher erkennen, als die unfes Körpers e* 
nicht im Widerſtreite. Wir Gaben nur von der Mar 
tur unſerer Seele nicht eine fo deutliche Erkentniß, 
wie von Der Matur unferes Körpers, und anf dieſe 
Weiſe Laffen fich die -verfchiedenen Meynungen Bert 
vereinigen, die behaupten: wir erfennten nichts Si 
fer, als die Serie, und derer‘, Die das Gegenthel 




















Mod) eine andere Folgerung fließt aus dei adlr 
gen Raiſonnement: daß die Ideen, welche uns etwat 
ats außer unſetm Gubjerte darſtellen, nicht Modiſ 
cationen unſerer Seele find. Erkennte die Seele ale 
Dinge lediglich durch Bettachtung ihrer eigenen Mes‘ 
dificationen, fo müßte fie auch ihre Natur viel Mar 
rer, als die Natur der Körper, erkennen; fie müßte 
alle Senfationen oder Modifcarionen, deren fie fähig 
iR, wahrnehmen, fo wie fie alle Figuren und Monte 
-ficationen wahrnimt, deren bee Koͤrper ſat 

| | lei 


\ 
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ahwohl erkennt jüe die Fabigkeit zu beſtimten Sen⸗ 
ſMonen bloß durch die Erfahrung, welche fie davon 
acht; anſtatt daß fie durch Die dee det Nusdehs 
nung eine unendliche Zapl mäglicher Figuren derſelben 
ddriogt einpufeßeh im Stande ie, 2. 
>. Aus eben dem Grunde Bann man auch Beine Des. 


finitlonen von den Modifeationen der Seele geben. 
Da die Seele ihre Modificartonen ‚Iediglich duch Ems _ 


Mndungei; nieht Durch Noren erfehnt; und beflimie. 


Enwfindungen 3 B. des Verynuͤgens, des Schmer⸗ 
zes, der Wärme, nicht an Woͤrter gebunden find; fo 
erhebt ‚. dab: man Jemanden, der jene Empfindungen 
wit gehabt hat, auch: durch Beine Definition einen 
Bepciff daven benbringen Ant — 
Sco wenlg wie indeſſen von unferer Seele wiſſen, 
fir es doch bintänglich, uns von ihrer Unſterblich⸗ 
tet, Geiſtigkeit, Frehheit, und einigen andern At 
Buten, zu überzeugen, die wir jur Erreichung uns - 
Beſtimmung wiffen mußten. Ferner die Exkents 
HB, welche wie wittelft des junern Bewußtſeyns don 
unferee-Seele haben, tft unvollkonimen; aber fie iſt 
nicht Farfch.. Im Gegentheile, die Erkentniß, weiche 
mie von den Körpern durch innere Empfindung eelans 
— nicht bloß unvollkommen, ſondern auch fatfch. 





\ 


bedurfte alfo einer Hbjectiven dee dee Körper, um. 
te innete Enmpfindung von denfelden zu berichtigen: 
Es bedurfte aber nicht einer objectiven Idee der See 
le, da das innere Bewußtſeyn uns bier nicht zung 


Arrthume verleitet, und, um niche geräufche zu were 


den, es genügt, wenn fie nicht mit dem Kötper vers 
echſelt wird, was wir durch bie Vernuuft verhuͤten 
anen. Hätten wir endlich eine eben fo deutliche Idee 
von der Gerle, wie wir fie von bem Körper haben, fo 
— wuͤrde 
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würde jene uns die Seele zu fehr als eine von Kiefm 
“ wefentlich verſchledene Subſtanz darſtellen, und bar 
durch die innige Vereinigung der Geele mit dem Av 
per erſchwert haben. a | i 
"Die Seelen anderer Menſchen und ihn 
haupt die reinen Intelligenzen erkennen wie 
mar dur) Bermutbung. Wir erkennen fie gegen 
wartig weder durch fich ſelbſt, noch durch Ideen den 
ihnen; und da fie von uns verſchleden ſind, fo iſt eß 
auch nicht möglich, ſie durch das innere Bewußtſeyn 
zu erfennen. Demnach vermuthen wir bloß, daß 
die Geelm anderer Menſchen von derſelben Befcafs 
fſenheit find mit der: unſtigen. Die inmern Empfir 
vangen, deren wir uns bewußt werben, ‚traum wie 
auch Andern zu, und felbft wenn: jene Empfindungen 
auch keine Beziehung, auf den Körper haben, fo hal 
den wir uns Doch uͤberzeugt, daß toir nicht irren: deun 
wir erkennen in Gott gewiffe Ideen und genife um 
oecraͤnderliche Gefege, nach denen wir mit Gewißheit 
wiſſen, daß Gore auf ‚gleiche Weiſe in allen Geiſtern 
wirkſam ift. *Zch bin”, ſagt Malebranche, üben 
zeugt, daß Zwey mal Zwey Vier find; daß es beſſer 
en, gerecht, als reich, zu ſeyn, und ich dere nidt, 
wenn ich glaube, daß Andere von diefen Wahrheiten 
eben fo überzeugt find, mie ich. Ich liebe das Gm 
und das Vergnügen; ih halle das Boͤſe und den 
. ‚Schmerz; ich begehrte, glücklich zu feuny ich fan 
alfo. glauben, daß Menfchen, Engel und Daͤmonmn 





| ’ .„biefelben Neigungen haben. Sch weiß fogar, daß 


Gott nie Geifter fchaffen wird, die nicht wuͤnſchten, 
luͤcklich, oder die wuͤnſchten, unglüdtlich zu ſeyn. 
Gore ſelbſt lehrt mich dieſes; denn wer fonft als Gott 
koͤnte mich die Abſicht und den Willen Oottes erken⸗ 
nen lehren?! i Ä * 


N 
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Hat aber Ber Körper Antheil an dem, was in 
mir vorgeht, fo betriege ich mich fat immer, wenn 
ich Andere nach mir beurtheile. Ich fühle Wärme, 


ich ſehe eine beſtimte Größe, «ine beſtimte Farbe; ich 
ſchmecke einen beſtimten Geſchmack gewiſſer Körper; 
dann irre ich mich, wenn Ich von meinen Empfindun⸗ 
gen auf die Empfindungen Anderer fchtieße”, Ob es 


ubrigens Weſen gebe, die von Gore, von uns ſelbſt, 
son ben Körpern, und den zeinen Geiſtern verfchieden. - 
ns, iſt uns unbekaut; es iſt indeffen unwaßrfcheins 


Ich, weil wis uns gar Leinen Begriff. Davon machen 


Kenn die Seele ale Gegenflände in Gott ers 
kennt, koute man nun fragen , wie ift denn der res 


thum möglich? Daß er nah Malebrande aus 


dem Misbrauche der Freyheit entfpringe, ift fchon 
“oben bemerfe worden, und man Bann diefen die fors 
male Lirfache des Jerthums nennen. Aber M. ent⸗ 
wickelte auch eine matertale *). 


Die klare, nothwendige, innige Gegenwart Gags 
tes, Des waendlichen Weſens, wirkt ſtaͤrker auf den 
Geiſt des Menfhen, als die Gegenwart aller endlis 
hen Dinge Es ift unmöglich für den Menſchen, 

ch ganz won jener Idee loszumachen, weil er nicht 
anfer Goet eriflicen kann. Der Menſch kann fregs 





een, wenn man wähnse, daß er fich Dadurch won 
ort entfernte. In dem Denken beſonderer Gegen⸗ 
Sehnde entfernt ſich der menſchliche Geiſt fo wenig von 
Ber Gottheit, daß er ſich vielmehr ihr nähert, nehm⸗ 
Sich einer ven göntlichen Volfommenhelten mehr = 


9 fbid.-fiv. ii. ci 8. — | 
öudhles Beid. d. Philoſ. 111.2. 89 | 


⸗ 


Aich an beſonders Dinge denken; aber man würde [ehe 


# 
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bert, indem er ſich von den. übrigen — Auf 
jeven Fall entferne er fich aber doch nur ſo von dieſen, 
Daß er fie nicht ganz aus dem Üefichte verliert, und 
- faft immer im Stande ift, fie aufzufuchen und fich ih⸗ 
nen zu nähern. Gie find ſtets Dem Geifte gegenwaͤt⸗ 
sig; aber diefer nimt fie nur in einer.undentlichen Ber 
wirrung wahr, wegen feiner Eingefchränfcheit, und 
ihrer Erhabenheit. Man kann wohl eine - Zeitlang 
exiſtiren, ohne an. fich felbft zu denken; aber man 
kann nicht ein Moment eriftiren, ohne an Et was 


— überhaupt zu denken; und ſelbſt alsdenn, wenn 


man an nichts zu denfen glaube, ift man nochwendig 
mit der unbeftimten und allgemeinen dee des Seyns 
uͤberhaupt erfüllt. Uber weil Dinge, die uns ge 
woͤhnlich find, auch ung nicht fonderlich rüßren, And 
feine Keflerion veranlaffen, fo wird uns auch die Idce 
‚des Seyns, fo groß, vaſt, zeell und pofitio fie in 
mer ſeyn mag, fo geläufig, und rührt uns fo weni 
dag wir fie gar nicht waßrzunchmen glauben ,, ni 
darauf reflectiren, ihr wenig Realität zutranen, un 
ſie mehr für ein verworrenes Aggregar aller beſoudern 
Ideen halten, anftatt daß wir en fie allein alle 
befondern Dinge erkennen. 


Ob uns num gleich die Idee, weiche wie dene 
die innige Verbindung mir Gott erhalten, ausſich 
ſelbſt nie betriegt; fo machen wir doch oft einen. fo 
ſchlechten Gebrauch von den befien Dingen, daß Wie 
_ unvertilgbare Gegenwart jewer Idee eine der 
ſten Urfachen aller ungegelmäßigen Abftraeionen Mid 
Geiftes it, und folgkich aller jener abſtracten .ubb 
‚märifchen Pbilofopgieen, welche ‘die natürlichen 
fheinungen durch allgemeine Musdrüde von Aus, 
a. — Wirkung, a De: . 
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werbörgenen Qualitäten, Spmparhie, BREUER u. w. 
erklaͤten wollen. 


Dazu komt eine andere allgemeine materiale Ur⸗ 
fache, welche den Irrthum veranlaßt. Dieſe beſteht 
darin, daß, weil das Nichts durch keine Idee dar— 
geſtellt wird, der Geiſt geneigt iſt, zu glauben, daß, 
Dinge nicht exiſtiren, von denen er keine Idee hat. 
Unſere Urtbelle von den Dingen erſtrecken fich oft weis 
ser, als’ unſere wirklichen Wahrnehmungen von dens 
ſelben. Wie betrachten gemeiniglich die Gegenftäns 
De nur von Einer Seite; aber wir begnügen ung nicht, 
fie von diefer einen Seite zu beyrtheilen, fondern wie 
beurtheilen fie im Ganzen. Daher betriegen wir uns 
haͤufig; unſer Urtheil ift einfeitig wahr, fofern wir 
den Gegenftand unterfucht hatten; aber von der ans 
Bern Seite desſelben iſt es nicht ſelten falſch, oder 
was wir in dieſem Betrachte fuͤr wahr halten, iſt nur 
wahrſcheinlich. Wir bilden uns alfo ein, daß die 
andern Seiten, welche wir nicht unterfucht haben, 
nicht erifticen, oder -wenigftens nicht von den uns be⸗ 
kanten verfchieden fd.  ' 


Wenn inzwifchen der Menfch auch ſeinen Geiſt 
und ſeine Ideen ſchlechthin in ſeiner Gewalt haͤtte, 
da doch oft Ideen nicht dem Geiſte gegenwaͤrtig ſind, 
wenn er ſie zu erhalten wuͤnſcht; ſo wuͤrde dennoch der 
Menſch durch feine Natur dem Irrthume unterwor⸗ 
fer ſeyn. Der Geiſt des Menſchen iſt endlich, und 
Jeder. endliche Geiſt kann irren. Die Urſache hiervon 
TE, daß die kleinſten Dinge unter. ſich unendlich viele 
Beziehungen haben, und daß es eines unendlichen 
Geiſtes bedarf, um dieſe zu umfaſſen. Da alſo ein 
endlicher Geiſt nicht alle Beziehungen der. Dinge ums 


faſſen und begreifen — Fbr er ſich auch au⸗ 
ſtren⸗ 
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ſtrengen mag: fo wird er geneigt zu glauben, daß die 
‚ jenigen, welche er nicht wahrnimt, auch nicht exiſti⸗ 
ren , vorgäglich wenn er nicht auf die Schwäche und 
Eingefehränftpeit feines Geiftes achtet, was gemoͤhn 
lich der Fall iR. Daher bringe Die Eingefchränftheit 
des meüſchlichen Geiſtes an und für ſich ſelbſt die Zoͤ 
higkeit desſelben mit ſich, zu irren. 
Gleichwob falls die Menſchen auch in dem Zu⸗ 
ſtande der Schwaͤche und Verderbtheit, im welchem 
fie fich befinden, nur einen guten Gebrauch von ihres 
Freyheit machten, würden fie fich nie sdufchen. ”- 
wegen wird Jedermann, der in Jerthum geraͤth, mit 
Mecht getadelt, und verdient fogar beflzaft zu wers 
den *). Denn am fih niche zu bettiegen, ift nichts 
weiter nöthig, ald daß man nut Darüber urtheilt, 


was man wirklich ſieht, und nur dann über Dinge 


urtheilt, wena man überzeugt ſeyn kann, ‚fie nach ab 
ken Selten erwogen zu haben. Aber der Menſch uw 
gerwirft fich lieber dem Irrthume, als der Regel des 


Wahren; er will’ ohne Muͤhe und ohne Linterfudang 
entſcheiden, und fo darf mau fich nicht wudern, daß 


er in unzäplige Irrtthuͤmer verfällt. 

Nach der bisherigen Entwickelung der Vorſtel⸗ 
lungsart des Matebrancdhe vom Urſprunge und 
Grunde der Erkentniß überhaupt, wird feine Hypo⸗ 
thefe über die Art und den Grund der Verbindung 


und Harmonie zwifchen der Seele und dem Kürper 


leicht verftändlich feyn **), Des Cartes hatte 
zur 


28) Tout homme, qui tombe dans l' erreur, «ft blem& 
avec juflice, et merite meme d’ätre puni. Ob Male⸗ 
branche für diefe Behauptung wehl nicht ſelbſt vere 


diene bätte, geftraft zu — bey allem, Der 


zur Rechtfertigung derfelben fagt 
##) Ibid. liv. ch. 10. 


m: 
* 


J 
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zur Srflärung Nefer Die — won der göttlichen: 
Aſffiſtenz aufgeſtellt, ımd ber Seele nur die willfäher 
liche Richtung der. Beivegkräfte des Körpers überlafe 
fen. Die Carsefianer, befonders de la Fe 10% 
yon welchem ich oben gereber habe, und Malebr 

ce, fanden hierin Die Schwitrigkeir, daß fich eben 
ſo wenig begreifen laſſe, wie Die Serie Die Direction 
der Bewegung des Körpers zu Ändern vrmoͤge, Ale 
wie fie die Quantitaͤt ber letztern ſeibſt ändern koͤnne. 
Sie bildeten daher Die Hybotheſe der göurlihen AN. 
ſiſtenz in die ſogenannte Hypotheſe der gelegen⸗ 
Heittichen-Urfachen (Syfloma cauſarum occaſio⸗ 
oslium) um. Sie nahmen an, daß uͤberhaupt Leine 
Weränderung des Körpers wrklich bon det Seele bes 
wirkt. werke und abhange, und uͤberhaupt nichts in 
der Seele vorgehe, wovon Ber Körper die unmittelbare 
wirkende Urſache fey. Ale Bewegungen des Körpers 
leiteten fie Daher unmistelbar von der gärtlichen Macht, 
und Einwirkung her, die allein auf gelegenheitlichg 


Beranlaffung dee Willensdußerungen der Seele und : 


Amultan mit diefen jene Bewegungen erzeuge. So 
wie aber Die Gottheit Die Bewegungen des Körpers 
- harmonisch mit den. Willensäußerungen der Seele bes 
wirkt; fo erzeugt fie wiederum auf gelegenheitliche 
- Beranlafjung der Pörperlichen Bewegungen und ſimul⸗ 


tan mit denfelben die Vorftellungen der Seele; fo da - | 


folglich nach dem Soſteme der gelegenheitlichen Lirfas 
een der Seele nichts uͤbrig bleibt, als die Freyheit 


bes Willens, die, wie oben erinnert ift, der Haupis - 


grund der erthämer iſt; obgleich die Vorſtellungen 
der Gegenftände von Bote bewirkt werden, und alfo 
in diefen an fich felbft ben der untrieglichen Wahrhafı 
tigkeit Gottes nie etwas Irriges ſeyn kann. Werde 

— von Beraͤnderungen, ſowehl diejenigen, 
u Gg 3 welche | 
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weiche in Röspın als Diejenigen , welche in der Secke 
vorgehen, bewirkt nie Gottheit nach gewiſſen durch 
ihren eigenen unbediagten Willen beſtimten Geſetzen; 
fo daß vermoͤge derſelben einer beſtumten Bewegung 
des Koͤrpers eine beſtimte Wahrnehmung der Seele, 
ud umgekehrt einem beſtimten Willensacte der Seele 
eirne beſtimte Bewegung oder Veränderung. des Ale 
pers entſpricht. Es erhellt hieraus offenbar, daß im 
Weſentlichen die Hypotheſe der gelegenheitlichen Ur⸗ 
ſachen, wie ſie die ſpaͤtern Carteſianer annahzmen, mit 
Der Hypotheſe des Des Cartes ſelbſt von der Aſſſe 
ſtenz Gottes diefelbe ift, nur den in Beziehung auf ben 
Hauptpunet :umbedeutenden Lnterfchied abgerechnet, 
daß die Direetion ber Bewegungen des Körpers durch 
den feeyen Willen der Seele, welche Des Cartes 
* behauptet hatte, von den Carteſianern aufgehor 
eu wurde 


Ehe ich zur Charakteriſtik der Moral des Mas 
Iebranche, wie er fie aus feinen Principien entwik⸗ 
kelte, zur Gefchichte der Streitigkeiten, die er über 
fein Syftem hatte," und zur Beuttheilung dieſes ſelbſt 
uͤbergehe, will ich noch vorher feiner Mechobologie 
erwähnen. Er har fih über die Methode zur Erfors 
ſchung der Wahrheit im fechseen und legten Buche 
feines Werks umſtaͤndlich erklärt. Meiftens folgte 
er dabey den Regeln des Des Cartes; er erörterte 
fie aber ausführlicher, und ſtellte fie in beflimteren Ans 
wendungen dar feiner metapbufifchen Worftellungsart 
überhaupt gemäß. 


Die Intuitivitaͤt der Erkentniß eder die Evidenz 
im Carteſiſchen Sinne des Worts nahm er auch als 
Kriterium dee Wahrheit an, und gründete daher feis 
‚ne ganze Methodenlehte auf den allgemeinen — 

an 


+ 
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Wan muß tinen andern Saͤtzen beyoflichen als 77 
hen , die fo enidene wahr find, daB man ihnen dem 
Seyſall ohne eine gewiſſe peinliche Empfindung des 
damen Stums, uud ohne eigene. Vorwuͤrfe nicht vers 
wwWeigern Bann; oder in Anfehung deren ein Jeder dent⸗ 
ich einfieht .er mishrauche feine Freyheit, ſalls er 
deren nichs beyſtimme. Sobald wir bloßen Wahre 
Fcheinlichketren benpflicheen, find wir allemal in = 
fahr zu irren, - und ireen faft immer: wirklich ; | 
wenn wir auch nicht irren, fo geſchieht diefes * 
nur duch Zufall. Da wir alſo lediglich durch bie. 
Evidenz überzeuge werben koͤnnen, daß wir nicht ir⸗ 


zen, fo mäffen wie auch unfere porzägliche Aufanerls 


famfeie darauf wenden, die Evidenz in unfern Pers 
erptionen zu erbalten, um über Alles unferer Beruunft: 
gemäß richtig uerheilen, und die Einfiche in diejeni⸗ 

an gen Wahrheiten, deren‘ wir fähig v- erlangen u 
koͤnnen. 


Die Urſachen, welche jene — erzeugen und. | 
erhalten können, find von .zwiefachee Art. Einige _ 
- And in unferee Gewalt, . oder bangen einigermaßen 
son uns ab; andere find. nicht in unſerer Gewalt, 
Bey fihtbarm Gegenftänden find z. B. der Sinn des 
Geſichts, und das Vermögen, ihn auf beftimte Obs 
jecte zu richten, gewiflermaßen- von uns abhängig; 
eben fo ben intelligibeln Wahrheiten der Berftand und 
Die zweckmaͤßige Anwendung desfelben. . Aber die 
Augen bevärfen zum Sehen des Lichte, und dies hänge 
"son aͤußern Urfachen ab; der Verfiand bedarf zur 
Wahrnehmung der. Gegenſtande der Ideen, die auch | 
"nach dem Syſteme des Matebranche nicht in der. 
Gewalt des Dienfchen find. - Wären alfo die Ideen 
wopee . nicht gegenwärtig, fo oft wir diefelben 
| Gg wuͤn⸗ 


2Scſchichte mb Pisofopfie 
wünfchen,, und wollte bie Ghoreheit, welche Die Tick 
erleuchtet, uns diefelben nicht offenbaren, fo würden. 
wir auch nicht im Stande ſeyn, irgend Etwas gu er⸗ 
Fennen; fo wie Niemand etwas jehen fan, wen 
ihm das Licht fehlt. Einen folhen Mangel der Ideen 
aber haben wir auch niche zu fuͤrchten, ‚da die Ge⸗ 
genwart berfelben zum Behnfe unferer Wahrnehmung 

der für unfern Verſtand zu feiner Erfenmiß vorhand⸗ 
nen Dinge natuͤrlich iſt, und von dem allgemeinen 
"mb unveränderlichen Willen Gottes abhaͤngt. Sind 
a8 aber Die Ideen der Dinge beftändig gegenwärtig, 
- auch wenn wie fie nicht aufmerkſam betrachten; fe 
bleibt uns zur Erhaltung der Eviden; in allen um 
fern Perceptionen nichts übrig, als daß wie bie Mit⸗ 
ll aufſuchen, wodurch ber Verſtand aufmerfjamm 
“ und fähiger wird; fo wie, um Objeete des Gefiches 
. Deutlich zu erfennen ‚ ein fcharfes Gefiche uud ein ur 
merkſamer Blick erforderlich ſind. 


Weil inzwiſchen die zu — Objecte 

mehr Beziehungen haben, als wir mie Einem Nez 
fandesacte wahrzunehmen vermögen; fo find une 
noch. einige Regeln noͤthig, um alle Schwierigkeiten 


An der Erkentniß der Wahrheit wegzuräumen, mmb 


die Huͤlfsmittel benugen zu können, wodurch dee Were 
ſtand aufmerffamer und fähiger werde, um ale Be⸗ 
ziehungen des Gegenflandes unferer Unterfuchung auf's - 
evidentefte einfehen zu können. -Malebranche eheile 
Daher feine Methodenlehre in zwey Theile, von der- 
‚nen der erfte die Hälfsmitrel betrifft, deren fi 
"der Verſtand zur Schärfung feiner Aufmerkiauskeit 
und Fähigkeit bedienen Lönne; Der - andere einige 
Kanones. enthält, melde wir bey der LUnterfür 
hung der ie w befolgen haben, um richtige 

und 
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ws te Grfape des Irrihums nicht ausgefehte Ne 
theile zu bitten. Aus beyden Theiten will ich. — 
einige wichtigſten Bemerkungen aucheben. 


Um die Golden; ueſerer Erkaitniß zu ande, 
M Wie Kup tfamtei ſchlechthin nothwendig. 
wird nun zwar ſchon uͤberhaupt durch Die —— 
gen, oder, wie ſich Malebranche ausdruͤckt, durch 
Die Moßen Mobificationen unſerer Seele bewirtt; aber 
eben dieſe Dlodificarisnen zerſtreuen auch wiederum bie 
Wadtnehmungsſaͤhigkeit der Seele mehr, ats für die 
Erkentniß der Wahrheit heitſam iſt. De gleich 


die Seele in ihrem gegenwaͤrtigen Zuſtande ohne — <= y 





ſattenen, und andere Mopdificatiouen nicht 
erifitee kann; fo muß man fich in die Nothwendig⸗ 
keit fügen, und darauf achten, wie man felbf * 
Meodificationen ale Huͤlfsmittel einer groͤßern Aufm 

famfeit benutzen könne, HOlerzu dient zuvoͤrderſt = 
richtige Unterſcheidung ‚dee Affecten ſelbſt, ihrer gus 
sem ober böfen Zwecke und Wirkungen, um diejenigen 
nuter — auszuwählen, denen man ſich mie Gichers 

t 
8 uͤberlaſſen kann. Zu ſolchen rechuet M. 












anzuwenden; die Sehnſucht, uns von Vorurtheilen 
und Irrthuͤmern zu befreyen, und ſoviel Licht zu ers 
Langen, als wir bedaͤrfen, um ins ſelbſt zu allem 


arth und für den Aubau der 5 
Das eifrige Beſtreben, unfern Verſtaud zweckmaͤßig 


Ehuten zu leiten; kurz alle folche Affecten, von denen 


uote nicht zu unnäßen, überellten und zwerfwidrigen 
Seudien und. Handlungen getrieben werden. Am mei. 
Ben tragt, um dergleichen Affecten in ums berrfchend 
zus machen, und die entgegengefegten zu überwinden, 
ehe reine und kenſche Einbildungstraft bey. Wors 
— iſt zu — re daß wir nice ae 
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Affecten ber die Gegenſtaͤnde urtheilen, ſoudem m 
nach einer klaren Anſicht der Wahrheit! (eime bey 
der Lebhaftigkrit Der. Affecten ſehr ſchwer und oft ſeſt 
unmoͤglich zu beobachtende Regel); denn die Affecten 
ſollben ame unſere Aufmerkſamkeit reizen und verſtan 
Sen ‚- aber fe-nicht. regieten, indem wir ſouſt durch ſe 
geräufeht werden. 2 .: ae 
Auf gleiche Weiſe muͤſſen uns auch die Ginme 
Huͤlfe leiften, um das Gemuͤth zur Aufmerkſamben 
gu: beſtimmen. Die -Genjatienen reizen ihrer Natur 
Dach noch mehr das Gemaͤth, als die bloßen Ideen 
des Verſtandes; und daraus ergiebt ſich, daß der 
Geiſt auf Wahrheiten aufmerkſamer gemacht werten 
koͤnne, ſobald fie ihm finalich werden. Hierauf de 
gabe die größere Evidenz, welche die Mathematik vor 
der Phtlofphie-voraus hat; Indeſſen muß die Gw 
lichkeit ſelbſt bey uns: gemaͤßigt, und andy der Gel 
nicht zu fehr auf die Simengegenſtaͤnde als feld 
Bingezogen werden, weil jonft der Erkentniß der Wahr 
heit gefchadet wird. Zur Berichtigung Ber ſinnlichen 
Wahrnehmung und der Einbildungskraft, und W 
. gleich zur Schärfung des reinen Berflandes,.empfiehk 
Ma ” eanche vorzüglich das Studium der Mathe— 
matit. en. 


Außer diefen Bemerkungen über Die Mittel, die 
Aufmerkſamkeit des Gemuͤths zweckmaͤßig zu erwecken 
uud zu richten, ertheilt M. noch folgende allgemein 
Bey der Unterfuchung der Wahrheit zu beobachtende 
Worſchriſten: Erflih: Man muß bey den Schluß 
fen immer die Evidenz erhalten, .. damit die Wahrheit 
oßne Gefahr des Irrthums entdecke werde; alſo wur 

über ſolche Gegenftände raifonniren, von denen mas 
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Hate Ideen bat; immer won Klarſten uud Leichteſten 
anfangen, und dabey ſo lange wie noͤthig verweilen, 
bevor man zur Unterſuchung ſehr verwickelter und 
ſchwerer Materien fortſchreitet. Diefe erſte Regel iſt 
von der allgemeinſten Anwendung. Zweytens: Um 
Probleme aufzuloͤſen, oder ſtreitige Frage zu entſchei⸗ 
den, kowmt vorläufig Alles darauf an, den Gegenſtand 
ſelbſt und den Streitpunct fowohl dee Materie als 
ben Worten nad auf’s genauefte zu beflimmen, 
Drittens: Kännen die Bejiepungen dee Gegen⸗ 
Hände zu einander nicht durch unmittelbare Verglei⸗ 
Aung erfannt werden; fo müffen wir uns bemüßen, 
einen oder mehr Mittelbegriffe aufzufinden, die wir 
als gemeinfchaftlichen Maaßſtab brauchen koͤnnen, um 
mit ihrer Huͤlfe jene Beziehungen der Gegenftände 
kennen zu lernen. Viertens: Sind die Materien 
ſehr verwickelt, fo daß fle einer laͤngern Unterſuchung 
Bepürfen, müffen wir von ihnen Altes abfondern, was 
zue Auffindung der geſuchten Wahrheit nicht zu unters 
ſuchen nörhig iſt; denn bie Fähigkeit des Geiſtes darf 
nicht unnügermweife zerſtreuet, vielmehe muß fle das - 
bin gerichtet werden, woher fie Licht erwarten kann. 
Bänftens: Iſt das Problem in wenig. Worten ents 
halten, fo muß man die Materie ber Unterſuchung 
in ihre Theile zergliedern , und diefe Theile in.nanies 
licher Ordnung jeden befonders erwägen; indem man 
von den einfachern ‚anfängt, und wenn man mit dies 
E befant geworden ift, zu den zufanmengefeßteen 
detſchreitet. Die übrigen von M. noch angegebenen 
Regeln find ſchon in den obigen enthalten. Cr zeige 
noch im Folgenden, wie die Fehler der Altern philo⸗ 
fophifchen Syſteme aus einer Wernachläffigung diefer 
Aegeln entflanden, und dagegen im Cartefianismus 
durch. Befolgung derfelben vermicden worden — 


! 
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Auch‘ verbtreitet er ſich noch ausführlicher Aber ihre 
Anwendung im. Einzelnen. | 
theoretiſchmetaphyſiſchen Syſteme des 
e iſt feine praktiſche Philoſophie 
verbunden; ſie iſt in ihren Eigenheiten 
jenem, und daher ohne die Kentniß 
verſtaͤndlich; fo daß auch M. ſelbſt 
feines Traité de morale foderte oder 
‚ daß fie vorher feine fruͤhern Schriß 
ich fein dem Inhalte nach eben cha⸗ 
uptwerk, ftudirten. Schon is der Re- 
'erite hatte er in den Abfchnitten , web 
che den Einfluß der Neigungen, Affecten und Leiden 
ſchaften auf die Erkentniß der Wahrheit betreffen *), 
zugleich das Verhaͤltniß derfelben zur Sittlichkeit des 
Menſchen berüßre, und auch von feinem theoretiſch⸗ 
metaphyſiſchen Reſultate allgemeine Anwendungen auf 
Moralitaͤt und Religioficät eingeſtreut. Aber er fand 
e6 doch nöthig, die Moralphilojoppie feinen theore⸗ 
tiſchen Grundſaͤtzen genäß noch ia einem befondern 
Werke zu entwickeln **). | 


Der Traite de morale des M. beſteht aus 000g 
Theiten. In dem erften wird gezeigt, daß die Tu 


gend in-einer im Menfchen beym Handeln zur 
Fu 





%) ©, Malebrauche de la Recherche de la verite. lir. IV. 

”*) Die Ausgabe, welche id von biefem Werke vor mis 
habe, tft folgende: T’raitt€ de Morale, Nouvelle edi- 
tion. Augmentee dans le corps de l’duvrage, et dun, 
Fraitt® de Pamour de Dieu & ls fin. Par le P. Ade- 
lebranche, Prätre de l’Orstoire; Tomes Il; 3 Lyon 
1697. 12. Die erwähnten Zufäge find von einer an⸗ 

. bern Hand; aber vom M. felbft dem Terte eingewebt. | 
Er nennt den Verfaſſer mit dem Anfangebuchſtaben des 

Namens N, (Nicole?), ‚ 
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Fertigkeit gewordenen und herſchenden tie 
be zur ewigen und unperänderlihen Drds 
nung des Weltalls beſtehe. Die vornehmiten 
und wefentlichfien Bedingungen der Tugend find bie 
Staärke und Freybeit des Geiſtes. Dann folge 
eine Erläuterung der gelegen! 

Huͤlfsmittel zur Ausbildung u 

flandes und zur Erlangung fol 

weiche die Liebe zur emigen 

niche erworben werden kann. 1 

die gelegenbeitlichen Urfachen fi 

Menfchen auf, welche der goͤttli 

Sen, um fie vermeiden zu ” 

enthält die Tugendiehre im 4 

eine originale Art bearbeitet. 


Um den Zuſammenhang des praftifchen — 
der Philoſophie des Malebranche mit dem theor e⸗ 
tiſchen aufzuhellen, will ich jenen noch etwas ge⸗ 
nauer erörtern. Die allgemeine Vernunft if die goͤtt⸗ 
liche Weisheit felbft; durch jene ſtehn die Menfchen 


ſaͤmtlich mit Sort in Verbindung; das Wahre und .. 


Falſche, das Gerechte und Ungerechte, ift dasſelbe für 
alle vernünftige Weſen, was es für die Gottheit iſt. 
Zwiſchen Sorte und dem menfchlihen Geifte it nur 


der Unterſchied, daß diefer als endlich nicht alle Bes 
ziebungen erfennt, welche die Gegenſtaͤnde feiner Er⸗ 


kentniß gu einander und. zu ihm ſelbſt haben; daß er 
ich oft irren kann, indem er ſolche Beziehungen ber 
urcheile, welche er nicht kenntz ob er gleich dieſes zu 
Vermeiden vermag, wenn er fein Urtheil nur auf‘ fols 
che “Beziehungen einſchtaͤnkt, die er wirklich erkennt. 


Sort iſt hingegen feiner Natur nach untrieglich, wer 
der dem Irrthum⸗ noch der 1° TE unterworfen; er pi 


— 
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iſt ſich ſelbſt Licht und Org; die Vernunft gehört zu 
feinem Weſen (lui eft confubflantielle); er fennt fe 

auf’s vollfommenfte, und liebt fie unabänderlich Cil ie 

connoit parfaitement,, il l’aime invinciblement). 


Alle fpeeulative und praßtifche Wahrheiten find 

der Größe und. Vollkommenheit *) 

t niches Reelles; denn fie gilt vom 

Dinge, ‚die nicht wirklich eriftiren. 

em Urcheile glaube man etwas zu ers 

der That erfenne man nichts. Die 

lich die ewige Ordnung in den wirt 

m der Dinge, wie fie duch Die as 

Vernunft beftime if. Wenn dee 

Ä | jert ee nicht nach der allgemeinen 

Vernunft; denn diefe kann niche irren; fie erkennt 

und beurtheilt nur das Wirkliche; fondern er irre nad 
feinee defondern DBernunft, weil er Dinge bean 

‚heile, die er nicht erfennt, und die alfo auch nicht 

witrklich eriftiren. Die Falſchheit drückt alfo Unord⸗ 
nung aus, die der etwigen Ordnung, der görchidhen 
Wahrheit widerfpricht, und wenn der Menfch nad 

falſchen Urtheilen und Marimen handelt, fo verlegt 

er, da er felbft an der Falſchheit der Urtheile, vie 
eine Handlungen beſtimmen, ſchuld ift, die göttliche 

ednung, handelt fehlerhaft und fündige. 


Da die Wahrheit und die Ordnung reefle, 
uuveränderliche, nothwendige Beziehungen der Größe 


®) Unter fpetulativen Wahrheiten verficht M. Bier mus 
mathematiſche und ſolche, die ein Verhaͤltniß der Gleich⸗ 
_ oder Ungleichheit angehn. Die praktifchen berrefs 
alles, was fih auf das Thun und Laflen, und deu 
Bußend des Meufepen bezieht. ©. Traitd de-Morabe 

cu’ PB. 9. 
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und Vollkommenheit find, weiche die Subſtanz des 
goͤttlichen Verſtandes (verbe divin) in fi ſchließt; 
ſo hat derjenige, welcher jene Beziehungen erkeumt, 
wie Gore einerley Erkentuiß, und derjenige, weicher 
feine Liebe nach jenen Beziehungen ordner, befolgt 
mit Gore dasfelbe Geſez. Es ift alsdenn zwilchen 
ihm und Gore eine völlige Uebereinſtimmung des Geis 
fies und des Willens. Er wird Gore. ähnlich, for 
weit er Ihm aͤhnlich zu werden vermag. Ä 


Der Menſch ift ein vernünftiges Weſen. Sels 
ne Zugend, feine Vollkommenheit kann alfo in nichts. 
Anderem beftehn, als die Vernunft zu lieben, 
d.i. die Ordnung. Die Kentniß der fpeculariuen 
MWaprheiten oder der "Beziehungen der Größe komt 
bier nicht fo in Betracht, weil’ diefe auf unfere Pflichs 
ten wenig oder gar Beinen. Einfluß hat, als die Ers. 
kentniß und Liebe der Beziehungen der Vollkommen⸗ 
heitoder der praftifchen Wahrheiten, :von denen au 
die mienjchliche Bolffommenheit abhängt. Mach diefee 
letztern Erkentniß und Liebe fol der Menſch alfo fireben. 
Ob hieraus fuͤr ihn Gluͤckſeligkeit erfolgen werde, darf 
ihn nicht kümmern; er muß diefes der Gottheit ans 
heiniftellen; aber Gore ift gerecht, und muß nothwen⸗ 
dig die Tugend belopnen. Tout le bonheur, que 
nous aurons meritde, n’en doutons point, nous ne 
manquerons pas de le recevoir.. 


Der Gehorſam, welchen man der ewigen Ord⸗ 
nung leiſtet, iſt die Unterwerfung unter das goͤtt⸗ 
liche Geſetz, die Tugend in jedem Sinne iſt. 
Aber die Unterwerfung unter die Natur, unter die 
Folgen’ der goͤttlichen Rathſchlaͤſſe, oder unter die 
Made Gottes, iſt mehr Nothwendigkeit, als 
Tugend. Man fann der se felgen, und verderbt 


wer⸗ 
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Werden; denn ige iſt die Natur verderbt. Man ame 
im Gegentheile der Wirkſamkeit Goetes widerſtehn, ohne 
ſeinen Befehlen ungehorfam zu ſeyn; denn zuweilen 
iſt die befondere Wirkſamkeit Gottes durch die ferums ° 

daren oder gelegenpeitlichen Urſachen fo determinier, 
dasß fie in einem gewiffen Sinne nicht der ewigen goͤet⸗ 
lichen Ordnung eonferen iſt. Es iſt wahr, dag Gew 
nur der ewigen Ordnung gemäß will, aber oft — doch 


ich will hier den Malebranche mit feinen eigenen 


orten reden laſſen, weil fich hier das Eigenthünsliche, 
ind Paradore feiner Vorſtellungsart durch die Art des 
Ausdruckes am auffalendfien zeige *) — mais fouvent 
il agit en quelque maniere contre l’ ordre. Car POr- 
dre même voulant, que Dieu comme caufe:gendrale 
agille d’une maniere uniforıne et conllante, -en con- 
fequence des loix geuerales, qu’il a etablies, il pro. 
duit des eflets conträires ä l’ordre. Il forme des 
monfires, et ſert maintenant & l’injuftice des hom- 
mes, a caufe de la fimplicit€ des voies, par lesquel. 
les il execute fes deffeios. De forte que celui, qui 
rétendroit obeir a Dieu en fe foumettant à fa puia- 
ance, en fuivant et refpedtant la nature, blefleroit 
P ordre et tomberoit a tous momens dans la desobeis- 

fance, | | 


Man muß diefe Saͤtze des Malebrande 
niche misperfieben, was duch die Art, wie er 
fie ausgedrückt bat, leicht gefchehen kann. Er will 
weiter nichts fagen, als Daß das theoretiſche Ges 
feb der Namr niche Die. Hegel des fregen Handelns 
feyn koͤnne, und dies deuͤckt er fo aus: daß man nicht 
nach dem algemeinen göttlichen Geſetze, wodurch ee 
den Naturlauf mechaniſch nothwendig beſtimt = 

| 


:@) Traich de morsle P.L, B.17. 
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ſondern nach der goͤttlichen moraliſchen Weltordnung, 
die Geſetz fuͤr freye vernuͤnftige Weſen iſt, handeln 
muͤſſe; und damit hebt ſich der ſcheinbare Wider 
ſpruch, daß man zugleich einem goͤttlichen Geſetze ge⸗ 


maͤß und einem andern zuwider handeln moͤge. 


Daß M. jene Saͤtze in dieſer Bedeutung nahm, 
beweiſen ſeine hinzugefuͤgten Erlaͤuterungen und Bey⸗ 
ſpiele. Waͤren die Geſetze des Naturlaufs moraliſche 
Geſetze Gottes, fo. würde es ein Verbrechen ſeyn, 
ſich von etnem Haufe, das einzuſtuͤrzen droht, zu ent⸗ 
fernen; denn man koͤnte ſich nicht ohne Ungerechtigkeit 
weigetn, Gotte das von ihm uns geſchenkte Leben zus. 
ruͤckzugeben, wenn er es wieder fodert. Eben fc hieße 
es der Weisheit. Gottes fpotten, wenn man den kauf - 
eines Fluſſes oder "Baches änderte; man müßte ruhig 
der Natur folgen. Das iſt aber auch nicht der Fall. 
Bott regiert den Naturlauf nach den einmal von ihm 
beſtimten Gefegen; man fann das Verf dee Natur 
verbefieen, ohne feine Weisheit. zu beleidigen; man 
gpiderjteht bier feiner Wirkung, aber niche feinem 
Willen, weil er nicht alles pofitiv und direct will, was 
er wirft und thut. ort will ungerechte Handlungen, 
2.3. einen Mord; directe nicht, ob er gleich den Arni 
derer bewegt, Die ihn vollziehen; und wiewohl er es 
feröft ift, der regnen laͤßt, iſt es doch einem {jeden 
erfaubt, ſich vor dem Regen gu verwahren. Gott 





bewegt den Atm des Mörders zufolge der allgemeiv 


nen Gefege der Vereinigung der Seele und des Koͤr⸗ 
pers; aber diefe Geſetze har er keinesweges in der Ab⸗ 
ſicht angeordnet, daß die Menſchen einander tödten 
ſollten. Man muß hierben nicht die Gottheit mie den 
Menichen verwechſein. Widerſteht man der Wirk⸗ 
ſankeit der Menſchen, fo beleidigt man fie; denn da 

uble's Geſch d. Philof. III. 2. fe 
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ſie nur nach ihrem beſondern Willen handeln, ſo kam 
man ihrer Thaͤtigkeit nicht widerſtehen, ohne zugleich ihre 
Abſichten zu hindern. Singegen wenn man der Thaͤtig⸗ 
feit Gottes auf eine vernünftige Weiſe twiderfieht, wird 
er niche nur niche beleidige, ſondern man begänftigt 
auch wohl die moralifchen Abſichten desfelben, mit 
denen der mechanifche: Naturlauf nicht immer bares 
niren ann. 


Obgllich inzwiſchen, bemerfe M. noch, der Ro 
surlauf nicht unfer moralifches Geſetz, und die Um 
terwerfung unter Denfelben nicht uhfere Tugend iſt, 
- fo müffen wir doc) ‚oft auf ihm Auch eine moraliſche 
Mücfihe nehmen, wenn nehmlich "die moralifge 
Weltordnung es fodere, nicht bvermöge eines 
wendigen Naturmechanismus. Ein Menſch, der heß 
tige Gichtſchmerzen leidet, hat die Pflicht, mi 
Geduld und z zu leiden, weil er ein Sünde 
ift, und die moraliſche Weltordnung verlangt, WE 
er büße. Wäre er fein Sünder, und verlangte di 
moralifche Weltordnung diefe Buße nicht von ihm, 
fo dürfte er fich alle mögliche Bequemlichkeiten und 
Erteichterungen verfhaffen , die nur in “feiner Gewal 
ſta hden. | 


Es giebt alſo feine — Tugend, als die fe 
zur goͤttlichen Weltordnung. Alle Tugenden, BE 
nicht von.diefem Principe ausgeben, find Scheintn⸗ 
genden. Man muß auch nicht die Tugend, Die am 

Eine uͤberhaupt ift, mit den Pflichten vermechfeln, 
deren eine große Zahl feyn kann. Jemand: kann feb 
ne Pflichten erfüllen, Handlungen des Edelmuths aus 
üben, ohne Die Tugend zu befigen. Er kann rugend 
haft ſcheinen im Urtheile der Menſchen, aber er it 
es wirklich, wenn die tiebe zur BORN Welti 

ord⸗ 
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—— fehlt. Manche wahnen tugendhaft zu ſeyn, 
die bloß ihrem natuͤrlichen Hange zu gewiſſen Pflich⸗ 
ten folgen; da es aber nicht Die Vernunft ift, welche 
fie leiter, fo werden fie Ducch das Uebermaaß tafterhaft, 
indem fie fich einbilden,- Heroen der Tugend zu ſeyn. 
Zur Vernupfe führe allein der Glaube. Die Ber 
suunft aber ift das oberfte und allgemeinſte Geſetz fir, 
a Sutelligenjen, 


Die liebe zur möralifchen Weltordnung a. im 
Menfchen natürlich, frey, thaͤtig und gewöhnlich - 
feyn; nur dann begründet fie Die wahre Tugend. Sie 
iſt nicht von der echten Mienfchenliebe verfchieden. Man 


muß aber zwey verfchiedene Arsen derſelben unterfäheis -- 


den, welche Malebranche Liebe der Vereinigung 
(amöur d’union) und Liebe der Achtung und des Wohls 
wollens (amour d’eflime et de bienveillance) nennt. 
Die Liebe der Vereinigung kann lediglich auf die => 
ge gerichtet ſeyn, oder diejenige Vollkommenheit, weis 

che auf unfre Gluͤckſeligkeit Beziehung hat. Mun ift 
. aber Sort allein.gütig, weil er allein die Macht hat, 
unſere Gluͤckſeligkeit zu bewirken; daher muß alle Lie⸗ 


be der Vereinigung Gott zum Gegenſtande haben. 


Andere Menſchen lieben wir mit der liebe der Achtung 
und des Wohlwollens wegen gewiſſer Vollkommen⸗ 
beiten, die fie beſitzen. Kine aufgeklaͤrte Selbſtliebe 
äft Der Liebe der Vereinigung.nicht entgegen; der. Dienfch 


will vermöge dee Seibftliebe glücklich. feyn, und. dies _ 


fes führt ihn zur Bereinigung mit dem Weſen hin, 


auf defien Güte feine Gluͤckſeligkeit beruht. Gang 


anders iſt es, wenn die Selbftliebe eine Liebe der Ach⸗ 
gung und des Wohlwollens gegen ſich iſt; hier artet 
fie faſt allemal in eine fehlerhafte Neigung aus. Die 
ewige SEEN der Gerechtigkeit — daß die Be⸗ 

Hbh 2 lcoh⸗ 
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lohnung dem Verdienſte, das Gluͤck der Tugend und 
Vollkommenheit des Geiſtes angemefjen fen; die 


Gelbſtliebe aber pflege für die Gluͤckſeligkeit und Ehre 


Beine Schranke zu dulden. So aufgeklaͤtt diefe denn 
auch feyn mag, wenn fie nicht gereche tft, fo wien 
ſtreitet fie der moraliſchen Weltordnung; denn fie fann 


nicht ungerecht ſeyn, ohne dieſe zu verringern und zu 


zerruͤtten. Iſt aber die Selbſtliebe vernünftig, und 
haͤlt ſie ſich innerhalb den Schranken der Gerechtigkeit, 
fo daß fie mit der moraliſchen Weltordnung vertcäg 
(ich ift, fo kann fie Die größte Vollkommenheit bewies 


: ten, deren der Menfch fähig if. Ein Menfch, der ſich 


immer in das Verpälmiß feßt, welches ihm zufomt, 
der nur glücklich fenn will, fo weit er es zu ſeyn vr 


‚ diene, der fein Gluͤck nur in der Gerechtigkeit ſucht, 


die er von dem hoͤchſten Richter erwartet, der iM 


‚ Glauben lebt, der zufrieden, ftandhaft und gedulig 


ausharrt in der Hoffnung und im Vorgefuͤhle des wah 
ren Gutes; ein folcher ift ein wahrhaft guter Menſch, 
ſollte auch die Selbſtliebe das‘ narärliche Princip ſer 
ner Handlungen feyn, die aber durch die Gnade und 
Die Liebe zur moraͤliſchen Weltordnung geregelt and 
berichtige iſt. | | 


Dian muß fich gleichwohl nicht einbitden, daß 
die Liebe zur moralifchen Weltordnung in ſolchen Tu 
genden oder. vielmehr in folchen befondern Diſpoſitio 
nen. beftehe, die man erwerben oder verlieten font. 
Die moralifche Weltotdnung ift niche Etwas, das man 
anfangen oder gänzlich aufbären kann zu lieben. Sit 
iR.in Gott, umd diefer präge fie uns unaufhoͤrlich ein. 
Sie ift ein. Geſetz mir unauslöfchlichen Buchſtaben 
in uns gefchrieben.. Sie iſt der natuͤrliche und noth⸗ 
wendige Gegenſtand aller Gedanken und alter 7 

| an er tig⸗ 
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tigkeiten der Geiſter. Man ann anfangen und aufs 
hören, ein Geſchoͤpf zu lieben, denn der Menſch ift 
niche für diefe gemacht; aber man fann nicht ganz 
der Vernunfr entfagen, oder die moralifche Weltord⸗ 
uung zu lieben aufpören; weil dee Menſch gemache 
iſt, vernünftig, d. i. nach der moralifchen Weltords - 


nung zu leben. - Die Liebe zu diefer herſcht auch über  . 


all, wo die Eigenliebe ihr nicht entgegen if. Sie 
berfche fogar oft, wenn auch die Eigenliebe ihr widers 
firebe,, felbft in Böfewichten. Denn die Schönheit 
dee Gerecheigkeit rüber zuweilen die Ungerechten ſelbſt, 
fo daß ihre Eigenliebe ihre Rechnung dabey findet, 
ſich nach der moralifdyen Weltordnung zu bequemen. 


Malebranche unterfcheidee vier Grade ber kies 
be zur mioralifhen Weltordnung, die natürliche, die 
freye, die thaͤtige und Die habituelle. Die Begriffe, 
welche er mit jedem derfelben verbinder, bedürfen kei⸗ 
ner Erläuterung, da fie aus den Namen derfelben bins 
länglich erhellen. Auch leuchtet ein, daß nur die 
freye, habituelle und herſchend gewordene Liebe den 
Menſchen rechtfertigen — und daß dieſe allein 
die Tugend begruͤnde. 


Zur Kentniß der Mittel aber, um die Siebe zur 
moraliſchen Weltorduung herſchend zu machen, muͤſ⸗ 
fen zwey praktiſche Grundwahrheiten vorausgeſetzt 
wetden; die eine: daß die Handlungen die Fertigkei⸗ 
ten bewirken, und wiederum die Fertigkeiten Die Hands 
lungen; die anderes daß die Seele nicht immer die. 
Handlungen verrichtet, welche ihre herfchend gewor⸗ 
dene Fertigkeit mit ſich bringt. Daher kann tin Suͤn⸗ 
der auch wohl eine Suͤnde nicht begehn, ob er gleich 
eine unglüͤckliche Fertigkeit zu ſuͤndigen angenommen 
bat; und ber —— kann wohl einmal der Liebe 
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que Gerechtigkeit vergeſſen; weil fein Sänder ohne 
alle Liebe zur moraliſchen Weltordnung, und fein Ge 
zechter ohne alle Eigenliebe iſt, die dem Principe der 
Tugend widerſtrebt. Durch den bloßen fregen Wil 
Jen überhaupt kann daher der Menfch nicht vor Gott 
gerecht werben. Er bedarf hierzn durchaus der goͤtt⸗ 
lichen Gnape. Die natürlichen Mittel aber, dem mo⸗ 
raliſchen Principe eine unverbruͤchliche Feſtigkeit und 
einen ſtets herſchenden Einfluß auf den Willen zu ver⸗ 
ſchaffen, ſind Einſicht und Gefuͤhl, ohne welche ſich 
auf dem natuͤrlichen Wege Leine Fertigkeit im Diem 
ſchen bilden kann. Achtet man auf das innere Ge 
fuͤhl, welches der Menſch von ſich ſelbſt har, fo zeigt 
ſich, daß der Wille niemals wirklich das Oute = 
wenn nicht der Verſtand ibm’ dasfelbe ale folches ents 
deckt, oder das Gefühl es ihm vergegenwärtigt. Be⸗ 
frage man die Vernunft Aber den Grund hiervon, fo 
ſieht man ein, daß es fo feyn muͤſſe, weil fonft ber 
Schöpfer dem Willen zweckloſe und unnüge Eindruͤcke 
geben würde, 


Der Verftand ift es alfo, der das Sur, weis 
es er liebt, ducch einen unmwiderfiehlichen Eindruck 
desfelben entdeckt; das Vergnügen iſt es, welches die 
wirkliche Gegenwart des Guten betätigt. Hieraus 
ergeben fich die Mittel, die Liebe zum wahrhaft Gu⸗ 
ten zur herſchenden Fertigfeit in uns zu machen, Es 
gehören dazu erfilich Die Stärke des Geiſtes. Die 
fe beftehe in dee Gewohnpeit, die Anflrengung der 
Aufmerkſamkeit zu ertragen. Es ift ſchwer, abftracte 
Ideen zu betrachten, und doch ift diefes nothwendig, 
um uns über Das wahre Gute binlänglih aufzuklären. 
Jene Stärke des Geiftes wird alfo dadurch erlangt, 
wenn man die ———— die Einbildungskraft und 
' .. bie 
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ze geidenfchaften ‚mäßige, feine Studien ordnet, nue 
über Place Ideen nachdenkt, und ſich immer klare 
Ideen zu -verfhaffen fuhe. Malebranche ertheile 
Hier mehr vortreffliche Regeln, um den Verſtand zu 
einer Contemplation zu flimmen und zu gewöhnen, , 
die zur Keneniß des wahrhaft Guten führen kann, des 
ren Erörterung aber bier eine zu große Weitläuftigs 


keit erfodern wücde, Der Menſch muß mie dem 


Seiſte arbeiten, um das’ Leben bes Geiftes 
zu gewinnen. Er muß folglich alles hun, was 
jene. Geiftesarbeit erleichtern, befördern und fichern, 


und alles vermeiden, was fie erfchweren, hindern, 


und Die Aufmerkfamfeit zerſtreuen kann. 


Meben der Staͤrke muß der Geiſt aber feine 


Freyheit gewinnen und erhalten, und zugleich dies 
felbe vor Ausfchweifungen und Misbrauch ‚bewahren. 
Die wichtigfte und allgemeinfte Regel ift in diefem 


Betrachte: dag man in Sachen des Urtheils die Ente 


ſcheidung ſo lange auffchiebe, wie möglich. Mur durch 
Die Anwendung diefer Regel kann man Irrthum und 
Suͤnde vermeiden, fo wie man durch die Stärke des Geis _ 
fies fich von der Unwiſſenheit befregen fann. Die : 
Freyheit des Geiftes ſowohl als feine Stärke iſt eine 
Fertigkeit, roelche durch den Gebrauch, den man das 
von mache, immer größer wird, wohl zu verſtehn, 
foferne die Freyheit durch jene. Regel bedingt wirt. 
Wer in der Beurtheilung von Maaßregeln und Hands 
Iungen nicht eher eutfcheidet, ale bis die Ci videnz ihm 


den Beyfall abndthigt, wird auch niemals falſche Gis 


er mie Evidenz für wahre Güter halten, weil man 
niemals evident erkennt, was nicht wirklich exiſtirt. 
Auch fann man fein Ureheil nicht aufjchieben, ohne 
zualeich eine lebhafte Aufmerkfamfeit . zu erweden, 
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Vor einer lebhaften Aufmerkfamteit aber verſchwin⸗ 
det aller leerer Schein, und jede bloße Wahrſchein⸗ 


fichfeit, wodurch ſchwache Gemuͤther und Puechtifche 
ber Wohlluſt verkaufte Seelen geblender werden, 


Freylich, um der moralifchen Weltordnung uns 
bedingt zu gehorchen, dazu wird eine fefte Difpoßs 
tion des Gemuͤths erfodert, die nur ein Werk der 
göttlichen Gnade ſeyn fann. Bon Matur iſt es nicht 
möglich, daß ein Menfch, der flets Durch Dinge, die 
feine Sinne reizen und feine teidenfchaften erregen, 
zerſtreut wird, ununterbrochen ſich felbft bewache, 


und den Gefegen der Vernunft und Religion treu blieb 


be, wenn ihn nicht Gott durch eine befonbere Gnade 
darin unterflüßt. Aber die Stärke des Geiſtes und 


die wahre Freyheit der Seele können doch zum beftäm 


digen Gehorſam gegen das Moralgeſetz ſehr viel bey 
tragen. Unſere Einfihe von dem Werthe der Tu 
gend wird dadurch vergrößert; wir faflen eine Ver⸗ 
achtung gegen die teibenfchaften, und die Keuſchheit 
der Einbildungokraft wird wieder bergeſtelli. 


Aber wie erlangt der Menſch die göttliche One 
de, als das vornehmſte und wefentlichfte Mittel zur 
Tugend? Bey: Beantiworsung diefer Frage an 
fih Malebranche in.einen, religidfen Myſticismus, 
defien weitere Darftellung hierher nicht gehört, Wie 


weit übrigens ungeachtet diefes Moflicismus ſeine mo⸗ 


ratifche Tpeorie davon entferne war, das Weſen der 
Tugend in eine uneigennüßgige Liebe zu Gott zu feßen, 
kann beweifen, daß er die Furcht vor der Hölle für 
ein eben fo gutes Motiv zue Tugend erflärte, als den 
Wunſch nach Gluͤckſeligkeit. In den letzten Capi⸗ 
sehn haudelt er noch von des Imagination und den Lei⸗ 
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denfchaften, inwiefern fie die Wirkungen der Gnade 
vereiteln und hindern mögen, und wie ihrem moralis - 
fchen Verderbniſſe abzupelfen oder vorzubauen ſey. 


Die nette Auſicht des Malebranche vom Ur 
forunge und Grunde der Erkentniß fand noch bey feis 
nem Leben mehrere Öegner. Unter diefen verdient zus 
naͤchſt ausgezeichner zu werden Antoine Arnauld, 
weil er auch anderweitig jur Begrändnng und Vers 
breitung einer beſſern Philoſophie in Frankreich mits 
gemwirft hat. Er war eines der vornehmften Mitglle⸗ 
der der Gelehrten vom Porteonal, und da diefe Su 
ſellſchaft file die literariſche, beſonders philoſophiſche 
und theologiſche Cultur ihrer Zeitgenoffen fo viel keis 
ſtete, fo will ich, ehe ich vom Arnauld felbft rede, eis 
uige Motizen von jenem Sohlen ‚überhaupt voran 
ſchicken. 


Philipp Auguſt, König von Frankreich, ver⸗ 
irrte ſich einſt auf der Jagd in einiger Entfernung von 
Daris. Er nahm feine Zuflucht zu einer kleinen Ca⸗ 
pelle bey Cheoreufe, und wartete bier, bis fich die 
tete feines Gefolges nieder mit ihn vereinigten, es 
ner Capelle gab er den Damen Port du Roi, Port 
Royal, und aus Dankbarkeit, hier von feiner Unews 
be und Angft befreyt zu ſeyn, befchloß er, dafelbft ein 
Kloſter bauen zu laffen. Odon de Sulty, Bischof 
von Paris, der die Abficht des Königs erfuhr, kam 
ihm zuvor, und fliftete hier in Gemeinfchaft mit Mas 
ehilde, Gemahlin des Marthieu de Montmos 
reney, eine Abtey im 3.1204. Sie wurde mit Ciſter⸗ 
eienferinnen befegt, die unter dem Gerichtsfprengel 
des Generals diefes Ordens flanden, bis fie im J. 
3627 in die Vorſtadt St. am nach Paris verſetzt 
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wurden, wo man ihren ein beſonderes Haus em 
“räumte Der Ersbifchof von Paris geſtattete ihnen 


inzwiſchen im J. 1647 auf's neue Nonnen nach Port 


royal des Champs zu ſenden, und das dortige Kloſter 
wiederherzuſtellen. Einige Zeit hernach wurde im gaus 
zen Königreiche die’ Unterzeichnung des SYormulars 
vom Pabfte-Alerander VII befohlen; die Nonnen 
inm Portroyal zu Paris unterzeichneten auch; allein 

die Nonnen zu Portroyal des Champs weigerten ſich 
anfangs, und unterzeichneten endlich nur mit gewiffen 


Einfhränktungen und Bedingungen. Da fie bis zum 
J. 1709 bey ihren Gefinnungen beharrten, fo glaube 


te der König, es fen fein anderes Mittel übrig, fie 


zum G©eborfame zu bewegen, als fie zu zerſtreuen. 


Das Klofter Portroyal des Champs wurde gänztich 
aufgehoben, - und die Guͤter desfelben mit den Port⸗ 
royal zu Paris verbunden. Mehrere Geiftliche, welche 
mit den Nonnen einerien Gefinnungen hegten, harten 
ſich ebenfalls nach dem Portroyal des Champs begeben, 
wo man ihnen Wohnungen anwies. Gie beichäffs 
tigten ſich hier mit literarifchen, meiſtens theologifdyen 


und. philoſophiſchen, Unterſuchungen, gaben Unter 


richt, und mehrere unter ihnen thaten ſich ſo hervor, 
Daß fie zu. den geiſtvollſten und gelehrteſten Schrift⸗ 
ſtellern ihrer Zeit gezaͤhlt werden koͤnnen. Da fie 
auch in det Theologie und Philoſophie eigene Vorſtel⸗ 

Tungsarten und Lehrmethoden hatten, an den Damas 
ligen Streitigkeiten im Gebiete dieſer Wiſſenſchaften 

lebhaſten Antheil nahmen, als Theologen die Jans 
feniftifchen. Grundfäge gegeri die Jeſuiten vertheidigs 


ten, und infofern eine Partey ausmadhten, fo wurs 


den fie mic dem Namen der Portronaliften ( Mes- 
fieurs de Port royal) — fo wie mau ihre tebrs 
bücher vorzugsweiſe z. B. der griechiſchen und latei⸗ 
er nniſchen 


ni“ ' J 
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niſchen Grammatik, der Logik u. w. die Grammati⸗ 
Pen, die Logik des Portroyal nannte. *). Ä 


a) Antoine Arnauld wurde im J. 1612 zu 
Paris gebohren. Er war das zwanzigſte Kind ſeines 
Vaters, eines verdienſtvollen Advocaten, der auch 
ſchon feine letzten Lebenszahre im Portroyal des Champs 
zugebracht hatte, ſo wie uͤberhaupt die Familie der 
Arnauld's in der Geſchichte dieſes Kloſters eine Haupt⸗ 
rolle ſpielt. In fruͤhern Jahren ſtudirte er Philoſo⸗ 
phie und Jurisprudenz, nachher. Theologie im Colle⸗ 
gium der Sorbonne, und ward auch. im J. 1641 
Doctor dee Sorbonne. Durch feine Anhänglichkeit. 
an die-Grundfäge des Auguftin und des SYanfenius 
von der Gnade und andere theologifche Schriften mies 
fiel ee den Jeſuiten, und ward nach mehrern bittern 
Streitigkeiten 1656 von der theologifchen Facultaͤt 
ausgefchloffen, auf eine Art, die offenbare. feindfelis 
ge Nachfuche verrieth. Da er wegen der Untuhen 

a uͤber 
+) Zub Geſchichte des Kloſters Portroyal ſelbſt S. 
Memoires pour fervir à l’hiftoire de Pors Royal et à 

la vie de la Rev. Mere Marie Angelique de fainte Ma- 
deleine Arnauld ,- Reformatrice de ce monaflere; à 
Utrecht, aux depene de la Compagnie 1742. Tomes 

11. 8. Diefe Mewmoires betreffen die innere Geſchichte 

des Kloſters. Ueber die dußern Verhaͤltniſſe desfelben 

find ähnliche Memoires erfhienen von du Fofle (& Co- 
logne 1739. 8.), von Fontaine. und Lancelot. Daztı 

hört noch: Recueil de plufieurs pieçes pour fervir 3 - 
hiftoire de Port royal ou fupplement aux Memoirce 
de Mrss Fontaine, Lancelor, et du Foſſt; à Utrecht 
1740. 8. Zur Literargefchichte des Portroyal enthalten 
nzwifchen jene Werke nur einzelne zerftreute Nachrich⸗ 


n. + Vollftändiger tft jene abgehandelt von Clemences 
in der Hiftoire generale de Port royal; à Amfterdem 


‚ (Paeis) 1755-57. X Tomes. 12. gl. Hiftoire lite- 
.zaire de la France; & Paris 1733-63. T. X. 4 
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über den dftern Gebrauch des Abendmals, die er durch 
eine Schrift beförders parte. nach Rom zur Rechem 


ſchaft gefodert wurde, fo verbarg er fi) an mehren 
Orten, oder lebte als Einſtedler zu Pertroyal die 


Champs, bis.die Janfeniftiihen Unrupen im J. rg 
aufhören. Er verließ aber doch 1679 Zrantrih 








freywilig, und lebte feitdem in literariſcher Eingen 


enheit in den Niederlanden, obwohl nicht murhädg 


uͤr die Wiſſenſchaften. Er fiacb 1694 im pw 
sind achtzigften Jahre feines Alters *). 


| Unter den philoſophiſchen Schriften des An 
nauld ift die wichtigſte fein logifches Lehrbuch: 1’ Art 
de penfer, das, wo nicht ganz, Doch größtenthells 


- won ihm herruͤhrt. Es wurden in demfelben die Min 


gel der Altern ſcholaſtiſch ariftoreliichen Logik geräge 
und verbeflert, und’ nur das Brauchbarſte aus dem 


Ariftorelifchen Organon behielt man bey; wiewehl 
immier noch zu viel des follogiftifchen und dialefriichen 


Krams übrig gelaſſen wurde, vielleicht um der Denb 
art des Zeitalters etwas nachzugeben. Die drey en 
ſten Bücher enthalten die tehre von den Begriffen, 
Urtheilen und Schluͤſſen, faft ganz nach Ariſtoteles 
jedoch mit ungleich größerer Ordnung, Klarheit um 
Beſtimtheit, als man in allen Ältern Lehrbuͤchern der 
Logik antrifft. Das vierte Buch handelt von der 
Merhode, wo auch die Kartefianifchen Vorſchriften 
forgfältig benuge find. Beſonders find die Lehren 
von der Entdeckuna, Verhuͤtung -und Berichtigung 
der Vorurtheile erefflich erörtert. Die Art de penfer 
erfchien zuerfi im J. 1664; iſt aber hernach mebr als 
zehnmal und immer mit Werbefjerungen, herausgege⸗ 

| ei 


%) Bayle Di. Art. Antoine Arnauld. Wgl. Bruckers bift. 
erit, philof. T. IV. P. II. p. 230. 280. 587. 591. 
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ben worden; daher die-fpätern Ausgaben von der ers 
ften ſehr verfchieden find. Das Werk ift auch von 
Mehrern in’s Lateiniſche Überfegt, ‚und hat auf die 
Verbefferung des Studium's der Logik in Frankreich 
und auch auf den niederländifchen und deuefchen Unis 
verfisären und Schulen geoßen Einfluß gehabt. Es 
verdiene noch ige, nicht vernachläffige zu werden *). 


Der Einwürfe, weſche Aruauld gegen das - 
Sartefianifche Syſtem machte , - ift ſchon oben gedache 
worden. Huch gegen Die VBorfiellungsart des Male ' 
Branche, feines Freundes, erflärte er fich ſehr bes 
ſtimt in einer befondern Schrift, namemtlich fofern jene 
den Grund der Erfentniß und den Linterfchied ſubjeetider 


und objectiver Ideen berraf **). Er blieb aber nie 


bloß hierbey ſtehn, ſondern feine Kritik erſtreckt ſich 
auf das Syſtem des Malebranche im Ganzen. 


Da dieſe Kritik die vollſtaͤndigſte und ſcharffinnigſte 
| u | Beyue⸗ 


Ueber den oder die Verfaſſer der Art de penfer de Port- 
royal iſt man ſtreitig. Der Markis dArgens (Philo» 
fophie du bon fens Reflex. II. 6.2. p.211) Tagt, daß 
zwey oder drey von den Mitgliedern des Portroyal gen 
meinſchaftlich daran gearbeiter hätten. Leibniz, der - 
doch von der Literatur feiner Zeit. wohl unterrichten war, 
nennt (Praef. ad Nizol. Antibarb p.37) den Arnauld 
als Verfaffer, und der franzöfifhe Biograph des Ars 
uauld verſichert dasſelbe. e größere Vollendung des 
Werks in den ſpaͤtern Ausgaben gebührt unſtreitig ande 
Andern. Die verfehledenen Ausgaben und Ueberſetzun⸗ 
gen des Werts S bey Walch parerg. asad. p- 651x 
Die befte lateiniſche Ueberfegung iR von Fok. Conrs 
Braun miteiner Vorrede von Buddeus; Halle 1700. 
-1718. 8. Diefe enthält auch die ſpatern Zuſaͤtze in des 
feangöfifhen Ausgaben. . rn u 

*#) Des vrayes et des fauſſes ideen, contre cd qu’enfeigne ' 
— de la recherehe de la ne EM Antol- 
se Arnanld, Docteur de Sorbonne, A Cologne 1683. 8. 
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Beurtheilung bes letztern im Geifle dee damaligen Phi⸗ 
loſophie enthaͤlt, fo will ich etwas länger dabey vers 
weilen. 


Arnauld — — daß der Gag 
des Malebrandye: Nous voyons toutes chofes en 
Dieu, auf falfhen Vorurtheilen gegruͤndet ſey. Er 
ſetzt vorläufig gewiffe merpodifche Regeln feit, die bey 
Unterfuchungen dieſer Are zu-beobachten find. Man 
muß von den einfachfien und Flarften Begriffen aus⸗ 
gehn; nicht das, mas man mit Klarheit erkeunt, 
vurch dunkle Begriffe verwirten, deren man fich her⸗ 
nach bedient, um jenes noch weiter aufjuflären;. denn 
Bas heißt, das Licht durch die Finſterniß aufbellen 
wollen. Man muß ferner nicht nach. Gründen in’s 
Unendliche fragen, fondern dabey fiehn bleiben, was 
man mit Gewißheit von dee Natur oder Beſchaffen⸗ 
beit, eines Gegenſtandes weiß; z. B. man muß nicht 
feagen, warum die Ausdehnung theilbar tft, und 
warum. der Geift denken kann? Die Natur der Muss 
Dehnung bringe die Theilbarkeit, und die Matue des. 

Geiftes das Denken mit fih. Man muß nicht Defis 
nitionen von Begriffen verlangen, bie an fich ſelbſt 
klar find, und Pie man durch Definitionen nue vers 
wirren würde, wohin z. B. die Begriffe des Senne, 

“des Denkens, gehören. Man muß endlich nicht bie 
Geiſter wit Körpern und die Körper mie Geiſtern vers 
wechſeln, „und jenen beylegen, mas nur diejen Zus 
komt; was z. B. gefchieht, wenn man den Körpern 
Die Suecht. vor dem Leeren, und den Geiftern das Be⸗ 
dürfniß einer localen Gegenwart der Objecte zur Wahr⸗ 
nehmung diefer zuſchreibt. Dieſen methodiſchen Res 
geln gemäß gebt Arnauld jur an dee Hypoe 
theſe des Maleb rauche über. 
ein 
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Sein Hauptangriff iR gegen den Saß gerichtet: . 
daß wir die Gegenftände nicht unmittelbar wahrnehmen; 
daß es die Ideen von ihnen find, welche die unmit⸗ 
telbaren Gegenſtaͤnde unſerer Vorſtellungen ausma⸗ 
chen; und dag wir nur in der Id ee eines jeden Din⸗ 
ges die Eigenfchaften desſelben erkennen. Arnauld 
verſichert, daß ſich das Gegentheil hiervon in geome⸗ 
triſchen Beweiſen darthun laſſe. re 


Seine Beweife find folgende ): Erftlih: Uns 
fer Geift har zur Erkeutniß der Körper gar nicht obs 
jective Ideen, die von den fubjectiven. Vorftelluns - 
gen derjelben verfchieden wären (etres reprefentatifs di- 
flingues des perceptions), nörhig, welche deßwegen 
füe norhwendig gehalten werden, weil die Körper nicht 
durch fich felbft mie unferm Geiſte verbunden feyn koͤn⸗ 
nen. Denn daß die Körper nicht durch ſich felbft 
mit unferm Geifte verbunden ſeyn koͤnnen, läßt einen 
zwiefachen Sinn zu; a) daß fie nicht die Urſachen find, 
warum wie fie wahrnehmen; daß fie nicht in unferm 
Geiftd die Perceptionen hervorbringen, welche wie 
von ihnen haben; b) daß fie durch objective von'uns - 
feen fubjestiven - Perceprionen verfchiedene Ideen ers 
kant werden. Dffenbar hatte Malebranche das 
legtere im Sinne; dann feßte er aber fchon voraus, 
was erft von ihm. hätte bewiefen werben follen. 


Zweytens: Es iſt unphiloſophiſch bey Be⸗ 
handlung einer. wichtigen Materie ein allgemeines Prin⸗ 
cip, wovon alles folgende Raiſonnement abhaͤngt, 
anzunehmen, das nicht nur nicht evident iſt, ſondern 
auch allem, was wir Evidentes in unſerer Erkentniß 
haben, widerſtreitet. Nun nimt Malebranche 
als evident und unbezweifelbar an, daß unſere Seele 
| nF 
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nur diejenigen Objecte zu erkennen vermag, welche ihr 
gegenwaͤrtig ſind. Bir ſehen“, ſagt er, “die Som 
ne, Die Sterne, und eine unendliche Mannichfateige 
keit von Gegenfländen außer uns; es ift aber nick 
wahrſcheinlich, daß die Seele den Körper verlafe, 
und in den Regionen des Himmels herumfchweife, um 
jene Gegenflände zu beteachten. Die Geele ſieht dem 
nach dieje Objecte nicht durch fich ſelbſt, fondern der 
unmittelbare Gegenſtand bes Geiftes, indem er 3. B. 
die Sonne wahrnimt, if nicht die Sonne, fondern 
‚etwas, das mit unferer Seele innigft vereinige if, 
und das ih Idee nenne”. Malebranche bebaup 
ter alſo, daß die Seele ſchlechterdings ſolche Gegen 
genftände nicht wahrnehmen kann, Die von dem Orte, 
wo fie felbft iſt, entferne find. Diefe Behauptung 
ift aber nicht etwa bloß zweifelhaft; fondern fie if 
hoͤchſt falſch. Die Seele kann vielmehr eine Unend⸗ 
lichkeit von Dingen erkennen, die von ihr entfernt ſind, 
und fie kann es dadurch, daß ihr Gott dazu das 
: Vermögen verliehen hat. Jedermann ift gewiß üben 
zeugt, daß feine Seele das Vermögen bat, Außer 
Dinge wahrzunefmen. Da dies eine unmittelbare 
Folge der Natur des Vorftellungsvermögens ift, web 
ches die Seele dem Schöpfer verdankt, fo verdankt 
fie diefem auch jenes Vermögen, Dun find die Dinge, 
welche der Menſch außer ſich wahrnimt, wie Sonne und 
Sterne, von dem Orte der Seele entfernt. Alſo hat 
. bie Seele das Vermögen Außere Körper wahrzuuch 
nen, die von dem Orte ihrer Eriftenz entferne find, 
und diefes hat ihr der Schoͤpfer verliehen, weil es 
‚eine unmittelbare Folge des Vorſtellungsvermoͤgens 
uͤberhaupt if. Arnauld fügt dem/obigen Beweiſe 
noch mehr Gruͤnde bey. Gore Har den Meufchen zum 

Ziuſchauer und Bewunderer feiner Werke gefchaffen, 
s — und 











des Nicolas Malebrande, 487 


und hat mit der Seele desfelben einen Körper verbuns 
den; er muß ihm alfo auch die Fähigkeit gegeben has 
ben, ſowohl feinen eigenen Körper als bie diefen ums 
gebenden Dinge zu erkennen, die ihrer Natur nach 
nothwendig von der Seele entfernt ſeyn müffen. Ges 
feßt. auch, daß die Seehe die Meife Durch den Him⸗ 
mel machte, um die Geſtirne wahrzunehmen, fo wuͤr⸗ 
de ihr nach der Guppofltion des Malebranche bie 
fe Reife dennoch vergeblich ſeyn; denn die Geſtirne 
blieben immer Körper außer ihr, und wenn fie ißs 
wen auch. noch fo fehr fich näherte. Ueberhaupt ift die 
Iocale Gegenwart gar nicht eine zur Erkentniß dee 
äußern Dinge norhwendige Bedingung, da die Seele 
unendlich viel Dinge erkennen ana, die fie ſelbſt als 
abwefend denkt. 


Drittens: Malebrande erflärt es für 
ſchlechthin unumgänglich zur Erkentniß eines Gegens 
flandes, daß die Idee desfelben wirklich der. Seele 
gegenwärtig ſey; anſtatt daß die Exiſtenz bes Gegens 
Randes ſelbſt außerhalb der dee, welcher derfels 
ben correfpondirt, nicht ſchlechthin nothwendig if, 
Verſteht man hier unter der Idee die fubjective 
Vorftellung dee Seele (Perception), fo ift die 
Behauptung richtig; dann beweift fie aber auch für 
die Hypotheſe des Malebranche gar nichts. Wers 
fiebe man hingegen darunter die objective Idee 
des Gegenſtandes (etre reprefentatif), fo ift die 
Behauptung fallh. Wollte man ſchlechthin voraus⸗ 
fegen, Daß es nicht möglich ſey, an der Eriftenz dee 
objectiven dee zu zweifeln, fo würde man offenbae 
den fireitigen Gag ſchon als beiwiefen annehmen. . Iſt 
es unndchig, daß außer uns Etwas der objectiven Idee 
Aehnliches exiſtire, fo ift es nicht minder unnoͤthig, 
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daß Etwas außer uns —— ſey, was der ſub⸗ 
jectiven Perception, von der Sonne z. B., entſpricht. 


Hieraus ergiebt ſich, daß wir gar keinen Grund he⸗ 
ben, zu den objectiven Ideen unſere Zuflucht zu neh⸗ 
men, da wir eine Vorſtellung von der Si haben 


‚ Pönten , wenn auch feine wirkliche Cobjective) Sonm 


in der Welt wäre, | | 
Viertens: Vernuͤnftigen Ppitofephen muß 


nichte verdächtiger ſeyn, als die fogenannten Entit& 


ten, von denen man nur verworrene Begriffe bat, und 

die erfunden zu fenn fheinen, um gewiſſe Dinge zu en 
Elären, welche man fonft nicht erflären zu koͤunen 
glaubte. - Man ift berechtigt, jene Entitaͤten ſchlecht 


bin zu verwerten, ſobald fich ihre Entbehrlichkeit eb 
‚gen läßt. Die objeeriven Zdeen des Malebrande 


find aber von diefer Art; man bedarf ihrer gar ni 
um die Faͤhigkeit Des Geiftes zur Erkentniß ma 
ler Dinge begreiflich zu machen; fie find alſo eben 





deßwegen verwerflich. Gott kann die Seele nur we 
tee der Bedingung haben erſchaffen und mir einen 


Kdrper, der von einer unendlichen Menge andere 


Körper umgeben iſt, haben verbinden wollen, dab @ 


zualeich ihr die Faͤbigkeit zur Erkentniß der Körper 
beylegen wollte. Ale Willensbeftimmungen Gertes 
haben unmittelbaren Effect. Gott har alfo unfrebs 
tig der Seele die Faͤhigkeit mitgerheile, Koͤrper zu ers 


kennen, fo mie den Körpern Die Faͤhigkeit, von der 


Seele erkant zu werben. Tous cela eſt plus clair, 


que le jour: Wenn aber Gott einmal diefe gegenfeis 


tigen Räbigfeicen dee Seele und dem Körper mitcheb 
ien wollte, fo war es unftreitig einfacher, daß er Dit 


Seele unmittelbar, d. i. ohne objective Ideen, Die 


ad Keen ließ, als “ fie nur mit Hülfe inet 


Ideen | 
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zu erkennen vermoͤchte auf eine fo verworrene 

‚ daß ſchwerlich Jemand aufrichtig geſtehen wird, 

fie fey ihm völlig begreiflich. Daß aber Gott ſtets die 
einfachfien Mittel wähle, iſt eine Marie, die Mas -- 
lebrauche felbft oft benutzt hat. 


Fuünftens: Die Falſchheit eines Peincips ers 
delle nicht deutlicher, ale wenn es zu Irrthuͤmern und 
Ungereimtheiten führt, Die denjenigen geradezu ents 
gegengefeßt find, was man vorher als unbezweifele. 
angenommen hatte. So geräch auh Malebrauche 
in dee meitern Entwichelung feines Syſtems mit feis 
nen eigenen Principien in Widerſtreit. Er bebaups 
tet anfangs *), daß es zwey Arten wahrnehmbarer 
Gegenſtaͤnde überhaupt gebe: entweder fie find in der 
Seele, oder außer derfelben. Um die von der erſtern 
Art wahrzunehmen, bedarf die Seele Peiner Ideen. 
Aber die Gegenftände, welche fich außer der Seele 
befinden, koͤnnen nur mittelft der Ideen wahrgenom⸗ 
men werden, vorausgeſetzt, daß ſie ſich nicht mit der 
Seele innigſt vereinigen iaſſen. In den weitern Er⸗ 
läuterungen dieſer Behauptungen führt uns aber M. 
in unbefante tänder, wo die Wenfchen feine wahre 
Erkentniß von einander, nicht von ihren eigenen Koͤ⸗ 
pern, nicht von dee Sonne und den Sternen 

i ons 


©) Malchrauche de Ia recherche de la verit& lib. III. P. IT. 
eh. I. Toutes les chofes, que l' ame sppersoit, font de. 
deux fortes: ou elles font dans l'ame, ou elles ſone 
hors de l’sme. Notre anle n’a pas befein d’idses 

ur sppercevoir les premieres, Mais pour celler, qui 

* hors de Pame, nous ne pouvons les appercevoig 
que par le moyen des idees, fuppof€ que ces chofes 
me puiflent pas luy eftre intimement unies. gl, Ar- 
mauld des vrayes er des faufles id6es p. 28 ſg. 
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ſondern wo Jeder ſtatt der Menſchen, die ihm vor Au⸗ 
gen ind, nur intelligible Menſchen, ſtatt ſeh 
nes eigenen Körpers, den er fühle, nur einen intel⸗ 
ligibeln Körper, flart der wirfliden Sonne um 
“ Sterne nur intelligibel Sonne und Sterne, 
und ſtatt der materiellen Raͤume, die fich zwiſchen 
uns und der Seele befinden, nur intelligible Raͤu 
me mwahrnimm. "Man muß darauf achten”, fagt 
er, "daß die Sonne, weiche man ficht, nicht wirk 
lich diejenige ift, welche man wahrnimmt. Die Sons 
ne und alles, was in der materiellen Welt eriftirt, 
wird nicht fichebar durch fich ſelbſt; die Seele kann 
nur die Sonne erkennen, mit weicher fie unmittelbar 
Hereinige if” *). Start alfo zu erklären, "wie die 
Seele materielle Dinge mittel der Ideen wahr 
nimt, was Malebranche anfangs zu erflären ver 
ſpricht, beweiſt er hernach, daß die Seele nur 
Ideen wahrnimt, und die materiellen Dinge gar 


nicht zu erkennen verniag. Dies ift gerade eben fo | 


raljonnirt, ale wenn Jemand die Vertraͤglichkeit der 
menfchlichen Freyheit mit der göttlichen Worfefung 
. dadurch aufiubellen vermeynte, daß er nach viel 
weitläufigen Eroͤrterungen die Freyheit ſchlecht hun leup 
nete. 


Aber auch ſelbſt die Behauptung bes Male 
branche, daB mir die materiellen Dinge als intelli 
gibel erkennen, iſt falſch. Arnauld ſetzt ihr fein 
gewoͤhnliches Raiſonnement entgegen: Judem Gott 
die 


— *) Il aut prendre garde, que le foleil, par exemple„ 

ue I’on voit, n'eſt pas celuy, que l’on regarde. Le 
dleil et tour ce qu’il y a dans le monde materiel n’ek 
pas vifible par’luy m&me. L’ame ne peut: voir que 
le foleil, auquel’elle eft immediatement unie. 
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die Geele weit einem Körper vereinigte, wollte ee, daß 
Pe niche einen intelligibeln. Körper wahrnähme, fons 
dern denjenigen, welchen fie wirklich beſeelt, nicht. 
andere intelligible Körper, fondern materielle, Die 
denjenigen wirklich umgeben, in welchen fie ſich bes 
finder, nicht eine. intelligible Sonne, fondern eine 
‚materielle u, w. Würde man leugnen, daß Gore feis 
sen. Willen nicht habe vollziehen koͤnnen, fo würde 
man fich eines Frevels fchuldig machen, indem man _ 
Die Allmacht Gottes leugnete. Daß aber Bott eu 
wirklich gewollt habe, läßt ſich leicht darchun. Gott 
hat doch die Seele in diefem Leben auch dazu beſtimt, 
Pie die Erhaltung des Körpers zu forgen. Der Menſch 
aus Leib und Seele beftebend ‚fell in Geſellſchaft gr 
in praktiſchen Merhaͤltniſſen mie andern Menfchen ie 
ben, Die gleich ihan aus Leib und Seele zufammenges 
fegt find... Hierzu iſt aber durchaus erfoderlich, daß 
Die Seele den wirklichen Körper erkenne, voelches 
fie beſeelet, und nicht den intelligibeln; dem fie 
folt den wirklichen Körper erhalten. Wenn den Koͤr⸗ 
per feiert und en der Wärme bedarf, fo muß die Ges 


le den Körper einem materiellen Feuer näbern, nice | 


einem ingelligibeln Heuer. Wird man im Sommer 
von der Sonnenhitze gebrannt, fo ſucht man Dem 
© chatten, um fih vor den Strahlen der materiellen 
Sonne zu fchägen, wicht der intellipibeln. Es ift 
materielle Speife md, materielles Getraͤnk womit De 
Körper ernährt wird, nicht intelligible. Gott ann 48 
aljo nicht, ändere gewolls haben, als daß. die Seele 
Die materiellen Körper, und nicht bloß die — ven 
ihnen, ——— Es 


Man eönte jur Vertheidung des: Ma iebranake- 
argen das obige re Arnanld’s-den ver 
i | wur 
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wurf machen, daß die materiellen Korrper unfähig 
ſeyen, auf unſern Geiſt zu wirken, nnd daher anch 
wicht durch ich felbſt von ihm erkant werben Pünsen ; 
wenn wir fie alfo wahrzunehmen glaubten, fo fegen 
es nur ingelligible Körper, Die wir wirklich wohrudäß 
. men. Die Folgerungen, erwiedert Arnauld, wün 
dven richtig ſeyn, wenn es nur auch das Princip wis 
ze, aus weilchem man fie zieht. Dies letztere iß 
ſalſch. Wer kann beweifen, daß nur basjenige von 
unſerm Geifte erkant werden kann, mas auf ihn zu 
wirken vermag. Die Möglichkeit der Erkentniß fegt ja 
nicht ein chäriges Vermoͤgen in den Objecten vers 
aus, fondeen me ein paffives (erfant zu werden). 
Niemand wied behaupten, daß die Materie ſelbſt 
ſich nicht bewege, ſondern etwas Auderes an ihrer 
Stelle, weil fie nicht durch ſich fetbft beweglich iR, 
und immer eines Außern. Stoßes zur Bewegung be 
darf, Gleichwohl wird bey dem obigen Einwurf 
eben fo gefchloffen: Die Körder find nicht ſichtber 
durch füch ſelbſt und koͤnnen nice auf unfern Geil 
wirken; fie And alfo Aberhaupe nicht fiſchtbar und kör⸗ 
nen nicht von unferım Geifte erfant werden, Die tar 
gie nenne dies einen Fehlſchluß a dido ſecundum quid 
ad dictom Gmpliciter. | 


Auch im Auſehung der Art, wie Malchrande 
Ye Anſchauung aller Dinge in Som erklaͤrt, wir 
tm Arnauld Unbeſtimtheit und Werwircung von 
Bald geſchieht fie mitteift dee Ideen der Dinge, weis 
che im göttlichen Verſtande exiſtiren. Bald läge ums 
M. die Dinge in einee unendlichen intelligibeln 
Ausdehnuna anſchauen, weiche die Gottheit in 
Wu ſchließi. Was er aber hleruͤber fage, iſt entweder 
der Gottheit unwuͤrdig, oder enthaͤlt offendare FE 
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derfprüche. Der Beweis, daß Gore eine unendliche 
intelliaible Ausdehnung enthalte, fol darin liegen, 
daß Gore die Ausdehnung erkenne, meil er fie ges 
mächt bat, und daß er fie nur in fich feibft erkennen 
fann. Auf diefe Weiſe, fage Arnauld, fann man 
Alles in die Gottheit hinein tragen. Core ſchließt 
denn auch Millionen intelligibler Mücken und Flöhe 
in ſich; denn er erkenne fie, weil er fie gemacht bat, 
und er kann fie nur in ſich erkennen. Allein dieſe 
Schlußart if falſch. Der Grundfag, daß Gott nut 
dasjzenige erkennt , was in ihm iſt, iſt ganz unerweis⸗ 
lich. Gott erkennt ſowohl, was in ihm, als was 
außer ibm iſt, weil er fich ſelbſt, und alfo auch die 
Gejchöpfe erkennt, die er hervorgebracht hat. Es 

laͤßt fich auch gar niche erratben, was unter Der intel . 
gibeln unendirchen Ausdehnung eigentlich gedacht wers - 
den fol, wenn man einen beſtimten Begriff derfeiben 
verlangt. Male ebranche ſelbſt druͤckt fich darüber 
ſehr widerſprechend aus; fie ſoll nach ihm ein erſchaf⸗ 
fenes Weſen, und auch nicht erfehaffen, Gert felbft 
und auch nice Gott, theilbar und auch nicht theils 
bar ſeyn; Pe ift miche nur auf eine eminente Arc im 
Gott, fondern auch auf eine formelle, und wiederum 
iſt fie nur auf eine eminense Are in Gore, aber nicht: . 
auf eine formelle. Wollte. man aber auch dem Mas 
lebrandhe feine unendliche intelligible Ausdehnung zu⸗ 
geſtehen, fo kann fie doch nicht das Medium ſeyn, 
wodurch wir die Dinge in Gott erkennen, weil die 
Qualitaͤt derfeiben gar nicht durch jene beſtimt wird; 
daher auch Niemand die Gegenflände, Die er noch 
nicht kennt, mittelſt derfelben zu erkennen vermag. 
Ueberdem widerfpricht diefe Behauptung ganz der Ers 
fahrung und den allgemeinen Geſetzen, welche Gore 


” ſelbſt vorgeſchrieden hat, um une eine Erfentinß 
Sie. von 
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von feinen Werken zu verſchaffen. Das Bewußtfenn 
fagt uns, daß die Wahrnehmungen der Außern Dins 
ge nothwendig mit gewiffen Weränderungen in den 
Ginnesorganen zuſammenhangen; warum will man 
nicht hierbey ſtehn bleiben, es fey nun, daß Gott 
ſelbſt dieſe Veränderungen in uns bervorbringt, oder 
Daß er der Seele die Fähigkeit verlieben hat, fle ſelbſt 
zu bewirken? Warum ſoll man eine unendliche intelli⸗ 
gible Ausdehnung annehmen, und in diefer die Ideen 
aller Figuren dee Körper fuchen,, welche wie zu ſehen 
glauben? 


Auch darin, wirft Aenaulb dem Malebram 
che vor, ſey er nicht mit ſich einſtimmig, daß er balbd 
behauptet, man erkenne Gott, indem man die Ga 
ſchoͤpſe in Gott erkenne, und bald, man erfenne Gott 
nicht , fondern (edigfich feine Gefchäpfe.. Der Ton, 
in- welchen A. überhaupt difpurice, if im Ganzen 
urban, nur zuweilen fpöttelnd, perfifflicend und bits 
ger, und von perfönlicher Auimeſitaͤt gegen feinen vor⸗ 
berigen Freund ſcheint A., da er Diefen Tractat ſchrieb, 
- nicht fren gewefen zu * ſie mag Veranlaſſungen 

gehabt haben, welche ſie will. 


Malebranche fand die Gegenſchrift Ars 
nauld's wichtig und bedeutend genug, um ihr eine 
- ausführliche Antwort zu widmen *). Er bemerkte, 
Daß fein perfönliches "Benehmen gegen feinen Wider⸗ 
facher. diefen durchaus nicht zu der Animoſitaͤt berech⸗ 
tige, welche die Schrift deefelben Gin und wieder 
ausdruͤcke; es fey unbillig von ihm, daß er gerade 
den abſtracteſten Theil des Werks de la recherche de 

la 
5 Repoufe de l’auteur de la recherche de Is verite au 


livre de Mr. Arnanld des vtayes et des ſauſſes idees; 
3 Rotterdam 1084. 8, 
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la verite feiner Prüfung . unterworfen habe, wo es 
leichter fen, den Beyfall dee Menge zu gewinnen, die . 
lieber auf’s Wort glaube, als fih in weitläufige Uns 
terfuchung eines Prozeſſes Aber metaphyſiſche Gegen⸗ 
fände einlaͤßt. Mach. diefen Worerinnerungen feße 
Malebranche den Streispuntt genauer fell. Ars 
nauld behauptete, daß die Modificationen der Gew 
le wefentlich von dieſer verfchiedene Objeete darſtellten, 
anflatt, daß M. jene Modiſteationen für bloße Emp⸗ 
findungen erflärte, die der Seele fein von ihre wefenes - 
lich verfchiedenes Object darſtellen. Der letztere bes 
tief fich neuerdings’ auf die Beweiſe, welche er für , 
feinen Sag in dem Werke de. la recherche de la ve- 
site vorgebracht, und fuchte zugleich zu zeigen, Daß Ars 
naul d in feinen angeblichen Demonftrarionen immer 
vorausgefege und als Definition feinen ‘Demonfiratios 
nen zum Grunde gelegt habe, was er eigentlich hätte 
demonftriren ſollen. Dann beantwortet er die weis 
seen Einwärfe Arnauld's Schritt vor Schritt. 
In das Detail dieſer Debatte hinein zu gehn, iſt 
bier nicht der Ort. Im Allgemeinen aber fann mau 
wohl behaupten, daß Malebranche feinesweges 
alle Einwürfe feines Gegners auf eine befriedigende Weis 
fe gehoben Gabe; vielmehr ift er gerade die wichtigften 
und bedeutendflen umgangen. Cine bloß polemifche 
Deetamarion verteitt ben ihm nicht felten die Stelle 


eime geiindtichen Widerleguug *).  - 


*) Auch die Jeſuiten waren mit der Philophie des Ma⸗ 
lebranche nicht zufrieden, und mußten fogar ein Bers 
Bor derfelben zu bewirken. Der Jeſuit Du Fertrée 
aab auf Befehl der Obern eine Widerlegung des Sy⸗ 
ſtems des M. heraus, worin er aber offenbar die Mey⸗ 
nungen desfelben oft gar nicht verfianden, oder abfichts 
lich verdreht und eniſtellt ur Seine — z 
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.Im Wefenttihe it Malebra uche den Bruni 
fügen des. Des, Cartes treu geblieben, und ſeine 
Br zu. pbilofopbiren iſt, uugeachtes der Verfchieben 
heit des Reſultats, dech jene beftume worden. 
Er bat nur.den. Cartefianiemus von einer Seite web 
ger ausgeführt und ergänzte, wo ihn der Urheber bee 
felben ‚mangelhaft gelaffen harte, nehmlich was | 
Logik und dıe Theorie des Erkentnißvermoͤgens über 
haupt betrifft. Wyy diefer Uuterfuchung geriah © cz 
auch auf die ihm eigenthuͤmlichen Meynungen, die 
Übrigens mit. den Cartefifchen dr ganz wohl 
heſtehen konten. 


Des Cartes ließ die Ideen der Yußendinge | 
unmittelbar von Gott erjeuge werden, und folgere | 
. bie. wirkliche Exiſtenz diefer daraus, daß Sort, ve | 
uns. die Borfiellungen von ihnen gewaͤhre, nicht = 
ſchen könne; obgleich er behauptete, daß wir von Wer 
Exiſtem unferer Seele eine gewiſſere Erkeutniß Bären, 
als von der Exiſtenz der Koͤrberwelt außer uns. Me 
lehrauche laͤßt die menſchliche Seele die Ideen de 
Dinge im goͤulichen Verſtande anſchauen, und e 
war ihm, problematiſch, ob eine wirkliche Koͤrpdernck 
noch außerhalb dieſen Ideen exiſure. In der That 
konte er dies auch dahin geftells ſeyn laſſen; denn da 
nach feinem Soſteme durchaus feine Einwirkung der 
Körver auf die Seele moͤglich if, und alle Erf 
deſer ſich bloß auf die görtlichen Ideen beziehes ſo 
war es infofern N ob sine wirkliche = 
vu 


* den Titel? Refutation du nouveau (yfteme de Metz- 

a compofe par le P. Malebranehe ; à Paris 1718. 
. Auch Leibniz har eine beſondere Prufung der Bor 

ſtelluggsart des M. unternemmen, deren ich weiter um 
ten noch aan are 
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Kom außerhalb den Ideen vorbanden fey, oder 
Ganz entſcheidend hat er inzwiſchen das ag 
un Daſeyn der Körpermele nicht abgeleugs 
net; vielmehr fpricht ee auch. oft von ihr als einem 
Inbegriffe nach den. görtlichen Ideen erfchaffener Dins 
ge, obngefähr wie Plato: eine Unbefländigfeit oder 
Inconſequenz, welche ihm auch Arnauld bitter vors 
ruͤckte. Selbſt mehrere — Argumentationen, wo⸗ 
durch er zu beweiſen ſucht, daß Wie Körper nicht * 
die Seele einwirken koͤnnen, ſehen die ———— 
Exiſtenz dieſer voraus. 
Das ganze Werk des Malebrauche, was 
den 2. Theil desſelben betrifft, gen bie 
Moͤglichkeit der —— von Außendingen erklären. 
Den Schluͤſſel dazu fand er in ber Gottheit, und im. 
Verhaͤltuiſſe der menfchlichen Seele zum göttlichen 
VBerſtande. Was ihn hierzu verleitete, war zunaͤchſt 


der ſcharfe Gegenſatz zwiſchen Geiſt und Köerper, 


welchen er mit dem Des Cartes annahm. Hiervon 
war eine natuͤrliche Beige, daß er die Möglichkeit 


Einwirfung jwifchen Körper und Bu 


aufheben, und fi wach einem andern Grunde der 
Erkentuiß der Körperwelt umfehen mußte, SDiefen, 
wie die fpätern Idealiſten thaten, in die. Seele ſelbſt 
ya ſehen, und die ganze Koͤrperwelt für ein fubjectis 








ses. Gpiel unſers a vera gen geben, 





wagte er nicht. Auch land ensgegen, — 
Summe der für die Seele vorftelibaren, —*—— 


unendlich ſey, und die Seele als endliches Weſen 
nicht aus ſſch ſelbſt eine Unendlichkeit von Vorſiel⸗ 


lungen erzeugen koͤnne. So kam Malebranche, 
da ibm auch andere Erklaͤrungsgruͤnde fein Genage 
thaten, barauf, den göttlichen Verſtand zur Erkent⸗ 
ae aller Dinge anzunehmen. 


des Wiotas Blende. : 497, 
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Es kündigt ſich diefe Vorſtellungsart ſchon vun 
ſich ſelbſt als eine transſeendente Hypotheſe an. Wie 
aͤßt ſich der göttliche Verſtand nach dem unſrigen bu 
necheilen? Gleichwohl mußte Malebranche die 
Analogie des göttlichen Verſtandes mit dem wienfchli 
chen vorausſetzen; ob er gleich ausdruͤcklich einfehärf 
te, daß durch die menſchliche Erkentniß Der göttlichen 
Ideen niemals das Weſen Gottes felbft erkant wen | 
De. Wie ferner das Empfinden und difcurfive Deu 
Ben der Seele in Core möglich fen, fofern doch die 
Seele felbft als empfindend und Difcurfiv denkend von 
ort gedacht werden muß, blieb unbegreiflih. Die 
Möglichkeit des Irrthums und des Boͤſen ben ber 
menfchlichen Seele leitete Malebrainhe zwar aus 
der Freyheit her; aber wie fich diefe Freyheit mit dee 
Matur Gottes und den göttlichen Eigenfchaften vers 
nigen laſſe? Diefe Frage ward niche von ibm bean 
worte. Man kann daher das ganze Syſtem des. Mus 
lebranche einen transfeendenten myſtiſchen Idealis⸗ 
mus nennen, "wo eigentlich alle Realitaͤt auf die Betr 
beit und die Ideen des göttlichen Verſtandes zurädige 
füpre wurde. Sofern das Univerfüm bier als im 
. Gert vorgeftede wird, fanh das Enftem auch Pau 
iheisuuns heißen. M. bedient ſich ſogar mancher ba 
bliſcher Stellen, um die Uebertiuſtimmung feiner Leh⸗ 
ze mit der Bibel zu, zeigen, welche ſpaͤtere Pantheiſten 
zu Gunften ihres Syſtems ebenfalls angeſuͤhrt haben. 
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„ Siebenter Abſchnitt. 
Bemerkungen zur Geſchichte der Pneumatologie tm ſiebzehn⸗ 
— sen Jahrhunderte. Balthaſat Bekker. 





re Den Gegenſtaͤnden, welchen die Philoſophen 
des fiebzehnten Jabrhunderts, vorzüglich in der 
letzten Hälfte desfelben, ihre Aufmerkſamkeit widme⸗ 
ten, war die Natur dee Seele einer der vornehm— 
fin. Abgerechnet die Unterſuchungen und Hypothe⸗ 
fen, welche das Carteſianiſche Syſtem erzeugte, fo 
wurden auch noch mehr andere Mennungen Darüber 
in Umlauf gebrache. Man Ichräntie ſich dey diefen 
Unterfuchungen nicht auf die menſchliche Seele allein 
ein, fondern umfaßte gewöhnlich die geiſtige Nas 
tur im Univerjun uͤberhaupt; fo dag damals nicht 
ſowohl von einer Pſychologte, als von einer Pneu⸗ 
matofogie, die Rede war, wiewohl die Unterfus 
. dung von der menfchlichen Seele ausgieng, oder doch 
in ihren Reſultaten auf dieſelbe angewandt wurde, 


Durch den Des Eartes und feine Schule ges 
wann der. Spiritualism ein neues Anfehn, und 
ſelbſt der Begriff der Geiftigfeie im Gegenſatze mip 
den Materiellen verdankt den Kartefianern die jchärs 
fere Beſtimtheit, mit weicher er in den neuern Zeiten . 
gefaßt wird. Allein eben fo eifrig, egleich nicht gam 
mie demfelben Bäche, hatte Hobbes den Mate 
zialism begünſtigt. Daß diefer nicht dieſelbe guͤn⸗ 
flige Aufnahme fand, mie der Spiritualism, dazu 
trug auch nicht wenig bey, daß er als der Religion 

N. F und 
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und Moral gefaͤhrtich erfchten, und deßwegen die Bus 
terialiften ſehr leicht in den Verdacht einer anftößigen 
Denkart geriethen, welchen Verdacht die Meiften gern 
vermieden, wenn fie auch wirklich dem Syſteme zw 
gethbau waren. JIndeſſen fehlte es ihm doch aud, 
"nachdem Hobbes einmal die Bahn gebrochen hatte, 
nicht an fauten Verteidiger. Wilhelm Coward, 
ein Arzt zu London, erklaͤrte alle erfchaffene Geiſte 
für -materiell, und behauptete alſo Dig Materiaktekt 
auch von der. menfchlichen. Seele. Er gab Cogitstic 
nes de anima heraus, worin er, nachdem er ben Ya 
waterialism verworfen hatte, das Geelenwefen, das 

er fuͤr mie der Lebenskraft identifch hielt, auf ein (bien 
materielles Feuer zuruͤckfuͤhrte. Die Seele it nad 


feiner Meynung flerblich, weil das Seelenweſen u 


dem Tode des Körpers erlifht; dafür aber bepang 
tete er nach den Lehren der pofitiven Religion eine Wi⸗ 
derauferſtehung. Coward vertheidigte feine Mey⸗ 
wung gegen Mehrere, von denen fie in beſondeen 
Schriften angefochten wurde. Auch Heinrich Dod⸗ 
well behauptete die Materialitaͤt und Sterblichkeit 
der Seele. Er nahm aber zugleich an, daß die Ges 


le — die Mittheilung des Heil, Geiftes in der Tau 


fe unfterblich gemacht werde, und wich dadurch den 


Gründen aus, die von den Lehren der poſitiven Relb 
gion gegen ihn bergenommmen wurden. 


Nicht minder wurden durch die Srage Debasteg 
erregt: Wie die Seele enıflanden fen? Die narärkb 
che Vorfielungsart, daß die Seele durch die Eltern 


erzeuge werde, fehlen zum Materialismus zu führen 


Man gerierh alfo auf die. Hypotheſe einer unmittelba⸗ 
ren Schäpfung der Seelen durch die Goteheit ben ber 
jedesmaligen Beugung; allein hier war wiederum im 


.. Balthaſar Bekker. got 
eye, daß der Menſch nach der Lehre der Schrift in 
Suͤnden empfangen und gebohren wird, was ſich doch 
wit der angenommenen göttlichen Schöpfung der Deus 
len nicht wohl vereinigen ließ. Daher hörte maır feig 
den ſtebzehnten Jabrhunderte in den Schulen bee 
Theologen und Philofoppen die Namen ber Tradus 
eianer, weiche eine narütlihe Zeugung der Serien 
durch die Eltern (per traducem), und der Ereatias 
ner, welche eine unmittelbare goͤttliche Eckpfung 
der Seelen behaupteten. Ben dtefen wurden noch Die 
Knducianer unterfihleden, welche mennten, daß 
die Seelen in irgend einem der Sterne praͤexiſtirren, 
und von dort aus in die menfdhlichen Leiber Cper in- 
Sucem) kaͤmen. Andere nahmen zu der Hypotheſo 
übte Zuflucht ; daß die Seelen bey der Welnchörtung 
alle zugleich geſchaffen fegen, und nur in den koͤrper⸗ 
lichen Samenhuͤllen, dei fogenannten Samenihier⸗ 
chen, verborgen wären, aus welchen fie ſich uni Lauſe dee 
Seit entwickelten. Aue diefe Hypotheſen beduͤrſen 
Abrigens ben dem gegenwärtigen Zuflande der Philos 
ſophie Peiner Kritif. | es 


Nooch lebhaftere Stereitigkeiten erweckten Die vers 
ſchledenen Meynungen über die Matur der Geiſte r, 
und namentlich uͤber ihr Verbaͤltniß zu den Menſchen, 
Über die Erſcheinungen derſelben, über die Moͤglich⸗ 
keit der Zauberey, Hexerey, der Teufelsbündniffe u: w. 
Das größte Verdienſt um die Auftlärung diefer Mas 
tete, hauptſaͤchlich im Die Vernichtung Des Ach dar⸗ 
Auf beziehenden Aberglanbens und feiner für die Ruhe 
ber menschlichen Geſellſchaft oft fo fuͤrchterlichen Fol⸗ 
‚gen, erwarb ſich Balthaſar Bekker, ein Maun 
von ſehr hellem Kopfe und fühnem Charakter. Er 
wurde gebohren im J. 1634 in einem Derfe = ers 

' i awier, 
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la wier in ·Weſtfriesland, wo fein Vater Prediger 
war. Cr ſtudirte auf den Akademien zu Francke 
und Gedningen, und wurde hier mit ber Cartefianis 
ſchen Philoſophie bekant. Im Jahre 1655 erhlekt 
ex eine Predigerſtelle in der Naͤhe von Franeker, welchs 
Amt er zehn Jahre verwaltete. Im J. 1665 nahe 
er. zu Fraueker die cheologifche Doetorwuͤrde an. WE 
damals in. den Niederlanden die Carteſiſche Philoſe 
bie, und die Theologen, weiche ſich zu berfeiben be 
kanten, fo ſehr verfolge murden, und man eine Mes 











J ge ungerechter Beſchuldigungen vorbrachte, fo fchrieb 


Berker die Candida et fincera admonitio de 

fophia Cartelian.. Diefe Schrift und feine Exfib 
zung des Heidelbergifchen Katechismus, Die er balb 
. nachher herausgab, verwickelten ihn in heftige Streß 
tigkeiten, die ſich damit endigten, daB das letztere 
Merk öffentlich verboten wurde. Bekker tegte him 
auf fein Amt zu Franeker nieder, bekleidete eine Fuge 
Zeit Predigerftelien in dee Nähe von Amſterdam, bie 
er im J. 1679 in diefe Stadt felbft als Prediger besw 

fen wurde, " z 


Ungeachtet Bekker durch feine philoſophiſche 
Freymuͤthigkeit ſich ſchon Unannehmlichkeiten zuge 
zogen hatte, ſo konte er es doch nicht unterlaſſen, 
da. im J. 1680 ein großer Komet erſchien, in eine 
befondern Schrift darzuthun, Daß vou diefem als db 
nen natärlichen Koͤrper nichts Boͤſes zu fürchten fey 
Kurz darauf erfchien fein beräßmtes Wert: Die 54 
zauberte Welt, und zwar der erſte Theil 1690 
zu feumaarden und verbefjere 1691 zu Ausflerdam, 
der andere Theil ebendafelbft 1693. Der Zweck des 
Verfaſſers war, die Mienfchen, die von dem VBorum 
theile eines, Einwirkung der Geifter auf fe — 





far Weffer: "> 


ehen, von: ihrem rı 
‚eigen, daf ein Geiſſ 
Rörper wirken koͤnne, 
penſterexſchefnungen, 
uügen und: Maͤhrchen 
en nach feinem Falle 
Finſterniß gebunden, 
Wirkungen aͤuf derE 
vtver Wr Bliiberr Wa 
Simatntädichang,' vd 
derer. Bekrker zeigt 
tere," daß: weder die 6 
ungen bey Beh’ Aften 

ugen feiner Meynun 
ich Aus andeindiatuͤtl 
Dea'ipenteipiäh’'der ( 
naͤß nahm We an, daß 
Bette "anf den menſch 
Sole herruͤheten daß 
nme Seele zu: 
ehnt werden dürfe, ut 


ung det Geiſter auf Die arususpsayean zu VENETIEN. 
u 4 Pr „o — 


Dieſes Wert Bekters 
jeroebentiiche Semfation; ud 6 
ver Fartdz; (6 TE Doch ihm Die 72 
in nnd von Alters her fo tief. ei 
gemein Ver breiteren Aberglauben 
tmngen, Zauberer und Hexen, 
Sen. Ehre Dem Manne, bet 
Jeitalter erhob, und Muth be 
eugunng ſeiner perſonlichen Sic 
eines häuslichen Wohlftändes t 


ntgegenzuätbeiten!  Bekker 
Buhle's Geſch. d. Philoſ. LIT. » 
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Gegner veranlaßt in der zweyten Ausgabe feines Werktz 

Manches, aber das Wefentliche hob er mit noch gräs 

ferer Klarheit und Nachdrucke hervor. Diefes gab 

dem Magiftrare zu Amſterdam Urfache zu einer för 

Jichen gerichtlichen Unterſuchung, wo dem WVerfaſſer 

hauptſoͤchlich folgende drey Puncte vorgeworfen wur 

den; 1) daß er blasphemifch von der, Kirche rede, 

und mit verkehrter und ‚profaner Verwegenheit die 

422) daß er..unüberlege von 

flern ſchreibe; 3) daß er af 

a6 öffentliche. Ölaubenshetenss | 

es fi doch, wie Die übrigen 

babe. Bekker erwiedere, 

ve Mepnung falfch, verflanden 

worauf er vom. Magiſtrate zu 

["ethielt, ‚elbR einen (Burn 

fe zu machen, damit man mer 

gewiß ſeyn Finn. Da dieſa 

/ er ſo ausfiel,. daß duxch Dem 

‚ welche die Anfläger yon fa 

1; beftätige wurde, fo wurden 

eilt, und der Verfafler befam 

einen Verweis, daß er ſie ohne Eenfur befaut gemacht 

gene ‚Zugleidy wurden ihm im J. 1698 Drenzehm 

rtiel zur Untericheift vorgelegt ‚mit der Dropung, 

falle er ſich weigere, feines Amtes entſetzt zu werben, 

Der erfte dieſer Artikel war: daß die Seele des Diem 

fchen auf den Körper wirfe, und dag diefe Wirkung 

nicht durch eine nothwendige Thätigkeit Gottes Kes 

imt werde; ferner, daß bie Seele fein Modus Deg 

Örpers fen; . woraus erpellt, daß die Amſterdametz 

Theologen die Bekkerſche Meynung auf das Spines 

ziflifche aus dem Angeblich falſch angewandıen ass 

jeſtanismus ensftandene Syſtem zuruͤckſahrren. B * 
u — ee 


1 ’ 
+ Be. . Di = 


Balthaſar Bette. | 20 


Per berief anf den Ausſpruch der Edamer Synode. 
Da aber hier Biefelben Anklagen wiederholt wurden, 
und derfelbe Ausſpruch erfolgte; fo wandte er ich an 
Das höhere Kirchen⸗ Collegium oder die Claſſe zw 
Amfterdam, und übergab fechs Artikel, worin ee 
feine Meynungen für die Orthodoxen ertraͤglicher vor⸗ 
ſtellte. Er vrrficheete zugleich, Daß er dieſe nur pros 
blematiſch aufgeflellt Habe, und daß es durchaus nie 
ſeine Abſicht ſey, Die Haupſaͤtze der Religion auf ir⸗ 
gend eine Are zu leugnen. Die Claſſe gewaͤhtte ihm 
die Erlaubniß, fein Amt nad) wie vor verwalten zu 
Dürfen. Da aber diefe Entſcheidung allgemeine Un⸗ 
zufeiedenheit bey der Niederlaͤndiſchen Geiſtlichkeit ers 
gegte, fo wurden jene fechs Artikel von der Auſter⸗ 
dainer Claſſe noch vermehrt und geändert, ‚und fie fos 
beste von Beer, daß. er dieſe entweder unterfchreis 
ben, und ſich Lünftig aller weiten mündlichen und - 
ſchriftlichen antmachung feiner Meynungen ent⸗ 
halten, oder fein Amt niederlegen ſolle Bekker 
verweigerte Jenes, und vertheidigte ſeine Meynung, 
worauf er zur Strafe im J. 1692 auf elf Wochen 
von ſeinem Amte ſuſpendirt wurde: Bey der weis. 
teen Fortſetzung des Prozeſſes wurde er auch durch die. 
Sonode zu Alkmar von der — Verwaltung fe 
nes: Autes ausgeſchloſſen. | 


Das Veklerfche Werk war nicht bloß In dem 
Miederlauden, fondern auch auswärts verbreitet wor⸗ 
— und es entſtanden alſo auch unter den — 

Theologen aͤhnliche egungen daruͤber, wo⸗ 
— eine Menge Gegenfchriften erfchienen, von dewen 
Beeter ſelbſt eine Beurtheilung ‚petausgab zu Frane⸗ 
ker 1692; 4. Eine andere Partey nahm ſich dage⸗ 
gm der Befterſchen ar ee an, und mn F 


N 
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VWerfaſſer mit den größten Lobſpruͤchen. Won feinen 
Gegnern war Poirer der bedentendfle, den D. 
auch befonders antworten wollte, was er aber De 
- nicht wirklich chat. Poirer ſetzte ſhun entgegen, daß 
wenn Geifter nicht auf Körner wirken Pünsew, fo fin 
sen auch die Körper felbft nicht exiſtiren und anf ein 
ander wirken. Denn es ſey unbegreiflich, wie ein 
Körper einen andern bewegen , und die Bewegung aus 
einem Körper in den andern hbergehn koͤnne, wem 
man nicht eine geiftige Kraft überhaupt aunehme, die 
mit einem gewiflen beſtimten Maͤaße der Wirkung fd 
gleichſam In Die Dlaterie verbreite‘, mn bald in bir, 
bald in jene Theile derſelben furcefKve einwirke. Die 
Intelligenzen oder Weifter fenen örtlicher Abkunft md 


von derfelden Natur, wie die Gottheit. Siemb 


gen Gottes Ebenbild auch darie, daß Ihe Wille, wie 
der Wille Gottes, vermoͤgend und wirkſam fen dud 
die ihnen von Gott mirgetheilee Kraft. Es fen fir 
Die Gottheit, um ihte Macht, die Körper zu bee 
gen, in den Geiſtern darzuftellen , gleich geweſen, 
ob fie. Diefen einen befondern und eigenthfmlichen Ric 
per gab, mittelſt deffen fie ihre Thaͤtigkeit gegen ande 
ve Körper beweifen Fönten; oder aber ob Me befahl, 
daß fie Für ſich durch ihre bloßen Willenskriebe auf dit 


Materie wirken und dieſe regleren ſolltenj -bemm du 


“ Eıne ſey nicht ſchwerer, als das Andere, : Da end 
ge erfchaffene Geiſter von Gore abgefallen wärm, ſe 


Babe nothwendig die Färperliche Dlaterie, welche ſe 


beherſchen follten, regellos, ſinſter, verderbt werden 


muͤſſen, und nun koͤnten fie alſo auf dies verderbte nad 
finſtere Element ihre Macht aͤnßern; daher fen +6 


fein. under, merm auch der Menſch von Gott abe 
falle, indem die bäfen Geifter ihre Macht an ihm be 


Dr Ä 


wieſen. 


| 
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Die ganze Strettigkett, welche Bekker wegen 
feines Werkes hatte, endigte fich damit, daß er noch 
im J. 1692 abgefeßt, und von der Gemeinfchaft der 
reformirten Kirche förmlich ausgeſchloſſen wurde, da 
er ſich ſchlechterdings zu keinem Wiederrufe, wie.man _ 
ihm zumuthete, verftehen wollte. JInzwiſchen blieb 

die Predigerſtelle unbeſetzt bis an feinen Tod; er bes 
hielt auch feine ganze Einnahme; denn er hatte unter 
deu. Großen Gönner, die ihn fehügten. Berker 
farb im J. 1698, one feine Meynungen im Wefent⸗ 
lichen geaͤndert zu haben *), Ä — 


*) Das Leben und die Geſchichte Bekker's haben am 
ausführlichkten heſchrieben Michael Liltenthal und 
Wilhelm Heinrich Beckher. Der erſte erzaͤhlt 
die Lebensumſtaͤnde desſelben in. den Selectis literariis 

. Art. 2. bis auf die Erfheimmg der Bezauberten 
: Welt Von dem andern ift daß Schediasma sritico li» 
terarium de controverfis praecipuis Balskafari Bekke- 
ro ob librum, ui titulum fecit; Die bezauberse Welt, 
quondem motis ;- wo am: Ende auch die Vertheidiger 
und Seguer Bekker's angeführte werden. Vgl. Niceren 
Memoires de literature T.XXX. p. 175. Bruckerthift. 
erit, pbilof. T. IV. P. II. p. 712 fq. Das Bekkerſche 
Werk; Die bezauberte Welt, ift urfprünglich Hol⸗ 
Händifch gefchrieben ‚. aber in's Franzöſiſche, Italieniſche, 
® Spanifche und Deutſche Überfept. Die franzöfifebe Mes 
Fe ale ift Die beſte; die deutſche (Leipzig 1693. 4-) 
! et. & 
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Achter Abſchnitt. 
Geſchichte und Philoſophie des Benedict Spinoze. 





3, dieſer Philoſoph bildete fich zuerſt in der Schu⸗ 
le des Des Cartes, betrat aber hernach eine 
eigene Bahn der Speculation, auf welcher ihm meh⸗ 
rere dee geiftvollfien Männer auch noch in den neue⸗ 
An Zeiten gefolge find. Baruch (Beuediet) 
Spinoza war der Soßn jüdifcher Eltern aus einem 
. Dortugieifhen Geſchlechte, das fich zu Amfterdam 
niedergeläffen hatte, und wurde geboren im J. 16332, 


NMach der den feinen Glaubensgenoſſen gewöhnlichen 


Erziehungsmethode ward er frähe in der hebräifchen 
und rabbinifchen Sprache, und in ben Glaubensichs 
zen und Gebräuchen des Judenthums unterrichtet. 
Uber der tiefforfchende Geiſt, der den Dann unſterb⸗ 
lich gemacht hat, regte ſich ſchon in dem Knaben. Cr 
fegte feine Lehrer dDucch Fragen und Einwürfe in Neu 
legenheit, die fie nicht zu beantworten vermochten, 
oder fo beantworteten, daß er immer noch mehr im 
feinen Zweifeln beflärkt wurde. Bald durchſchaute 
er den blinden Aberglauben und das Woruetheil der 
Auctoritaͤt ganz, von welchem fein Volk beberfche 
werde, riß fich von biefen Feſſeln log, und überließ 
fich dee Führung feines eigenen Genius. Er ſtudirte 
für fih den Talmud, beobachtete aber über feine abe 
weichenden Dieynungen ein befcheidnes Stillſchweigen. 
Eine vertrauliche Mittheilung feiner Zweifel jedoch 
die gemeine Borftellungsart von Con, von Den = 
I Ä 8 
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!. 

geln, von "bir Seele betreffend am ein paar feiner 
Freunde, welche das Geheimniß nicht bewaheten,,; 
arweckte bey feinen Gtaubensgenoffen Verdacht gegen 
feine Religiofiedt. Er wurde förmlich in der Syna⸗ 
gege angeklagt, obgleich er anfangs die Beſchuldi⸗ 
gungen Sun; und das Zeugniß jener Freunde 
verwatf, doch Überführr, und da Das Zureden eines bes 
ruͤbuten Rabbinen, des Morteira, um eine Mens 
derung feiner Geſtnnungen zu bewirken, nichts fruch⸗ 
tete, unter heftigen Verwuͤnſchungen mit der Ausfios 
Bung aus.ber Synagoge bedroht. 


Um ſich vor der Verfolgung feiner Glaubensge⸗ | 
offen zu ſichern, wandte id Spinoza zu einigen 
Feiner Bekanten unter den Chriſten, und ward von 
dieſen veranlaße, Lareinifch und Griechifch zu lernen.‘ 
Er hatte in diefen Sprachen den Brancisens van 
den Ende zum Lehrer, der dantals zu Amfterdam lebte, 
| ſich nach Paris begab, und hier das Unglück 
hatte, wegen angefchuldigter Starsverbreden gehenkt 
zu werden. Die ſchoͤne und‘ gelehtte Tochter dieſes 
Mannes, welche Spinoza lieb gewann , erleichter - 
te und beförderte ben Unterricht. Nach diefer Vor⸗ 
bereitung ging Spinoza zu den eigentlichen philo⸗ 
fopbifchen Studien über. Das Aufjehn, welches die 
Schriften des Des Cartes erregt hatten, bewirkte, 
Daß er diefe mie dem größten Eifer las, der Durch das“. 
Intereſſe, weiches ihe Inhalt bey: ihm erweckte, un⸗ 
serhalten und erhöht wurde. Das Eartefianifche Kris 
serium der Wahrheit, die Evidenz, fchien ihm durchs 
aus gültig zu fenn, und er nahm fich vor, es bey ſei⸗ 
nen philoſophiſchen Forſchungen zu befolgen. Je wei⸗ 
tere Fortſchritte aber Spinoza in der Philoſophie 
— deſto größe. wurde ‚ri — der vaͤter⸗ 

lichen 


xıo, Secſchichte und Piilofopbe 
Uchen Religion,und der Rabbiniſchen Traͤumerehen; 
er. entzog ſich Dem Amgenge mic. feinen Glaubenegze 
noffen, und hörte auf, die Synegoge zu boſachen. 
Gene, die ihn wegen feines philofophifchen Talenıs 
und ſeiner Kentniſſe fürchteten „ da er Durch fein Bey⸗ 
—ſppiel und die Verbreitung feiner Ideen zur Erſchuͤtte 
. zung des Anſehns der jüdifchen Religion ſehr viel bey 
tragen konte, boten ihm ein Jahrgehalt won tauſend 
Gulden, wenn er ferneshin der Synagege bewohnen 
wolle, welches Anerbieten Spinoza aber ausfchiug 


-  Munmehr fteliten fie heimlich feinem Leben nach; durch 


einen glücklichen Zufall entgieng Syinoza dem Dolcht 
eines jüdischen Meuchelmoͤrders; er begab ſich zu feinem 
Lehrer van den, Ende,. und überließ. ich ganz den 
mathematifchen und philoſophiſchen Studien, De 
ihn die jüdifche Ehemeinpe zu Amſterdam ale um 
Gotteslaͤſterer allgemein diffamirte, und felbR- dep 
Dem. dortigen WMagifteage auf eine Werbannuug derich 
ben aus der Stadt antrug, welche auch auf einige Dies 
nate erfolgte — Umflände, die zuerſt den Spind⸗ 
30 in den Ruf eines Gotteslaͤſterers bey feinen zeit 
genoſſen gebracht Gaben. — fa ensferum.er. ſich auf's 
fand, in der Maͤhe von Amflerbam, naͤhrte ſich von 
ber Verfertigung optiſcher Glaͤſer, und hieng wie vet 
her feinen Betrachtungen und Studien nech. 
Inm Ye 1664 gleng er nah Rheinaburg unweit 
genden, wo ee in einem Kreife pbilofonbifcher Freuad 
- feine Muffe zuhrachte. Da diefe faſt alle Carteſta⸗ 
„ner waren,. Spinoza aber damals ſchon die Haupt⸗ 
ideen feines eigenen Syſtems aufgefaßt harte, weh 
dieſe ſowohl ale, feine Abweichungen nom Tartefius 
gegen feine Freunde äußerte; fo veraulaßte Dies Streu 
tigfeiten zwiſchen ihwn und dem Spiuoga. z 
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Hefe zu beendigen ımd anderen Weiterungen — 
ven, auch um dee Bitte Mehrer zu willfahren, 

e der bebtere ſelbſt feine Anficht des —ã—— — 
ae in dem Merke: Renati Des Cartes principia phi- 
olophise,more geometrico demonſirata. Die Vor⸗ 
de des Ludewig Meyer, aus weicher man dem 
vahren Geſichtspunetß des Werks kenuen lernt, zeige 
edech, daß Spinoza ſchon damals bey weitem 
nicht alle die hier vorgetragenen Carieſianiſchen Be⸗ 
hauptaugen annahm, ſondern fie nur hiſtoriſch exrdrs 
erte, . Auf der andern Seite gab jenes Werk des 
Spineja zur Erläuterung des Carteſtanismus Ger 
egenbeit, auch diefen bey dem Pubſicum noch vers 
Yachtiger zu machen, fofern man glaubte, dag Spie 
ro za durch die Eartefianifche Philoſophie zu ſeinem 
Atheiemus verleitet worden fen, weſuͤr man fein eis ° 
jenes-Suftent hielt, fo wie es in der erwähnten Wors 
rede characterifirt, und durch feinen mönbiichen Un⸗ 
erricht entwickelt war. | 


Spinsje zog fih hernach wieder aufs Laud 
uräch in der NRaͤhe vom Haag, lieh ſich aber bald 
auf Andringen feiner Freuude und vieler, die vom ihm 
hber fein Softem belehrt zu werden wuͤnſchten, im Dies 
fee Stade felbft nieder. Er erhielt in Purzer Zeit eis 
ne Auferorbentliche Celebritaͤt, auch im Auslande, 
Beine Philoſophie verbreitete ch, befonders in den 
vherein igten Miederfanden, ungeachtet alles Geſchreys, 
welches dagegen erhoben wurde. Es wurde ihm das 
lehramt dee Philoſophie zu Heidelberg mit dee 
nögtichfien tehrfrenbeit angetragen, welches ss aber, 
da er an die Geſetze der chrifllichen Religion, denen, 
kins philoſorhiſche Denkart widerfprach,, nicht gebuns 
u ſeyu weile, Unter dem Vorwande, daß er die . 

Rs ph 
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sta Cefhite und Pfilofopfte 


philoſophiſche Ruhe und Einſamkeit zu ſehr liebe, abs 
lehute. Hinugegen unterhielt er einen gelehrten Brief 
wechſel mie den beruͤhmteſten Männern ſeiner Seit. 
Der Seltenheit feines philofophifchen Talents enrfpreng 
fein Ebharacter in einem hohen Grade. Er lebte * 
frugal, war äaußerſt beſcheiden und gutmäͤthig, mb 
ein unerſchrockener Anhaͤnger und Vertheidiger deſſen, 
‚was er für wahr hielt. Von feiner Uneigennügig 
Beit, die bey ihm, der doch eine jübifhe Erziehung 
; genoffen hatte, um fo rüßmlicher ift, find’ es ruͤhren⸗ 
de Beweiſe, daß er ein Geſchenk von zweytauſen 
Gulden, welches ihm einer feiner Freunde, Gimen 
- yon Uries, anbot, ausſchlug; und auch, als te 
ebenderfelbe zum Exben feines Vermögens im Tepe 
mente einzufegen geneigt war, dies verbat, mund fh 
bloß mit einer jährlichen Penſion von drepbunder 
GSulden begnügte; daß er ferner fein värerliches Erb⸗ 
. heil feinen Schweſtern Aberließ u. dgl. mehr. Sein 
perfönlichee Umgang, muß ‚viele und große Aunepam 
lichkeiten gehabt haben; dies laͤßt fi nicht nur aus 
dee Menge und der zärtlichen Anhaͤnglichkeit feiner 
Freunde ſchließen, fondern auch aus manchen kleinen 
Zuͤgen, welche feine ——— von ihm aufs 
bewahrt Baben. 


| Spin oza litt ſchon ſeit feinem — Jah⸗ 
re an der Schwindſucht, und war daher oft kraͤnke 
lich; fo daß auch deßwegen Maͤßigkeit nnd eine ſtille 
ruhige Lebensart fuͤr ihn —** waren. Er ſtarb 
unerwartet im J. 1677 in Gegenwart eines Arztes 
(t. M.) tudewig Meyer, der von Amſterdam ihn 
zu befuchen gefommen war. Leber die Umstände feis 
nes Todes wurden manche nachtheilige Gerüchte vers 
j — die aber erdichtet waren, und dem Haſſe und 
| ‚, ke 
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des Benedict Spinoge: 8313 
der aberglaͤubiſchen Intoleranz ſeiner Gegner ihren 
Urſprung verdankten, z. B. daß er waͤhrend ſeiner 
letzten Krankheit Niemand zugelaſſen, damit Nie⸗ 
mand die Verzweifelung des Atheiſten auf dem Ster⸗ 
bebette bemerkez daß er ſeufzend den Namen Gottes: 
angerufen, und da dieſes eine Aenderung ſeiner Ge⸗ 
ſinnungen zu verrathen ſchien, jene Anrufung fuͤr eis 
ne bloße Exrclamation ohne Bedeutung erklaͤrt ha⸗ 
be. Der Biograph des Spinoza, Coler, verſi⸗ 
chert, daß Jener gar nicht bettlaͤgrig geweſen, ſondern 
noch an ſeinem Sterbetage aus ſeinem Zimmer gegangen 
ſey; auch Niemanden, ſelbſt den Geiſtlichen nicht, 
den Zutritt verwehrt habe, da er ſogar zuweilen dem 
lutheriſchen Gottesdienſte ſelbſt beyjuwohnen, und die 
Kinder ſeines Wirthes uͤber die von ihnen angehoͤrten 
Predigten zu befragen pflegte, wiewohl er ſich nie⸗ 
mals foͤrmlich zum Chriſtenthum bekante, was anſtatt 
eine bey intoleranten Zeloten ſehr erklaͤrliche Misdeu⸗ 
tung zu verdienen, vielmehr ſeinen liberalen Sinn fuͤr 
philoſophiſche Unabhaͤngigkeit beweiſen kann *). 
Spino⸗ 


») Die Denkart Spinoza’s über die chriſtliche Reli⸗ 
gion, namentlich uͤber die roͤmiſch⸗katholiſche, zeigt ſich 
am deutlichſten in feiner Antwort an Albert Burgh, 
einen talentvollen jungen Viiederländer, der mit 
noza’s Philoſophie bekant geworde::, aber bey feinem 
Aufenthalte in Stalien verleitet war, den Fatholifchen 
Glauben onzunehmen, was er dem Spinoza in «ie 
nem Briefe ans Florenz meldete, ınit Aeußerungen, 
— die Abſicht — aus — —— 

Proſelyten zu machen. . Spinozse Opp. poſth. ep. 
LXXIHE LXXIV. — Zur Lebensgeſchichte des Srh 
noza iſt die vornehmfte Quelle die Biographie von See 

ann Coler, lutheriſchem Prediger im Haag. 
a6 Original kam zuerſt in —— Oprache 
heraus, als Anhaug zu Coler vo 
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| Soinoja bat mehrere Schriften waͤhrend fd 
nes Lebens herausgegeben, die ihm mir dem Ruhe⸗ 


4 
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Spinoza's Eregefe der Auferſtehung Chriſti, zu Uytreit 
1698. Dann wurbe fie in's Franzoͤſiſche Aberfept nad 
gedruckt à la Haye 1706. 12. Die deutſche Ueberſeten 
hat ſolgenden Titel? Das Leben des Deneit 
.von Spinoza, aus denen Bchriften dieſes beıfı 
nen Weltweiſen, umd aus dem Zeugniffe vieler glane 
würdigen Perfonen, die ihn befonders gefant hake, 
gezogen und befchrieden von Johann Colero. A 
bem Franz. Überfegt und mit einigen Anmerkungen mr 
mehrt; Frankfurt und Leipzig 1733. 8. ol, Refun 
.tion des erreurs de Benois Spinozs. Par Mr. de Far 
lon, par le P Lemy, et par le Comte de Bonlainvilar. 
Avec ha vie de Spinoze Ecrite par Mr, Jogn Cole, 
augment&e de beaucoup de particularitds, tirées dw 
vie manufcrite de ce philofophe faite par un de G 
‚ amis; & Bruxelles’ 1731, 8. Die bier erwähnte Vr 
manufgrite iſt vermuthlich Diefelbe, weiche Heyden 
reich deutſch Überfent feinem Bude; Natur m) 
Sort nah Spinoza; Leipzig 1789 8. mit Augen 
tungen vorgefegt hat, Sie ift gedrudt unter dem 3 
tel: La vie et l’esprit de Mr. Bensir — 
wurden aber nur 70 Exemplare davon aufgelegt, DE 
Verfaſſer fol Lucas oder Lucae, ein Arzt und Ver 
ser des Spindza, gewefen ſeyn (Bgl. Deutfcher Mena 
May 1788). Sie iſt in einem zu panegprifchen Tu 
gefehrieben,. Den Esprit de Spinozs hat ‚Hepdenreä 
nicht mit 'aͤberſetzt. Er beſchaͤfftigt ſich nicht mis Ce 
genſtaͤnden der Metaphyſik, ſondern mit poſitiven Wehr 
heiten verſchiedener Religionen, und iſt in Nom un 
ber Aufſchrift Supiroth Sopim 1789 erſthieren. 
Der Herausgeber haͤlt das Werkchen fälfchlich fir des 
Tractat de tribus impoftoribus, — Bayle Di&. bil. 
et erit. Art. Spinoze. — S$pinerismus five Bewedißi 
- Spinofae, farhofi Atheiftae, Vita er dofrina, diſen. 
auct. Fo. Wolfgang Jaeger; Tubingse 1710. 4 - 
Benedict vog Ssinsfa nah Leben und Lehren, 
von H Fr. von Dies; Deflau 1783. 8 — Leben 
Benediets von Spinoſa. Bon M. —— 
ar r 
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anes tieffinnigen philoſophiſchen Denkers auch den 
Werdacht der Itteligioſitaͤt und des Atheismus zuzo⸗ 
gm. Wie Bayle bemetkt, war feine erſte Schrift 
eine Apologie, nad feinen Ansreitte aus ber Syn⸗ 
agoge, in fpauifcher Sprache, „die aber nie gedruckt 
AR, und die fehon Spuren feines nacherigen Syſtems 
enthalten haben fol, vonder indeſſen bisher nichts 
bat aufgefunden werden können. einer Darſtellung 
bee Catteſtaniſchen Philofoppie iſt ſchon erwähnt wor⸗ 
den. Ein. Jahr, nachdem dieſe herausgegehen war, 
erſchien Lucũ Anciſtii Conflahtir de ſure Roeleſiaſſieo- 
rum tractatio; Alethopoli opud Cajum Valerium Pen- 

netum, eine Schtift, worin alle öffentliche GSewalt, 
auch diejenige, weiche ſich auf Die Werfaffung der Wiſ⸗ 
ſenſchaften bezieht, der Geiſtlichkeit abgeſprochen und’ 
der weltlichen Obrigkeit allein gugefchrieben wird, Man - 
hat dieſe Schrift dem Spinoza beugelege megen- ' 
der Aehnlichkeit des Inhalts init dem des Tractatus 
theologico politicus; allein diefe Aehnlichkeit iſt doch 
nicht entſcheidend genug, und auch die Schreibart 
ſtimt niche mir der Vermuthung zuſammen; daher 
WBreaunſchweig 1790. 8. Das Bildniß det Gpinssa: 
- Rebt vor Coler's Leben, auch in Lavater's Phy 
nomifchen Fragmenten, und.vor Jacobi's Briefen. 

Aber die Lehre des Spinoza Gehe treffend urtheilte 
 Devdenreich darüber: “Das Geſicht des S. bezeichs 
‚net einen ſtarren Tieffinn , in den Augen herfcht befons 
ders eine redliche Offenheit und ein unerfchättester 
‚ Much, und, fein Mund deutet eine angenehme Beſchei⸗ 
denheit an. Ein feiner Anfttich von Schwermuth ſchwebt 
‚über dem Ganzen. Inſpitirte Phyſignomiker inüffen 
» 6 gewelen feyn, die in dieſem Geſicht ein Merkmal 
‚ber Verwerfung (©. Menagians Amftelod. 1695) 
entdeckt haben. Unter dem Bildniſſe beym Coler ſteht 
nehmlich ausdruͤcklich: chaructetem reprobatichis im val;, 


* 


tu gerens.” 


a Fan 
sı6 Gccſchichte und Philoſophie 
mit großerer Wahrſcheinlichkeit Ludwig Rey A 


den Verfaſſer gehalten wird. Hingegen als Verſeh 
fer de6 Tiradtatus theologico politicus, der unter dem 


angeblichen Drucorte Hamburg 1670. 4. anonymiſch 
berausfam, hat id Spinoza felbft in mehrem 


feiner Briefe bekannt. Bey der Freymuͤthigkeit, wer 


mit dieſes Buch gegen die poſitive Theologie geſchrieben 
war, fand es zwar nicht allgemeinen Beyfall im Pius 
blicum, aber wohl allgemeines Intereſſe, fo daß es 
mehrmale gedruckt, in das Holländifche und Frans. 
fifche überfeße und unter verfchiedenen Tireln verbreb 
ces wurde. In den Schriften, welche, während Sph 
noza lebte, von ihm herausgegeben wurden, wat 
überhaupt fein eigentlichen, philoſophiſches Syſten 
mebr angedeutet, als in feiner ganzen Wolndumg 


dargeſtellt. In dieſer zeigte es fich erft im den Open- 
bus poflhumis, die nach dem Tode Spinoza's p 


Amiterdam .herausfamen, und nunmehr erhob ſich 
auch eime noch zablreichere Schaar von Widerfachern, 
von Besen aber die Meiften nicht in den Geiſt det 


 Spinssißifcgen Syſtems eingedtangen waren, und es 


daher mit nichts weniger als treffenden Raifonnenente 


.- befteitten. Indeſſen hatte doch der in der philofonfb 


ſchen und sheofogifehen Welt entſtandene Laͤrm über 
und gegen den Spinozismus die Folge, daß das ga 
ße Publicum ziemlich ‘allgemein benfelben für frevel 
baften Atheismus hielt, und daß er in der erften Häffs 
te des achtzehnten Jahrhunderts fogar faft ganz in 


| Vergeſſenheit gerieth, einzelne philofophifche Denker 


abgerechnet, die ihn für ſich ſtudirten. Erſt in den 
fegtern Jahren, da zwifchen Mendelsfohu und 
Jacobi ein Streit darüber entſtand, ob Lefftag 
Spinozift gewefen, gab dieſer Streit Veranlaffung, 


daß Jacobi den Spinozism nach feinem wahren 
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des BVenedict Soincza. 37 
und Werzhe charakterifirte, und der pbiloſo⸗ 


iſchen Muſe feines Urhebers Die Gerechtigkeit wie 
derfuhr, Die ihr gebührt ). | 


Dos 


die 
Haͤlfemittel zum Verſtaͤndniſſe und zur Beurtheilung ders 


lelben find Überhaupt folgende: Arnasi Der cav-Pris- 


* 
ri 


. quibus oftenditur, libertatem  philofophandi non tan- 
‚ sun falva pierate et reipublicae pece pofle coacedi, 


zipioram ‚philofopkiae pars prims et (ecunde, more 


geometrico demonftratae per Eenedictum de Spinofs, 


.. Amßelodemenfem, Acceflerint ejusdem opgitate metat 


in. quibus iliores, quee tamı in Me» 
Taohyüren ganerali i — ſpecial h ogeurrunt, — 
mes ‚breviter. explicanturs Amſtelod. 1663. 4. Die 


Borrede IR von Ludwig Meyer, der die Herausga⸗ 


‚be. und den Drucd des Werks beſorgte. — Traflarus 


sheelogico politicus, conginens diflertationes. eliquot, 


. Sed eandem nifi cum pate reipublicee ipfaque pietate 


eolli nen pofle; Hamburgi (Amftelodami) 1670. 4 
Eine franzöfifhe Ueberſehung IR erfchlenen vom Herru 
von Gt. Glain (der fih aber nicht als Ueberſeher ges 
ans. hat). mit drey verſchiedenen Titeln: La clef du 


SanQusire; à Amftd. 1678. 13. — Trait€ des, cogemo- 


mies fuperflitieufes des Juils tamt anciens que maderness 


à Aufid. 1678. 12. — Reflexion: curieufes d'un esprit 


desintereflt ſur les matieres les plus imporenies au 


"Salut tant public que particulier; à Cologee 1678. 12 
- Diefer Ueberfegung find auch beigefügt: Remarques cu- 


rieuſes er neccllaires pour Pintelligence de ce livre, 
Die aus den eigenhändigen lateinifhen Anmerkungen 
Des Spinoza zu ſeinem Exemplare des Tradstus theo- 
ıco politicus Äberfegt find. Bon dem Originale exi⸗ 
ren noch zwey Ausgaben unter nachſtehenden Titeln: 
Danielis Hanfii Operum hıflaricorum collectio prima; 


Lugd. Bat. 1673. ed. II. ap. Hassum Herculis — Mes- 


viquer de Villacorsa M. D. a cubiculo Philippi IV Ca- 
zoli If Archiatri .cpera chirurgica omnia fub aufpiciis 


Se Hispaniarum, regis; Amftelodami 1673. 8. 


eutſch: Benediet non Spinoſa en " 
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sis ¶ Sſhtchee umd Philoſorhie 


Des dem Gpinoza eigenthaͤmliche philoſorhe 
ſche Soſtem, fo wie es von im in den Eihicu uf 


j geſtek 


* Scrift, Judenthum, Recht der hoͤchſten Gewalt is 


geiftlichen Dingen, und Fteyheit zu philofophtren. Aut 


‚ „dont Larehrljhen (vermuchlih von Ewald ik Gothe); 


Sera 1787: 3. "Auch unter dem Titel! GSpimofei 
"pitopobhifche: Schriften. Erſter Theil. Bera 1787. — 


: *B.:d: S. Opera yaffkuma, quorum ſeries poft 


tisnem exhibetar: ( Amftelod. 1677.'4.). Hoc open 
dem onſiro 


romlintut: 1) Erhica, more geonetrieo 


ta, et im quinque partee diſtiucta, in quifbus t;itat 


" &) de Deo; b) de uatura et ofigine meniis} €) de en 
gino et natura afletuunn; dyde ſervitute humuns feu de 


sacfectuum viribusy ©) de poteutia intellectus feu & 


. Bibertate humama; 27 Tractaus politicat, in: quo de 


mouſttatnr, quomodo ‚föcietas, ubi Imperium mon 


Enunit um locum haber; ‚Gut ca ca, ubi optimi imperam 
.deobet inftitui,..ne in tyrennideın Jabetur, et vr 
. fibertasque etvium ıinviolata maneat; 3) De —8 


emandasions ct de via, Qua optiine ia veram zerum 
cogeitionem. dirigitar; 4) Epiftolee dodorum quon 
“dam virolum ad B. de S. et auctorit Refponftenes od 


-. aliorim ejus operum elücidationem nan-parum faces 


(005: 5) Cormpendium graimmatites linguse hebracst, 
Die Erhirs find deutſch uͤberſetzt: B. v. S. Gitter 
tehre, nebſt Chriſtian Wolf'ens Widerlegun; 
grankfurt und Hamburg 1744. — Spihofe’s Eıhit, 
‚erfter and zwehtet Band: Gera 1799-1793 mit fer 
ſchaͤtzbaben Anmerkungen. Auch inter dem Titel: Spö 
noſa's philof. Schriften B. U. III. Gera 17906 - 179% 


er Der Trafatus politicus und bie Abhatidiung de im 
tellectus emendstione find deutſch erſchienen:? B. v. ©. 


wey Abhandlungen über die Cultur des m ichen 

erſtandes und die Ariſtokratie und Demokratie 
Herausgegeben und mit einer Vorrede (von Schad 
Hermann Ewatd) Leipzig (Prag) 1786. 8. Auch 


eine hollaͤndiſche Ueberſetzung ift von ben Opp. pofth. 


des Spinoza herausgekemmen: De nagelete Schre- 
tea vaa B.D. S. Gedrukt in’t Jaar 1677. 4. — Lac 


Ami Confamis de jutx Beelefiafticonm tradtatio 


Alethe- 


* - 
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zeſtellt iſt, laͤht ſich auf: folgender ahlhfäe ſitua⸗ 


führen ai in BE ae EAN IS. 
‚29 


. 4.56, kann nichts werden, we; che Etwas 


J 





in! das, nicht geworden war, eng erdpen.muß. | 


ein Sinn zum, runde Kiegen, „ Pics ift der „alte 
metaphyſiſche Sag: Aus Nichts wird. liches, . web 
hen Spindza fell hielt, und aus. welchen er ſo con⸗ 
ſtauent olgerzte, wie fein Philoſoph vor ihm 4 
I, Das Werden (ro Fieri) Pa be el 
nig ein Anfang gehabt haben, wie das Seyn“ 

Eile). :. Das’ Seym iſt das in'fich ſelbſt Beſtehende, 


ewig Unveränderliche, und kann als folches nietelh 


Wandelbares heruorbringen: Aus den Nichts kaun 
Bas Wandelbare aber auch nicht hervorgegangen ſeyn; 
Denn aus Michta wird Nichts. I ae 


UIl. Das Senn ſoll das Unendliche heißen, 
weil es in fich ſelbſt ift und feinem. Ende feines "Be 
flandes unterworfen. Das Werden foll das Ends 
liche heißen aus dem entgegengefegten Örunde Das 


F ' 
’ 
* 


Alethopoli apud Cajum Pennatum 1665. — Philoſo- 
phia five feriptürse interpres; exercitatio paradoxa, iu 
qua , veram phildfophiaın infallibilem facras literas in- 
terpreraadi norınam eile, apodidice demonftratur et 
discrepantes ab hac fententiae-expenduntur ac refellun- 
tur; Elcucheropoli 1666. 4 - tertium edıra et ap 
pendice Foach, Camerarii aucta, cum notis variis et 
praefatione Fo. Sal Semleri; Halae 1776 8. Für den 
eigentlihen Verfaſſer Ddiefer und der vorhergehenden 
Schrift wird, wie ich fehon bemerkt babe, Ludwig 
Meyer gehalten. — "Eine neue Ausgabe von Spie 


- 


noza's fämtlihen Werken beforgt gegenwärtig Kerr 


Prof. Daulus in Sena, 
Buble's Geſch. d. Philof. 11:2. gu 
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 Geyn, das, erndliche Unwandelhare, iſtalſo mit 
dem Werden, dem Endlichen, Wandelbaren, gleich 
ewig. | 


TV OR ‚nicht außer dem Um 
tndlihen' dieſes, fo müßte et 
intweder ein 6 NBefen, oder anf 
dem Niches f n;. das Erſtere abe 
widerfpriche fe ines Endlichen; um 
das Andere: ift 3; Endliche iſt alſo n 
ab pie dem Unendlichen, und beyde machen eine «ds 
felut "Einheit aus. wer 


m. V. Das Unenbliche kann auch nicht bad End⸗ 
Jiche durch eigene Kraft aus dem Nichts hervorge 
bracht haben; denn eine ſolche Kraft oder Beſtimmung 
ge dem Unendlichen nicht enshalten, in melden 
les unendlich, unmandelbar und. ewig wirklich iß. 
Diefe Kraft müßte alſo ebenfalls aus Nichts enflew 
den fenn, fo wie die Handlung, wodurch das unend⸗ 
fiche Wefen das Endliche hervorbrachte, erſt nach 
Exwigkeiten beginnen Ponte, welches beydes umgereimt 
it. Das Endliche iR demnach zugleich mit den Um 
endlichen, jo daß der Inbegriff aller endlichen Dinge, 
ſo wieer zugleich die ganze Emigfeit, und das Vo 
gängene und Zukünftige in ſich faßt, mir dem Unad 
fichen Eins und dasjelbe ift. | 
| VI. Gleichwohl if diefer Inbegriff nicht aus 
endlichen ‘Dingen zu einem Unendlichen zuſammenge 
feßt, was wiederum ungereime feyn würde; ſondern 
er mache Ein Ganzes im ſtrengſten Sinne aus, dei 
‚fen Theile nur in und nach ihm fegn, nur in und 
nach ibm gedacht werden koͤnnen; fo wie Raum um 
Zeit beyde als Ganze vorgeſtellt werden, deren Theile 
nur in und nad) ihnen vorgeftelle werden koͤnnen. e 
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VI Man muß unterſcheiden zwiſchen dem, was 
in einem Dinge der Natur nach, und dem, was 
der Zeit nach eher iſt. Jenes Panıf Rate finden 
ohne diefes. Go ift die Pörperliche Ausdehnung der 
Natur nach eher, als diefer oder jener Modus Derjels 
ben; ob fie gleich nie für ſich ohne Diefen oder jenen 
beſtimten Modus, das ift, der. Zeit nach oder außer : 
dem Verflande vor ihm da feyn kann. Go it das 
Denfen ftinee Natur nach eher, als diefe oder jene 
Beritelluny; aber es kanu doch nicht anders Als in 
irgend einem beitimten Modus, Das heißt, der Zeit 
nah mit. Diefer oder jener Vorſtellung zugleich wirk⸗ 
lich ſeyn. Wenn man z. B. alle Modi der. koͤrperli⸗ 
hen Ausdehuung auf die vier Elemente, Waller, Ex 
be, Luft, und Feuer zurüchführte; fo ließe ſich die 
Pörperliche Ausdehnung im Waſſer denfen, ohne daß 
fie Feuer, in der Erbe, ohne daß fie Luft wäre. Als 
lin alle diefe Modi für fich koͤnten doch nicht gedacht 
Werden, ohne die Pörperliche Nusdehnung vors 
auszufeßen, und dieſe legte wäre in jedem Elemente 


ber Natur nad das Erfie 


VIEL Das Erſte in allen Dingen, den ausges 
dehnten ſowohl als den denfenden, ift das abfolute 
Senn, das Algegenwärtige, Unmwandelbare, Wırks 
liche, was felbft nie Eigenfchaft, fondern von wels 
hem alles Andere Eigenjchaft if. Diefes einzige als 
gegenwärtige unendliche Seyn nennt Spinoza die — 
Subſtanz oder Gott. | 


IX. Diefe Subftanz oder Gottheit ift aß 

[6 durchaus fein eingelnes, abgefondertes, verjchteder 
nes Ding, noch eine befondre Art ber Dinge. Es 
'ann ihre Leine der Beſtimmungen zufommen, wodurch. 
in einzelnes: Ding —— wird; alſo auch nicht 
12 ein 
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ein eigenes befonders Denken und Bewußtſern, fein 
eigene befondere Ausdehnung, Figur, Barbe u. del. 


Sie iſt bloß Urftoff, reine BEER allde 
meine Subſtanz. 


x. Sofern die einzelnen Dinge beſondere Mol 
oder Beſtimmungen des Seyns ausdruͤcken, ſind ße 
nicht wahre entia,. ſondern vielmehr non entia, iw 
dem das sinzige wahrbafte Seyn nur in dem unbe 
ſtimten unendlichen Weſen enthalten iſt (Determinario 
et negatio, feu determinatio ad rem juxta fuum Ele 
non pertinet,), 


XL Die Eigenſchaften der Gottheit ober ie 
Subſtanz find unendliche Ausdehnung (expar-, 
fio infintte),- und unendlihes Denen (cogit- 
tio infiwita). *' Beyde ſind aber Eins und Dasſelbe, 
und machen eine unzertrennliche Einheit aus; fü. dh 
es gleichgültig ift, ob man die Gottheit als unendlid 
ausgedehnt, - oder als unendlich denkend berrachtt, 
indem beydes duraus einerley ifl. . Die Ordnung md 
der Zujammenpang dieſer Begriffe find dieſelben wit 
der Ordnung und dem Zuſammenhange der Dinge, 
und was ſich aus diefem formal ergiebe, ergiebt hd 
Aus jenem objectiv und umgekehrt. Gore ift uend⸗ 


lich ausgebehut dadurch, daß er ſich unendlich denk, 





under denkt. ſich unendlich SAN daß er unendlid 
ausgedehut ifl. | 


XI. Die einzelnen koͤrperlichen Dinge find Mu 
di der Bewegung und Ruhe in der unendih 
ben Ausdehnung. Sie find mie ihr unendlich, 
unveraͤnderlich und ewig, und Gott iſt ihre Urſache, 
mie er die Urſache feiner ſelbſt iſt; denn Ruhe und 
Bewegung find einander entgegengeſebt; Stine von h- 
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nen kann Die andere hervorgebracht haben;, fo iöeiie 
role fie aus Nichts enſtanden fenn koͤnnen, fo daß als 
fü. Gott ihre. unmittelbare Urfache fenn muß. Auf 
jene beyden Modi in der unendlichen Ausdehnung grüng 
ber, fich die weſentliche Form aller. möglichen Lörperlis 
Mi Geſtalten und Kräfte; ſie find das a priori von 
die en. ' 


J xul. Auf die, beyden unmittelbaten Modi der 
naendlichen Ausdehnung beziehen ſich die beyden un⸗ 
mittelbaren Modi des unendlichen abſoluten Denkens: 
Willen und Verſtand. Sie enthalten objectiv, 
was jene fſormal euthalten, und find, relpedtive, vor . 
"allen einzelnen: Dingen, ſwehl der ——— als | 
der denkenden: Natur. 


- XIV. Vor der Bewegung und Ruhe iſt die uns 
endfiche Ausdehnung, und vor dem Willen und Vers 
flande das unendliche Denken. Die unendliche Aus⸗ 
debnung und ‚das unendliche Denfen fommen allein 
dee Natura naturans zu; ‚hingegen die unendliche Des 
wegung und Ruhe, der unendliche Verſtand und Wils 
len Der ‚Natura ‚naturata. Gott ift demnach bloß die 
anendliche Subſtanz, ohne alle Affecrionen, in ihrer 
Wahrheit und Wirklichkeit, alg. freye Urfache (Natu- 
ra naturaus) betrachtet, und als folche ift er weder 
bewege noch ruhend, bat er peder einen unendlichen 
oder einen endlichen Verſtand, noch einen unendlichen 
oder endlichen Willen: Es iſt nun aus: dem Obigen 
klar, wieidiee "verfihiedenen Dinge in ehrander und 
zugleich, umd Doch der Natur nach vor und nach 
tinander ſeyn köniten; ferner: daß fo wenig es anfer 
den einzelmen. Ebepirlichen Dingen noch eine befondes. 
er unendliche Bewegung und Ruhe nebft eiuer- be 
ion dern vn —— sehen kann, - 
3 eben 


— 


! 
t 
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eben fo wenig außer den denkenden endlichen Dingen 
noch einen befondern unendlichen Willen und Ver 
fand nebft einem befond ern unendlichen abfolus 
Denten geben koͤnne. Ä Bu 


XV, Der unendliche Verſtand ober das 
Modificatum modificatione des unendlichen abfolutn 
Denkens entfpringe aus dem “Begriffe eines wirklich 
vorhandenen einzelnen Dinges. Das einzelne Ding 
kann eben fo wenig die Urſache feines “Begriffes, als 
Der Begriff die Urſache des einzeinen Dinges feun; 
oder das Denken kann eben fo wenig von der Ausdes 
nung. herruͤhren, als die Ausdehnung wone Denka. 
Beyde, Ausdehnung und Denken, ' find 'zweg vm 
fhiedene Weſen; aber nur in. Einem Dinge; . ode: 
Beste find Ein und Dasfelbe Ding, das une une 
verfchiedenen Eigenfchaften betrachtet wich. | 


XVI. Das abſolute Denken ift das reine ut 
mittelbare Bewußtſeyn in dem allgemeinen. Gen 
oder der Subflanz. Wir haben aber von den Eiger 
haften dee Subftanz außer dem Denken nur die Ber 
ſtellung der Pönerlichen Ausdehnung, und alfo Puma 
wir den Saß fefifiellen: Da mit der Ausdeh⸗ 
nung Bewußtſeyn unzertrennlich verkunpft 
ift, fo muß Alles, was in ber Ausdehnung 
vorgehe, auch im Bewußtſeyn vorgehn. 


xWvill. Das Bewußtſeyn eines &egenBandes heilt 
der Begriff desfelben, und dieſer Begriff kann mut 
ein. unmittelbarer Begriff ſeyn. Kin ummirtelbere 
Begriff an und für fich allein betvachrer iſt ohne Vor 
ſtellung. Die Vorſtellungen entftehem ans mittelbe 
zen Begriffen, und erfodern mittelbare Gegenſtaͤnde, 
». i. mo Vorſtellungen find ,. da — —7— 
— ar 


des Benediet Spinoza. 525 


zelne Dinge ſeyn, die ſich auf einander: betiehn; da 
- es mit dem Innerlichen u; ein Aeußerlichen 
efell.n. 


XVIII. Der unmittelbare Direct Begriff eine 
wirklich vorhandenen einzelnen Dinges heißt der Geift,. 
Die Seele (meus)) desfelben einzelnen Dinges ; das 
einzelne Ding, als der unmittelbare directe Gegens 
fand eines ſolchen Begriffs, beißt der Leib. In 
Diefem Leibe empfinder die ‚Seele alles Andere, was 
fie außer ihrem Leibe ſelbſt gewahr wird, und fie wird 
es nicht anderg gewahr, ale mittelft der Begriffe von: 
Den Beichaffenheiten, welche der Leib davon annimmt. . 
Wovon aljo der Leib Feine Befchaffenpeiten annehmen. 
kaun, das kann auch die Seele nicht gewahr werden. 
Hingegen kann auch die Seele ihren Leib nicht gewahr 
werden; -fie weiß nicht, daß er da iſt, und erkeunt 
auch fich felbft nicht anders, als mittelſt dee Befchafe: 
fenpeisen, welche der feib von Dingen, die fich aus - - 
Ger ihm befinden, annimmt, und mitielſt der Be⸗ 
griffe von denfelben. Denn der Leib ift ein auf ges 
wiſſe Weife beſtimtes einzelnes Ding, das nur nach 
md nach, mit und unter andern einzelnen ‘Dingen, 
zum Daſeyn gelangen, nur nach, mit und unter ih⸗ 
nen im Daſeyn fich erhalten kann. Es kann alfo fein 
Innerliches ohne Aeußerliches nicht beſtehen, d. 1. der 
Leib kann ohne eine mannichfaltige- Beziehung auf ans. 
Bere Außerliche Dinge und diefee Dinge wieder auf 
ihn — «8 kann ohne eine immermährende Vetaͤnde⸗ 
zung von Beſchaffenheiten weder bafepn, noch als 
wirklich vorhanden gedacht werden. 


XIX. In dem unmittelbaren Begriife von dem 
unmittelbaren Begriffe des Leibes beficht das Bewußt⸗ 
ſeyn der —— und — — iſt — der 
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Seele eben fo vereinigt, wie die Seele mit dem tee 
vereinigt iſt. Nehmlich: Der Seele Bewußtſeya 
druͤckt eine gewiſſe beſtimte Form eines Begriſſes aus, 
wie der Begriff ſelbſt eine gewiſſe beſtimte Forni eines 
einzelnen Dinges ausdrückt. Das einzelne Ding aber, 


fein Begriff, und der “Begriff von diefem Begriſſfe 


find ganz und gar Ein und dasjelbe Ding, weiches 


nur unter verfchtedenen ER und Beſchaffe⸗ 
beiten betrachtet wird. 


XX. Da die Seele nichts anders, PR der um 
mittelbare Begriff des teibes und mit diefem Gin und 
Dasfelbe Ding ift, fo kann Die Vortrefflichkeit der Serke 
anch nie eine andere ſeyn, als die Vortrefflichkeit des 
Leibes. Die Faͤhigkeiten des Verſtandes find nichts 
anders als die Faͤhigkeiten des Körpers nach der Von 
ſtellung oder objectio, und die Entfchläffe des ib 
Ims find auf dieſelbe Weiſe' nur Beſtimmungen det 


Körpers. Auch das Weſen dee Seele iſt nichts aw 


deres, als das Weſen ihres Koͤrpers objectiv. 





| XXI. Jedes einzelne Ding. fegt andere einzelne 
Dinge voraus in’s Unendliche, und feines kann aus 


dem Unendlichen unmittelbar ensfpringen. Da um 
bie Ordnung und.der Zuſammenhang der Begriffe 


mit der Ordnung und dem Zufammenpauge dee Div 


ge einerlen iſt; ſo Faun auch ein Begriff vn 
nem einzelnen Dinge nicht unmitgefbar aus ort ent⸗ 
ſpringen; fondern er muß .auf diefelbe Weiſe, wie je 

des einzelne Pörperliche Ding, zum Daſeyn gelangen, 
und fann nicht anders, als mie einem beſtimten koͤr⸗ 
perlichen Dinge zugleich vorhanden ſeyn. 


xxi. Die einzelnen Dinge enefpringen mietes 


em aus dem Unendlichen; oder fie werden von Gott 
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bervorgebrache--vermöge der unmittelbaren Affen - 
stonen .umd Befchaffenheiten feines. Weſens. Diefe 
find aber. mie Gore gleich ewig und’ unends 
bich, und er tft ihre Urſache eben fo, wie er 
die Urfache feiner ſelbſt if. Diefe einzelnen 
Dinge entjpringen daher aus Gott (unmittelbar) 
anf eine ewige ımd unendliche, niche auf eine 
vorübergehende endliche und vergängliche Weiſe; denn 
fo 'entfpringen fie bloß eines aus dem andern, indem 
fie gegenfeitig fich erzeugen und jerflören, und in ih⸗ 
rem’ ewigen Dajeyn darum niche weniger unwandel⸗ 
bat verharren. | 


XXIII. Dasfebe gilt von den Begriffen ver 
einzelnen Dinge; fie werden von Gott auf Peine andes 
re Weife hervorgebracht, und find in dem unendlichen 
Verſtande auf feine andere Weife da, als wie Die fürs 
‚ perlichen Geſtalten mittelft der unendlichen Bewegung: 
alle zugleih und immer eben wirflicd in. 
der unendlichen Ausdehnung vorhanden find. 


XXIV. Bon einem einzelnen wirklich vorhande⸗ 
nen oder durchaus beftimten Dinge kann alfo fein Bes 
geiff in Gott vorhanden ſeyn, infofern Derjelbe uns 
endlich iſt; fondern er iſt in demfelben nur vorhanden, 
und wird von ihm hervorgebracht, indem ein ſolches 
einzelnes Ding in ihm entſteht, und mie demſelben 
fein Begriff; das ift, diefer Begriff it nur Einmal 
mie dem einzelnen Dinge zugleich vorhanden, und iſt 
außerdem gar nicht in Gott vorhanden, weder mit 
dem einzelnen Dinge zugleich, noch vor und nach ihm. 


"RKV.: Alle einzelne Dinge feßen fich gegenfeiti 
einander voraus und beziehen fid) auf einander , fo vob 
eines davon ohne Alle ” übrigen, und afle:die uͤbrü 


s Il 5 gen 
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gen ohne das eine weder ſeyn noch gedacht werden koͤn⸗ 
sen, d. i. fie machen zuſammen ein unjertrennliches 
Ganzes aus; oder richtiger und eigentlich: ſie find 


in Einem (chledhterdisige untheilbaren unendlichen Dins 


ge. und auf feine andere Weiſe da und beyfammen. 


XXVI. Das fchlechterdings untheilbare Wefen, 
in welchem. die Koͤrper da und benfammeh find, df 
Die unendliche Ausdehnung. Das fchlechterdings uns 
theilbare Weſen, in welchem die Begriffe da und betz⸗ 
ſammen find, ift das unendliche: abfolute Denfen. 
Beyde gehören zu dem Weſen Gottes und find in dem⸗ 


felben begriffen. Daher Fann Gott, diftindive, ſo 


wenig ein ausgedehntes Pörperliches Ding, als ein 


denkendes, genannt werden, fondern diefelbe Sub⸗ 


fan; und zugleich denkend. Mir andern Worten: 
Es liegt feiner von den Eigenfchaften Gottes ein bes 
fonderes verfchiedenes Reale zum Grunde, fo daß fie 
als außer einander feyende Dinge, deren jedes für 
fi ein eigenes Dafeyn hätte, angefehen werden ins 
ten; ſondern alle find nur Realitäten, oder ſubſtau⸗ 
tielle wefenhafte Ausdrüde eines und desfelben reellen 
Dinges, jenes transfcendentalen Seyns nehmlich, weis 

ches fchlechterdings nur ein Einziges ſeyn kann, uud 


in dem Alles nothwendig ſich durchdringen und- ſchlech⸗ 


terdings zu Einem werden muß. 
wohl von feinem Weſen, als von allem, was aus feis 
nem Weſen nothwendig folge, iſt nur ein einziger uns 
theitbarer Begriff. Diefee Begriff, da er einzig und 
untheilbar It, muß alfo, wie im Ganzen, fo auch 
in jedem Theile fich befinden; ‚oder der Begriff eines 
jeden — oder — Dinges, es ſey was es 


wolle, | 


xxvii. Der unendliche- Begriff Gottes alfo ſo⸗ 
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wolle, muß- das unendliche Weſen Gottes in ſech fb 
fen, vollſtaͤndig und vollfommen,- 


XXVII. Alle Begriffe Gottes find wahr, weil 
fie mir ihren Gegenftänden (ideatis) übereinfommen, 
Ueberhaupt koͤnnen die Begriffe nichts Pofitiveg 
enthalten, weshalb fie falſch genannt werden Fähren‘ 
denn «6 laͤßt ſich gar kein poſitiver Modus des Dans 
kens annehmen, der Die Form des Irrthums oder des 
Falſchen conſtituirte. Er kann weder in Gott noch 
außer Gott fenn oder gedacht werden. Alſo auch ıes 
der Begriff des Menſchen, ber abfolut, adaquar und 
vollkommen ift, ift wahr. Unter dem denn Menſchen 
beygetegten adäquaten. und vollkommen Begriffe wird 
nichts anders verftanden , als daB ein folcher Begriff 


in Gore fen, fofern Gott das Weſen unfere Geiſtes 


ausmacht. 


XXIX. Das Faiſche beſteht demnach in einer 
Privarion der Erkentniß, welche bey unadäquaten, 


unvollſtaͤndigen und vermorrenen Begriffen ſtatt findet. . 


Es heſteht alfe u in einer abſoluten Brivasien oder 
Unwiſſenheit. Z. B. die ‚Menfchen täufchen fi, 
wen fie-fich für frey halten; denn diefe ihre Meynung 
beruht ledigtich darauf, daß fie ſich wohl ihrer Hands 
lungen „ aber nicht der. Urfachen. bewußt find, ven 
weichen fie determinirt werden. Das ift alfo eigents 
lieh die Idee, welche fie von ihrer Zrenbeis haben, 
daß fie feine Liefache ihrer Handlungen kennen. Die 

Abhaͤngigkeit der menschlichen Handlungen von einem 
Bilten ift Geſchwaͤtz, womit Bein deutlicher Begriff 
verbunden if; denn was. der Wille ſey, uud wie er 
Ian. Koͤrper beimege,. weiß Niemand. In Gott koͤn⸗ 


Aen feine unadaͤquate, unvollſtaͤndige und unvellfoms - 


m Sun.Pan; dieſe gehören alſo nur einem m. 
et en 
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endlichen Geiſte an; und in dieſem erfoigen fie mie 
‚gleicher Nothwendigkeit, wie ige Gegentheil. 


XXX. Was dem menſchlichen Körper und dem 
äußern Körpern, vou welchen jener afficirt zu werden 
pflegt, im Ganzen und in jedem Theile derfeiben els 
geuthuoͤmlich und gemeinfchafelich.ift, davon muß au 
ein adäquater Begriff im Verſtande eriflire.. Der 
Verftand wird alſo um defto. fähiger ſeyn, mehr Din⸗ 
ge abäquar wahrzunehmen, ‚je mehr fein Körner: miz 
andern Körpern Gemeinfchaftliches hat. Dies vers 
breiter Licht über den Urjprung und die Wahrheit der 
‚allgemeinen Begriffe im menſchlichetk Verſtan⸗ 

de. Diefe gründen ſich darauf, daß der menſchliche 
Körper als endlich, nur eine gewiſſe Zahl Bilder zu⸗ 
gleich deutlich auffafen kann; wird diefe Zahl Aber 
ſchritten, fo fangen die Bilder an, fich unter einane 
ber zu vetwirren, und die Verwirrung ninit zu, wie 
jene Zahl. Hieraus erhellt, daß auch der Verſtand 
nur fo viel Wilder zugleich mie 'Deutlichkeit wen 
fen kann, als in feinem Körner ſich Bilder zugleich 
mit Deutlichkeit befinden. Wenn aber Die Bilder um 
Körper ganz verwirrt werden, fo wird auch der Ge 
alle Körper verworren ohne alle Unterfcheidung dem 
fen, und gleichfam unter einem Attribüte, 3. B. 
des Dinges, begreifen. Aus ſolchen Urfachen And 
die allgemeinen Begriffe entſtanden, wie Menſch, 
Pferd, Hund u. dgl. Die allgemeinen Begriffe wer⸗ 
den aber nicht von Allen auf gleiche Weiſe gebildet; 
fondeen find bey einem eben verſchieden nach Beſchaf⸗ 
fenheit ber Gegenſtaͤnde, welche feinem Körmer affeeter 
haben, und desen dev. Werſtand fich alfo auch leichter 
wieder eninnert; daher man fich nicht wundetn Darf, 
daß unter den Philoſophea, weiche die Ratur pen 
| 0 Ä 


4 
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ſolche allgemeine Begriffe erklaͤren wollten, fo. viele 
Eitreltigfeiten darüber geweſen ſirnd. 
.Die Erfahrung lehrt, daß mir viele allgemeine 
Begriffe bilden, 1) aus einzelnen Wahrnehmungen, 
e wir ünvollſtaͤndig, verworren und unbeſtimt aufs 
gefaßt haben; 2) aus Zeichen, bey denen wir uns 
Dunkel ähnlicher Gegenftäude mir denen erinnern, auf 
welche ſich jene, Zeichen ‚eigentlich beziehen, obgleih 
= Begenflände, wenn fie auch in manchen Stücken 
hulich ſind, doch oft auch ganz andere Merfmate has 
Hew Dieſe beyden Arsen der Erkentniß nennt S pis 
0,0 Mennungen oder. Einbitdungen. 3) Wir has 
Igem aber auch allgemeine ‘Begriffe, welche den Gegen 
ſtaͤnden mirfiich angemeffen find, 'Diefe heißen Days 
Naudeswahrheiten. 4) Außerdem giebt es noch eine 
Art der Erkentniß, die intutzive Erfentniß genannt 
werden fann. Dieſe ſchreitet von einer adäquaten 
dee des formalen Weſens geipiffer Attribute der Got 
heit zu einer adäquasen Erkentniß des Realweſens der 
Dinge fort. Ä 


XXX, Die Meynungen und Einbildungen find 
allein die Urfache bes Irrthums; hingegen die Erkent⸗ 
niſſe der dritten und vierten Art find immer nothwen⸗ 
Dig wahr, und durch diefe legten fernen wir auch 
das Wahre vom Irrthume unterfcheiden.. Wer eine 
wahre Idee bar, weiß, daß er fie hat, und kann an 
Der Wahrheit ihres Gegenflandes gar niche zweifeln. 
Denn eine wahre Idee haben, iſt nichts Anderes, ale 
ven Gegenſtand auf's vollfommenfte erkenuen. Geo 
wie das Licht zugleich fich ſelbſt und die Finſterniß ofs 
fenbare, fo ift auch die Wahrheit die Norm ihrer 
ſelbſt umd des Irrthums. Der menſchliche Geiſt, 
ſofern er wirklich Die Gegenſtaͤnde vernimt, “ fr 

j eil 
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Til des unendlichen göttlichen. Verſtandes, und alfe 
foigt nothwendig, daß feine deutlichen und befiissren 
Ideen eben fo wahr find, wie bie Ideen Gottes. 


XXXII. Es iſt niche Sache der Vernunſt, die 

‚ Dinge ats zufällig zu betrachten; fondern fie betradfs 

tet diejeiben nnr ale noibwendig, weil fie fie jo bes 

teachtet, wie fie wirklich find. ' Die Erkentniß des 

- Zutälligen in. Anſehung des Vergangenen und KRäuftk 
| geu hängt daher. lediglich von ber Imagination ab. 


XXXIII. Im menſchlichen Geiſte iſt fein abfes 
luter oder freyer Wille; fondern-der Geiſt akt 
zu feinen Willensbeflimmüungen von Urſachen deteck 
Wnire, die wieder ii's Linendliche son audern Lite 
fachen determinirt werden. Denn der Geiſt iſt eine 
beſtimte und determinirte Art zu denken, und Lamm 
alfo nicht die freye Urſache feiner Handlungen ſeyn. 
Es giebt überhaupt fein abſolutes Vermoͤgen zu wols 
Ven und nicht zu wollen, eben fo wie es fein ubfolure® 
Vermögen zu erfennen, zu begehren, zu lieben u. f. a 
giebt. Alle dDiefe angeblichen Vermögen find — 
es ſind metaphyſiſche Weſen, Univerſalbegriffe, die 
aus particularen gebildet werden. Es wird hier aber 
unter dem Willen das Vermögen, zu bejahen und zw 
verneinen, über das Wahre oder Falfche zu entſchei⸗ 
den, nicht die Begierde, verſtanden. 


XXXIV. Obgleich kein abſolutes Vermoͤgen zu 
wollen erıflirt, fo giebt es doch beſondere Willensbe— 
Rimmungen (volitiones), Diefe können aber nichts 
anders ſeyn, ale die Ideen, welche der Geiſt vom 
ihnen hat. Die Willensbeftimmung und die Idee 
‚ find daber einerlen, und fo folgt, Daß Überbaupe 


lang und Willen eineriey find. Spinoza * 
meh⸗ 
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sehrere Eintoürfe, Die. ich hiergegen vordringen laſ⸗ 
au. .Einige-haben geglaubt, DaB der Wille ſich weis 
er erſtrecke, als der Verſtand, umd deßwegen von 


zeſein newrichieden-fen. Der Verfiand ift endlich; der - 


Billen aber unendlich. Ferner, die Erfahrung fcheing 
u lehren, Daß wir unfer Urtheil auffchieben koͤnnen, 
«vor wir gewifien Vorſtellungen beppflichten; daher 
age man. von Niemanden, daß er fi) irre, men 
e bloß egwas-erfennt, fondern bloß ,. wenn er der Er⸗ 
eutniß benpflichter oder nicht beypflichtet. Wer 5. B. 
in geflügelees Pferd dichter, behauptet noch nicht, 
«d.e6 wirklich gefluͤgelte Pferde gebe, als bis er die⸗ 
es in der That behauptet. Hieraus erhellt aber, daß 
ee Mille oder das Vermoͤgen, einer Erkentniß bey⸗ 
uftimmen oder niche beyzuſtimmen, frey und von 
Nerſtande verichieden fey. Drittens: Eine Bejapung 
cheing nicht. mehr Realitaͤt zu enthalten, als die ans 
jere; es gehoͤrt nicht mehr Arafı zum Bejahen, daß 
as Wahre wahr, als daß das Falſche wahr ſeyz 
vie nehmen aber Ideen wahr, die mehr Realität oder 
Vollkommenheit haben, als andere; denn fo wie ein 
Iblect mächtiger und vortrefflicher als das andere iſt, 
d find es auch die entfprechenden Ideen. Dies fcheine 
beufalls eine Verſchiedenheit zwiſchen dem Berftande 
nd dem Willen zu beweifen.. Endlich weun der 
Mensch nicht mir Freybeit des Willens handelt, was 
oH geichehen bey entgegengefeßten aber gleich flarf 
notivirten Handlungen, 5. B. in der Sage, worin fich 
Buridan’s Efel befand? Soll er verhungern oder 
erdurſten? Behauptet man dies, fo verleugnet mau 
yie menſchliche oder thieriſche Matur. Behauptet 
nan aber das Gegentheil, ſo raͤumt man eben damit 
ine freye Selbſtdetermnation ein. | 


In 
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In Anfehung des erſten Einwurfe' giebt pi 
9084 zu, daß der Wille ſich weiter erſtrecke, als Ber 
Verſtand, wenn unter dem Verſtande nur deutliche 
und beſtimte Ideen gedacht werden; denkt un umeer 
dem Verſtande das Vermoͤgen der Begriffe überhampe, 
. fo kann der Verftand eben ſo unendlich genanne wen 
Dden, wie der Willen. Denn ſo wie man ſucceſſio 
unendlich Vieles wollen kann, fo kann man auch um 
endlich viel erfennen, und der Wille hat Hierin Leinen 
Vorzug vor dem Berftande, Bann alfo auch nicht deß⸗ 
haib vomihm verfchieden feyn: Wolre Jemaund bes 
$aupten, daß es unendlich viele Dinge gebe, Die wie 
nicht wahrzunehmen vermögen, fo iſt zu erwiedern, 





daß wenn wir jene Dinge nicht denken innen, ſo Bis 


men wir fie auch fehlechterdings nicht wollen. 


Gegen den zweyten Einwurf leugnet Spiwezja, | 


Daß der Menſch die Freyheit habe, ſein Urtheil aufzu⸗ 
fchieben. Wenn wir fagen, Jemand fchrebe fein Les 
&beil auf, fo verftehn wie darunter, daß er den (Ges 
genſtand, welchen er wahrnimt, nicht adaͤquat wahr⸗ 
nehme. Die Aufſchiebung des Urtheils iſt alſo ia 
Der That eine Wahrnehmung, und kein fteyes Wol⸗ 
den, Wir bemerken dieſes im Schlafe. Es iR viel⸗ 
leicht Nicmand, der glaubt, dag im Traume er bie 
Freyheit habe, fein Urtheil über die Gegenftände bes 
Traumes aufjufchieben, und zu bewirfen, daß er das 
von nicht träume, wovon er wirklich träumt; und 
nichts deſto weniger.»ereignet es fich, daß wir auch 


im Traume unſer Urtheil fufperidiren, indem wie 
träumen, daß wir nicht träumen. Die GSufpenfion 
des Urtheils ift alſo bloß eine nicht adaͤquate Wahr⸗ 


nehmung. 
Huͤrmit iſt auch auf den dritten Einwurf geaut⸗ 
wortet, daß der Wille etwas Allgemeines ſey, was 


von 
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- von allen Ideen praͤdicirt wird. Dieſes Allgemeine 
bezeichnet nur dasjenige, was allen Ideen gemeinſam 
ift, nemlich die Bejahung, deren adaͤquates Weſen, 
ſomeit fie abſtract genommen wird, im jeder dee dies 
felbe feyn muß; aber nicht fofern fie das Weſen der 
Idee felbft beſtimmend gedacht wird; denn hier find 
- einzelne Bejapungen eben fo unter einander verjchies 
Den, wie die Ideen ſelbſt. Hernach leugnet Spinoza 
aud) —* daß wir ein gleiches Denkvermoͤgen des 
Dürfen, um zu bejahen, daß das Wahre wahr, als, 
Daß das Faljche wahr fey. Denn diefe beyden Beja⸗ 
bungen , . wenn man auf ihren Sinn ſieht, verhalten 
fich zu einander, wie Seyn zum Nichtſeyn; es iſt 
aber nichts Pofitives in den Ideen, was die Form des 
Falſchen conſtituirte. 


Was endlich den vierten Einwurf betrifft, ſo 
gab Spinoza zu, daß ein Menſch, der unter ent⸗ 
gegengeſetzten gleich ſtark motivirten Handlungen zu 
waͤhlen habe (nehmlich, der nichts anders wahrnimt 
als Hunger und Durſt, und eine ſolche Speiſe und 
einen folhen Trayf, die gleich. weit von ihm abfter 


Gen), vor Hunger und Durſt, umfommen werde, 
Trage man, ob ein ſolchet Menſch nicht eher für eis . 


nen Efel, als für einen Menfchen gehalten werden 
möüffe? Dico me nefcire, antwortet Spinoza, ut 


etiaın neſcio, quanti aeflimandus fit ille, qui fe pen- . 


filem facit, et quanti aeflimandi fint pueri, Aulti, 
welani etc. | 


Den Hauptnußen feines Syſtems, ſo weit es 


bisher dargeſtellt iſt, beſtimte Spinoza folgender⸗ 


maßen: Erſtlich: Es lehrt uns, daß wir allein 


nad) dem Willen Gottes handeln, ‚und an der goͤttli⸗ 
chen Natur Theil nehmen, und zwar um fo mehe, 


- Suhles Geſch.d. Philof. UI. B. DVm je 
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je vollkomner wir handeln, und je mehr wie Cat 


u eifennen, Diefe tere kann niche nur das Gemäß 
beruhigen ; fondern fie zeige auch, worin unfere hoͤch 


fte Gtückfeligkeit beftehe, nehmlich in der Erkentriß 
Gottes, wodurch mir angetrieben werden, nur das 
zu thun, was die Liebe und Frömmigkeit uns aut 
then. Daher erhellt auch, wie ſehr diejenigen ben 
wahren- Begriff der Tugend verfennen, welche ermap 
ten,.für die edelften Handlungen gleichfam als für 
die hoͤchſte Knechtſchaft von Gare mir den hoͤchſen 
Belchnungen geehrt zu werden, als ob die Tugend 
oder der Dienft Gottes nicht an fich ſelbſt Gtüdfelg 
keit und Die hoͤchſte Freyheit wäre. . Zweytens: Aus 
der obigen Lehre ſehen wir auch ein, wie wit uns in 


‚ Anjehung der Gluͤcksguͤter, die nicht in unſerer Go 


watt find, d. i. folcher Dinge, die nicht dur m 


ſere Natur beftimt werden, zu verhalten haben. Bi 


muͤſſen Gluͤck und Unglück mit Gleichmuthe erwerte 


und ertragen, weil Alles durch den ewigen Rarhfälf 


Gottes mit eben der Nothwendigkeit erfolge, wie an 
dem Wefen des Triangels folgt, daß die drey Wind 
zwey cechten gleich find. Drittens iſt die odlk 
Lehre dem gefelfchaftlichenLeben ſehr nüglich ; fie za 
daß man Miemanden verachten, verſpotten, haſen, 
beneiden dürfe; - fie ermuntert zur Genuͤgſamkeit ml 
zur Huͤlfleiſtung gegen den Naͤchſten, nicht aus md 


biſchem Mitleiden, aus Eingenommenpeit oder Abe 


‚ glauben, ſondern nach Anleitung. der Vernunft. End 


Yich enthaͤlt fie auch die Grundfäge für die Einrich 
tung und Verwaltung der Staren, um die möglid 


‚größe Gluͤckſeligteit und Freyheit der Bürger zu bo 


wirken. RR: | 

Spinoza hat ſich nicht darauf eingefchräuft, 
diefe Refultare aus feinem Syſteme Bloß im Age 
Ba —— 
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wen. anzugeben; ſondern er bat ſich auch in drey Ber 
ſondern Abichnitten feiner Ethik ausführlich über die 


prafriiche Natur des Menſchen verbreitet. Er beobs 


achtet auch hier diefelbe geometrifche Methode, wie in 
den Abfchnitten von Gore und dem menfchlichen Vers 
ſtande. Denn, ſagt er, die Afferten, die auf die 
menfchlichen Handlungen den enefcheidendften Einfluß 
Gaben , entfpringen eben fo aus der Nothwendigkeit 
Der Natur, haben eben fo gemiffe Urfachen und Eis 
genfchaften, wodurch fie erkannt werden, wie alfe 
Adrigen Dinge, I 


Vorluaͤufig ſtellt — einige Werterkla⸗ 
rungen und Axiome auf. Sie betreffen den “Begriff 
einer adäquaten Urfache und ihres Gegentheils; des 
geidens und Thuns, und der Affecten überhaupt. Eis 
ne adäquate Urfache iſt diejenige, deren Effect 
klar und beſtimt aus derfelben erfant werden kann; 
eine inadäquate oder partiale iſt diejenige, v6 
een Effect nicht ganz aus ihe erfant zu werden vermag. 
Wir handeln aledenn, wenn in uns oder außer 
uns etwas gefchieht, wovon wir die adäquate Urs 
fache find, d.i. wenn aus unferer Natur Etwas in 
ans oder außer uns folgt, was fi aus derfelben als 
lein deutlich und beſtimt erkennen läßt." Hingegen 
Leiden wir, wenn in uns etwas geſchieht, oder aus 
unſerer Natur etwas folgt, wovon wir nur die par⸗ 
t iale Urſache find. Unter Affecten verſteht Spis 
no za uͤberhaupt diejenigen Affectionen des Körpers, 
wodurch das Vermögen desfelben zu handeln vermehrt 
oder verringert, befördert oder gehindert wird, und 
zugleich die Ideen jener Affeetionen. Können wir als 
fo die adäquate Urfache einer der Affectionen feyn, fo  - 
„> der Afen, mie Handlung; im Gegentheile iſt er 

Mu2 mit 
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mit Leiden einerley. Als Axiome nimt Spinoja 
folgende beyde an: Der menſchliche Koͤrper kann auf 
vieletley Weiſe fo affieire werden, daß dadurch fein 
Vetrmoͤgen zu handeln vermehrt oder verringerr, und 
auch auf folche Weiſe, daß es nicht vermehrt und ver⸗ 
ringere wird. — Der menfchliche Körper kann vick 
Veraͤnderungen erleiden, und nichts deſto weniger die 
Impreſſionen der Objecte und ſonach auch die Bilder 
Derfelben behalten. 


Die praktiſche Philoſophie des Spinoza fihR 

laaͤßt ſich wiederum auf aacapleenbe Hauprjäge zurüch 
führen: 

I. Dee menfchliche Geift thut Einiges und leidet 

Einiges; ſofern er adaͤquate; Ideen hat, handelt 
‚er nothwendig; ſofern er aber in adaͤquate Jim 

bat, heidet er nothwendig. Der Geiſt iſt alſo de 


ſto mehr Paffionen unterworfen, je mehr er inadaͤquate 
Ideen hat, und iſt um ſo egätiger, je mehr adaͤquete 


Ideen in ihm ſind. 


II. Weder der Körper ann den Geift zum De 


Een, noch der Geiſt den Körper. zur Bewegung et 
Ruhe oder etwas Anderm, wenn es noch etwas Aw 


deres giebt, determiniren. Alles, was zum Denlen 


gehöre, ann nur durch das Atiribut der Gottheit, 


"Das unendliche Denken, (nicht durch die Ausdehnung 
oder den Körper); fo wie Alles, was zum Körper 90 
hört, nur durch die unendliche Ausdehnung der Gar 
beit (nicht durch das Denken) determinire wecden. 
Der Zujammenpang der Actionen und Pafjionen dei 
Körpers ift aber identifcdy mie dem Zuſammenhange dit 
Actionen und Paflionen des Geiſtes. Spinojs 
ſucht bier befonders das gemeine Vorurtheil zu wu 


derlegen, dag Körper und Geift einen m 
per 
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phᷣyſiſchen Einfluß auf einander erweiſen. Schon die 
Erfahrung lehrt, ſagt er, daß der Koͤrper Vieles 
thut, as nicht durch den Geiſt beſtimt wird, und 
doch zweckmaͤßig geſchieht; auch kann Miemand ange⸗ 
ben, wie der Geiſt den Körper bewege, und welchen 


Grad.der Bewegung und der Schnelligkeit derfelben - 


er ihm mittheilen Pönne, Wenn der Körper unthätig 
if, 3.3. im Schlafe, iſt auch dee Geift zum Dens 
ken unfähig; auch iſt diefer niche immer eben fo aufs 
gelegt zum Denken über Diefelben Gegenftände; fons 
dern Die Aufgelegtheit sichter fich nach dem Zuftande 
des Körpers, Deruft man fi auf die Erfahrung, 
Daß ber Geiſt den Körper. determinire, fo läßt fi 
die Behauptung auch aus derfelben Erfahrung wider⸗ 
legen. So lehrt die Erfahrung, daß die Menfchen 
nichts weniger in Ihrer Gewalt. haben, als ihre Nei⸗ 
gungen zu regieren. Gleichwohl glauben Einige, daß 
der Menfch das frey thue, was er nur nad) einer ges 
ringen Begierde verrichte, weil die Neigung zu den 
Gegenftänden fölcher Handlungen leicht durch das Ans 
denfen an irgend ein anderes Object unterdrückt wers 
den koͤnne; allein folche Handlungen feyen. nicht freu , 
wozu wir durch sine heftige Begierde, die nicht duch 
Die. Vorflellung eines andern Objects gemindert - 
werden kann, angerzieben werden. ‘Dennoch finde 
auch bier eine Tnfdun flat. Das Kind-wähnt . 
ſrey die Mitch dee Mutter zu begebren; der erzuͤrnte 
Knabe meynt frey nach Rache zu fireben, Der ‘des 
teunfene bilder fich ein, aus freyem Entfchluffe des 
Geiſtes gereder zu haben, was er, wenn er nüchtern 
‚geworben ift, fehr wuͤnſchte verfchtwiegen zu haben. 
Hier lehren doch fowohl Erfahrung als Vernunft, 
dag die Menſchen bloß deßwegen ſich für fren halten, 
weil fie fich ihrer Handlungen, aber nicht der Urſa⸗ 
Mm 3 hen 
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chen bewußt ſind, welche die Handlumgen — 
ten. Die Eutſchluͤſſe des Geiſtes ſind nichts anders 


als die Begierden ſelbſt, nur verſchieden nach der ven 


ge Difpofitton des Körpers.” Jeder handelt 
mmer nach feinem Affecte; wer von entgegengefeßten 
Affecten motiviet wird, weiß nicht, was er will; wet 
gar einen Affect hat, wird durch den Jeifeften Antrieb 
- hierzu oder dazu beſtimt. Hieraus erhellt, daß für 
wohl der Entfchluß des Geiftes, als die Neigung, 
“und die Determination des Kätpers von Matur pw 
gleich oder vielmehr Eins und dasfelbe find. Be 
" grachten wir es in Beziehung auf das Attribut des 
"Denkens, fo nennen wir es einen Entſchluß; betrach 
ten wir es aber in Beziehung auf das Attribut der 
. Ausdehnung nach den Gefegen der Bewegung und 


Ruhe, fo nennen wie es Determination. -Mentis de- 


ereta eadem neceflitate in mente oriuntuf, ac 'idese 
rerum actu exiftentium. Qui igitur credunt, fe ex 
libero mentis decreto loqui vel i tacere, vel quicquam 
agere, oculis apertis fomniant, 


IM. Ein Ding kann nur — Außere Urſa 
che vernichtet werden; denn bie Definition eines Die 
ges fegt nur fein Wefen ‚ hebt es aber nicht auf; es 
aͤßt fich alfo nichts darin finden, was das Ding ven 
nnichten koͤnte. Sofern ein Ding das andere vernich⸗ 
ten kann, find fie einander entgegengefegt, und koͤn⸗ 
nen nicht in demfelben Subjecte zuſammen befichen. 


: IV. Jedes Ding, das für ich beſteht, firebt 
in feinem Dafeyn zu verbarren. — Streben iſt 
nichts andere, als die wirkliche Exiſtenz des Dinges 
ſelbſt; es drücke keine beſtimte, fonbern eine unbe⸗ 
ſtimte Zeit aus. 


V. 
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V. Der Geiſt, nicht nur ſofern er klare und be⸗ 
ſtinte, ſondern auch ſoferne er verworrene Vorftelluns 
gen hat, ſtrebt ſein Daſeyn in einer der Zeit nach 
unbeſtimten Dauer zu erhalten, und iſt ſich dieſes ſei⸗ 
nes Strebens bewußt. Wird das Beſtreben auf den 
Geiſt allein bezogen, ſo heißt es der Wille. Wird 
.. 8 aber zugleich auf Geiſt und Körper bezogen, fo 
heißt es Neigung (Appetitus), die folglich nichts ans 
ders ift, als das Weſen des Menfchen ſelbſt, aus . 
deffen Natur nothwendig fließt, was zue Echaltung 
des Menſchen dient, - und melches. zu bewirken der 
Menfsh daher deserminire iſt. Zwiſchen der Neigung 
and dee Begierde (cupiditas) ift fein Unterfchied, aus 
fer daß die leßtere gemeiniglich auf die Menfchen bes 
zogen und als in ihnen mit Bewußtſeyn vorhanden 
vorgeftelle wird. Der Menfch alfo firebe nicht wos - 
nah, will und begehrt nichts, weil er es für gut 
bielte, fondern weil er wonach ftrebt, es will und Des 
gehrt, hält er es für guk.. | 

VI. Eine Idee, welche die bee unfers Körpers | 
ausſchließt, kann es nicht im Geifte geben; denn fie iſt 
ihm entgegengeſetzt. Was unfern Körper vernichten 
kann, kann niche in ihm enthalten ſeyn; es kann alfo 


auch hiervon’ feine dee in Gott feyn, ſoweit er eine - 


Idee von unferm Körper hat, d. i. es kann feine Idee 
hiervon in unſerm Geiſte geben. Im Gegentheile, 





da das Erſte, was das Weſen unſers Geiſtes conſtie 


tuirt, die Idee von unſerm wirklich exiſtirenden Koͤr⸗ 
per iſt, ſo iſt es auch das erſte und weſentlichſte Be⸗ 
ſtreben unſers Geiſtes, Die Idee des Körpers zu ſetzen; 
und ſonach iſt die Idee von der Michteriftenz des Kö 
pers der Natur des Geiftes entgegengefegt. - - 
VI. Was das Vermögen unfers Körpers zu 
Pandein vergrößert oder verringert, befoͤrdert oder mein 


ad 
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dert, deffen Idee vergrößert ober verringert, befördert 
‚ oder hindert auch das Vermögen des Geiftes zu dens 
Een. Der Geift kann alfo Veränderungen leiden, und 
zur größern oder geringeren Vollkommenheit übers 
. gehn. Hieraus laffen ſich die Paffionen der Freude 
imd der Traurigkeit erflären. Jene ift der Liebers 
Hang des Geiſtes zur größern Vollkommenheit; dieſe 
der Uebergang zur geringern. 


VIll. Der Geiſt ſucht fo viel möglich Dinge vor⸗ 
zuftellen, welche das Vermögen des Körpers zu hans 
deln vergrößern und befördern. Wenn er fih aber 
"Dinge vorfiellt, welche das Vermögen des Körpers 
zu handeln fchwächen und hindern, fo firebe er fo viel 
möglich fid) ſolcher Gegenſtaͤnde zu erinnern, wodurch 
Die Exiſtenz jener aufgehoben wird. Hieraus erbeilt, 
was Liebe und Haß (Abſcheu) ſey. Die Liebe 
ift die Freude, der Haß ift die Traurigfeit, jedes ber 
gleitet von der Idee ihrer aͤußern Urſache. Daher 
fucht der Liebende den Gegenftand feiner Liebe zu vers 
gegenwärtigen und zu erhalten; fo wie der Haſſende, 
ihn zu entfernen und zu vernichten. 


- Gpinoza entwidelt num umftändlicher bie vers 
fchiedenen Urfachen, Wirkungen und Modificationen 
der Freunde und Traurigkeit, die er ale die Haupts 
paſſionen des menfchlichen Gemuͤths anfieht. Es giebt 
fo viele Arten der Freude, Traurigkeit, und der aus 
ihnen zufammengefegten Affecten, wie der tiebe, des 
Hafles, der Hoffnung, der Furcht, als es Arten vou 
‚Gegenftänden giebt, durch welche wir afftcire werden. 
Der Affeet des einen Yndividuum’s unterfcheider fich 
von bem des andern nur in foweit, ale ſich das We—⸗ 
ſen des Einen von dem bes Andern unserfcheider. Ans 
dere Affecten, als Freude, find in u auf he 

Geiſt, 


4 
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Geiſt, ſoferne er handelt, nicht vorhanden; denn die 
Traurigkeit hebt das Vermoͤgen des Geiſtes Mu. * 
deln auf, oder mindert dasſelbe. 


Von der Schilderung der Affecten, ihrer ‘Bes 
fhaffenpeit und Gründe, gebt Spinoza zur Erdrs 
terung des Verhältniffes über, worin die Affecten zur 
Freyheit und Sittlichkeit des Menſchen ſtehn, und 
der Angabe der hierauf ſich beziehenden praktiſchen 
Regeln. Er handelt zuvoͤrderſt von der menſchlichen 
Knechtſchaft oder der Macht der Affecten, und her⸗ 


nach von der menſchlichen Freyheit oder der Macht 
der Vernunft. 


Vorlaͤnfig macht Spin 03a auch hier wieder⸗ 


um einige Bemerkungen uͤber die Begriffe des Voll⸗ 


komnen und Unvollkomnen, des Guten und des Ue⸗ 
bels. Urſpruͤnglich bezeichnete man durch Vollkom⸗ 
menheit die Vollendung einer Sache dem Zwedfe des 
Urhebers gemäß; durch Unvollkommenheit Die. Micht⸗ 


vollendung derſelben. ft alfo von einem Werke die. 


Rede, defien Zweck ganz unbekannt iſt, fo kaun auch 
weder die Vollkommenheit noch die Unvollfommenpeit 
desfelben beflime werden. - In der Folge warb der 
Begriff diefer Wörter geändert. Jeder nannte voll⸗ 
kommen, was mit einem. allgemeinen Begriffe, ben 
er ſelbſt ſich von einen gewiſſen Gegenftande gemacht 
hatte, uͤbereinzuſtimmen ſchien; das Gegentheil nann⸗ 
te er uwollkommen, mochte die Sache auch. dem Bes 


griffe des Urhebers völlig ensfprechen. Eben Deßmegen 


werden auch Naturproducte, an denen die menfchliche 
- Kunft gar keinen Theil hat, vollkommen oder. unvoll⸗ 
kommen genannt (wiewohl dev Zweck ihres Urhebers 
dabey :gar nicht erfennbar if); denn bie Menfchen. 
bilden ſich ſowohl von Naturdingen als von Kunſt⸗ 
Mus pro⸗ 


J 


ur 
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| producten | allgemeine ‘Begriffe, die ihnen zu Dome 
der Beurtheilung dienen. Dffenbar heiße alfo die Re 


2 me mehe nach einem Vorurtheile vollfommen ode 


unvollkommen, als aus.einem wahren Erfentnißgrw 
de. Die Natur Gandelt gar nicht eine 
Zweckes wegen. Vielmehr das ewige unendhät 


Weſen, welches. wir Gott oder Natur nennen, ha 


- 


delt nad) eben der Morhmwendigfeit, nach welde n 
exiſtirt. Die Urſache alfo, warum Gore handelt, ü 
Diefelbe mit der, warum er eriftirt. Was wir mi 
dem Namen Endurfache bezeichnen, ift nichts an 
. ders, als der menfchliche Trieb ſelbſt, ſofern er of 
das Princip oder die erfte Urſache irgend eines Die 
ges betrachtet wird. Wenn wir z. B. fagen, 69 
dder Zweck dieſes oder jenes Hauſes geweſen, batap 
wohnen, ſo verſtehn wir hierunter nicht anders, u 
daß Jemand, ‚weil er ſich die Vortheile Des Wohan 
in einem Hauſe vorſtellte, den Trieb bekam, das Hub 
zu bauen. | | | 


Die gewöhnliche Vorftelungsart alfo,. dab 
Natur zuweilen ihren Zweck verfehle, und unvollen 
‚ ne Dinge hervorbeinge, ift Wahn. Ueberhaupt fe 
Vollkonmenheit und Unvollfonnmenheit nur. Begaft 
die enefpeingen, wenn wir: Individuen derſelben Geb 
gung oder Urt mit einander vergleichen. Dahn 
‚wird vom Spinoza auch die Realität mie 
Vollkommen heit identifh genommen, weil wit 
alle Maturindividuen auf eine hoͤchſte Gattung, da 
Begriff des Seyns, zu beziehen pflegen. Wenn wi 
- nun in-diefer Beziehung Individuen mit einander Mi 
gleihen,. und bey «einigen mehr Entität oder Deal 


tat anzuteeffen glauben, als bey audern; fo erklaͤre 


wir jene für vollkomner, als bieſe; uud wenn wi 
3% ; . z — ur ur 
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Shen etwas beylegen, was eine Megation ausdruͤckt, 
vie Schranke, Ende, Unvermögen u. dgl., fo erfiäs 
äh wir fie en fuͤr unvollkommen, nicht weit ih⸗ 
som etwas Weſentliches fehlte‘, oder weil die Natut 
ey ihnen ihren Zweck nicht erreicht häfte; fondern 
meit fie nuſern Geift niche fe afficiren, als die foger | 
tannten vollfomnen Dinge Es gehört nichts zum 
Weſen eines Dinges, als das, mas aus der noth⸗ 
vendigen Natur der wirkenden Urfache folgt, und 
vas aus diefer folge, ‚erfolge norhwendig. 


- Auch die Begriffe des Guten and Uebels 
— nichts Poſitives in den Dingen an und für ſich 
jerrächter an, ſondern fie find bloß Begriffe, die 
vie uns dadurch bilden daß wir die Dinge mie ein⸗ 
ınder vergleichen. Eben dasfelbe Ding kann zus 
zlekch gut, übel, und auch gleichgäfeig feyn; z. B. 
die Muſit iſt einem Melancholifchen gut, einem Traus 
rigen übel, und einem Tauben gleichgültig. Ob fich 
zleich inwiſchen die Sache ſo verhaͤlt, ſo muͤſſen wir 
och dieſe Begriffe und Woͤrter beybehalten; denn fie 
Pannen uns von großem Tuben feyn bey Bildurig der 
Idee des Menſchen Aberhaupt, mach welcher wir als 
aach einer Morm der menſchlichen Natur im Allgemeinen 
yie Individuen beurtheifen. Unter dem Guten vers 
deht alſo Spinoza immer basjenige, was wir al eih 
zewiffes Mittel Eennen, wodurd wir uns der Voll⸗ 
ommenheit der menfchlichen Natur, die wir idealiſch 
entworfen haben, nähern koͤnnen. Das Uebel aber 
ft Dadjenige, wovon wir gewiß wiſſen, daß es dieſem 
ınfeen Beftreben hinderlich feg. Die Menfchen werden 
solltommer oder unvollkomner genannt, je 
nehr fie fich dem Ideale nähern, oder davon entfer⸗ 
1. Denn dieſe größere oder geringe — 
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heit iſt gar nicht eine Veränderung. oder Ungwandhung 
des Weſens oder der Form in eine andere; fondern 


> fie hezeichnet eine Vergroͤßerung oder, Verminderung 


Des. Vermögens zu handeln, ſoweit fie qus der Natu 
‚des Dinges felbft. begriffen wird. Lieberhaupt if 


 Wolltommenpeit Im Allgemeinen die Neatisät, 
das Weſen eines jeden Dinges, foferne biefes auf eine 


gewiſſe Art exiſtirt und wirft, ohne alle Ruͤckſicht auf 


feine Dauer in der Zeit, Kein einzelnes: Ding fan 
deßwegen vollfomner genannt werden, weil es eine 
laͤngere Zeit in feiner Eriftenz behartt har; denn die 


Dauer des Dinges kann nicht aus feinem Weſen be 


Fam werden, weil das Weſen Leine gewiſſe nad be 


Rimee Daner in der Zeit in fich ſchließt; ſondern 
des Ding, es may vollkomner oder unvollkomner ſeyn, 
Lann durch eben Die Kraft, durch welche es zu erifiim 


anfänze, auch in feinen Daſeyn immer beharm, 
ſo daß alle Dinge hierin einander gleich find... 


Noch find außer den bisherigen ein paar ande 
oorlaͤufige Erflärungen des Spincza merkwürdig: 
Einzelne: Dinge heißen zufällig, foferne wit be 
ber Reflerion auf ihre bloße Eriftenz nichts finde, 


was diefe Eriftenz nothwendig mit ſich braͤchte oda 


nothwendig aufhoͤbe. Eben dieſe einzelnen Dinge fir 
sen möglich, wenn wir bey der Reflexion auf die Ur 


fachen, Dusch welche fie hervorgebracht werden. follm, 
nichts wahrnehmen, was uns mit Oewißheit über: 


zeugen könte, daß diefe Urfachen zur Hervorbringum 
"jener determinire wären. — Der Zweck, um beim 
willen wie etwas thun, iſt identifch mit dem Triebe 
(appetitus). — Die Tugend (virtus) iſt einer 


Wit dem Bermögen (potentia); oder die Tugend 


° * 
% 





imn Beziehung auf den Menſchen ift fein Weſen = 
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feine Natur, oder’ fein Vermögen, etwas zu thun, 
was "ans den bloßen Geſeten feines Weſens begrifſen 
werden kann. — Daju ſetzt er noch folgendes Axiom 
voraus: Es giebt fein Ding, daß nicht durdy ein 
ſtaͤrkeres und. mächtigeres Ding übertroffen würde, von 

Wäden es vernichtet werden koͤnnte. 


Der Einfluß der Affecten auf das menſchliche 
——— oder die menſchliche Knecht ſchaft, ‚wird 
vom Spinoze folgendermaßen dargeſtellt: 


I. Wir leiden nur inſoſern, als wir ein Theil 
der Natur find, der für ſich und ohne die übrigen nicht 
Begriffen werden kann; denn mir leiden nur alsdenn, 
. wenn Etwas in uns entſteht wovon wir bloß eine 
partielle Urſache ſind, d. i. Etwas, was nicht aus 
den Geſetzen unſerer Natur allein ch herleiten laͤßt. 


IL. Die Kraft, wodurch der Menfch in feinem 
Dofegn beharrt, iſt befchränkt, und wird durch die 
Macht der äußern Urſachen unendlich übertroffen. 
Daher ift unmöglich, daß der Menfch niche ein Theil 
der Natur ſey, und Leine andere Veränderungen lei⸗ 
de, außer folchen, die in feiner Natur allein ihren 
Grund haben, und von welchen er-die adäquate Lies 
fache if. Im Gegentheile, der Menſch iſt immer 
nothwendig Paſſionen unterworfen, und muß der ges 
meinen Ordnung der Natur folyen und gehorchen. 


IT. Die Macht und Zunahme irgend einer Leis 
denfchaft,, fo wie ihre foredauernde Eriftenz, kann 
‚ nit duch das Vermögen beſtimt werden, wodurch 
wir im Daſeyn zu beharren ſtreben, ſondern dutch 
die Macht der äußern Urſache in Vergleichung mit bee 
unfrigen. Es komt hierbey auf unſer Weſen allein 
nicht an, ſondern auch auf die aͤußere Urſache. -_ 

‚na 


N 


548. Geſchichte und Philoſophie 


nach kann die Gewalt einer feidenfchaft oder eines Aß 
feets die uͤbrigen Thaͤtigkeiten des Menſchen oder ſein 


ganjes Vermögen fo uͤberwiegen, daß fie ſich gar nicht 


unterdruͤcken oder mindern läßt. 


—⸗ 


IV. Ein Affect kann uur eingefchränft oder auf 
gehoben werden durch einen entgegengefeßten fiärfern 
Affe. Denn der Affect in Beziehung auf den Gef 
ift eine dee, wodurch diefer eine größere ader gerin 
gere Kraft feines Körpers zu erifliten ausdruͤckt. Wenn 
alfo der Geift mir einem Affecte kaͤmpſt, wird der Kic 
per zugleich auf eine folche Art afficire, daß fein Ver 
mögen zu handeln vergrößert oder verringert wich 
Diefe Affection des Körpers erhält Die Kraft zu ihre 
Sortdauer von ihrer Urſache; die alfo von Feiner uw 


. dern, als von einer Pörperlichen, Urfache aufgehehen 


oder eingefchränft werden kann, welche den Körper mi 
“einer entgegengefeßten und ſtaͤrkern Affection «fickt. 
Hierdurch wird aljo auch der Geift von dee Idee ws 
ner ftärfern Affection gereizt, Die der erflen entgegen 
gefeßt iſt. 


V . Die Erfenmiß des Guten und Uebels iſt 
nichts anders, als der Affect der Freude oder Traurigkeit, 
fofern wir uns desfelben bewußt find. - Denn nur das 
nennen wir gut oder übel, was der Erhaltung unfers 
Weſens nüge oder ſchadet, d. i. was unfer Vermögen 
zu bandeln vermehrt oder ‚verringert, befördert oder 
bemme. Sofern nun ein Gegenftand Empfindungen 
der Freude oder Traurigkeit in uns erweckt ,. nennen 
‚wie ihn gut ober übel. ' 


VI. Die wahre Erkentniß des Guten und Uebelse, 
fofern fie bloß wahr ift, fann keinen Affect zuruͤck⸗ 
halten; ſondern nur ſofern ſie ſelbſt Affect iſt. = 

u | 2 6 
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Begierde, welche aus der wahren Erkentniß des Gu⸗ 
ten und Uebels entſpringt, kann aber durch viele ans 
dere Begierden, welche aus andern Affeeten — 
gen, aufgehoben oder eingeſchraͤnkt werden. 


VI, Die Begierde, welche entſpringt aus ber 
Erkentniß entweder eines Pünftigen Guten und Uebels, 
oder eines zufälligen, ann leichter durch. die Begier⸗ 
de nach gegenwärtigen angenehmen oder unangenchs 
wen Dingen eingefchränft-oder aufgehoben werden. 


VIII, Die Begierde, welche aus der Freude ents 
fpringe , iſt bey übrigens gleich bewandten Umſtaͤnden 
ſtaͤrker, als diejenige, welche die Traurigkeit zur Ur⸗ 
ſache hat. Nehmlich die Begierde iſt das Weſen des 
Menſchen ſelbſt, oder das Streben, in ſeinem Das 
ſeyn zu beharren; diefes wird aber duch die Freude - 
vermehrt und befördert, anftatt daß es durch die Trans 
sigfeie vermindert. und gehemmt wird. 


IX. Was ſchreibt nun die Vernunft in Bezi⸗⸗ 


hung auf die Affecten vor? Sie fodert nichts, was 
der Natur zumider läuft; fondern fie verlangt, daß 
Jeder ſich felbft liebe; das, was wirklich Mugen bringe 
und zu größerer Vollkommenheit erhebt, zu erreichen 
trächte, und überhaupt fein Wefen an ſich felbft zu 
erhalten fich bemühe. Dies ift fo gewiß, wie der 
Bag: Das Ganze ift größer als fein Theil. Da aber 
die Tugend in nichts Anderem befleht, als im Hans 
deln nach den Geſetzen der eigenen Natur, und ein 
Feder ‚fein Daſeyn nur nach den Gefegen feiner eigenen. 
Natur zu erhalten vermag; fo folgt hieraus: a) baß das 
Fundament der Tugend fey, fein eigenes Dafeyn zu 
erhalten, . und bie Gluͤckſeligkeit darauf beruhe, daß‘: 
der Menſch dieſes bewirken N b) daß die ——— 
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um ihrer ſelbſt willen zu begehren ſey, und niche 
Vortitefflicheres oder für uns Muͤtzlicheres exiſtire, um 
deffen wilien fie begehrt werden möchte, c) Daß Dieje 
higen, welche fich ſelbſt umbringen, ihre frege Ver 
nunft verloren haben, und von Außern ihrer Natut 
toiderftrebenden Urfachen ganz überwältige worden find. | 








X. Wir fönnen niemals bewirken, dag wir je | 
Erhaltung unfers Daſeyns Peiner äußern Dinge be 
Dürften, und ohne alle'wechfelfeirige Verbindung mi 
Denfelben leben fänten. In Hinſicht auf unferu Geh, 
würde auch unfer Verftand unvolllomner ſeyn, wenn 
der Geiſt allein vorhanden wäre, und niches aufe 
ſich felbft erfennte. Es giebt viele Dinge außer ums, 
die ung nüglich und eben darum begehrenswerth fiat. 
Unter biefen find die vorzüglichften diejenigen, welde 
mit unferer Natur völlig zufammenftimmen. Men 
den z. B. zwey Individuen derfelben Natut mit des 
ander verbunden, fo machen fie eine Perſon aus, de 
ren Vermögen doppelt fo groß ift, als vorher das iw 
Dividuelle eines Syeden einzeln war. Nun ift - 
dem Menfchen nichts nüßlicher,, als der Menfch, za 
‚ die Menfchen koͤnnen daher zur Erhaltung ihres Da 
feons nichts mehr mwünfchen und begehren, als da 
Ale mir Allen fo zufammenftimmen mögen, Daß ihre 
Geifter und Körper gleichfam Einen Geift und 
Körper ausmachen; Alle, foviel an ihnen ift, ihr Des 
ſeyn erhalten, und nad den ihnen gemeinſchaſtlich 
. Müglichen ſtreben. Es erhellt hieraus, daß diejen⸗ 
gen Menfchen, welche Durch die Vernunft regiert wer 
den, d. i. Menfchen, die nur nach Anleitung der Dev 
nunfe ſuchen, was ihnen nüßlich ift, nichts für ſich 
begehren, was fie wicht auch für Andere begebren wär 
den, und alfo gerecht, treu und edel find. Dies find 
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die praktiſchen in Hinſicht auf die Affecten, welche 


Spinoza nach feiger Methode weiter ausgefuͤhrt und 


Demonfteire hat. Er ſchaͤrft hier vornehmlich ein, daß 
Das Princip: Jeder ſey verbunden, nur nach dem 
zu trachten, was ibm nuͤtzlich iſt, feinesweges ein: 
Meincip der Eigenfuche und Immoralitaͤt, ſondern 
vielmehr dee Grund der Tugend und Froͤmmigkeit fey. 
Er geht daher Hier auch von dem Beweiſe des Satzes 


aus: Jeder begehrt oder verabfiheuet nady den Ges 


fegen feiner Natur nothwendig Alles, was er für ein 


| Our oder für ein Uebel hät. 


Der legte Abſchnitt der Ethik des S 058 in,‘ 


wie fchon oben bemerkt worden, eine Unterſuchung 
der menſchlichen Frey heit, ober des Vermögens, 

welches der Vernunft über die Affecten zukomt, durch 
deſſen Beſitz und Anwendung ſich der Weiſe von dem 


Thoren unterſcheidet. Eine unbedingte Herrſchaft hat 


"Die Vernunft über die Affecten keinesweges. Den 


Rn, 


Stoifern, welche: ihe jene eincäumten, widerfpriche - 


die Erfahrung. Auch gegen Des. Cartes, der aus 
feinen phofiologifchen Hypotheſen über die Natur der 
" Seele und ihr Vermögen zur Direction der Lebensgeis 
= fer im Körper folgerte: es fen Feine Seele fo ſchwach, 


Die nicht, wenn fie gut gebitder würde, eine abſolute 


Gewait uͤber ihre Leidenfchafeen erwerben koͤnne, ers 


. Plärı ih Spinoza fehr beſtimt, und verwirfe jene 


vboſtologiſchen Hopotheſen ſchlechthin *) Die Vers 


nunft 


:®) Spinozie Ethic. P. v. praef. Opp. pofth. p. 235. Pro- 
fedto mirsri latis non poffum, quod vir philofophus, 
qui firmiter ſtatuerat, nihil deducere, nifi ex'princie 
piis per fe notis, et nihil aflirmare, nifi quod clare 
et diftinde perciperet, et qui toties Scholafticos repre- 
-henderat, quod per: — qualitates res obfcuras 


an Geld. d. Philof. 11.9. Rn ve 


— 


+ 
— 
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nunft kann allein dadurch die Affecten 
‚ mäßigen, oder vielmehr zur Mäßigung dev 
feiben beytragen, daß fie die Mittel dazu 


Deutlih und beflimt erkennt. In diefer Ev 


kentuiß liegt der Character der Weisheit in Gegen⸗ 
fage mit der Thorheit. Als Ariome nimt S pinoza 
‚ bier wiederum folgende an: Wenn in demfelben Sub 

jecte zwey entgegengefegte Handlungen ſtatt finden, 
fo wird nochwendig bey beyden, oder bey einer den 


gelben, eine Veränderung eintreten muͤſſen, bis fie aufs 


hören, einander entgegengefeßt zu ſeyn. — 


Macht dee Wirkung wird beſtimt durch die Macht der 
Uriache, da das Weſen jener durch das Weſen diefe 


beſtimt wird. 

Ich will auch aus diefem Abfchnitte der Ethik 
Hs Spinoza die wichtigſten Lehrfäge ausheben: 

I. So wie die Gedanken und Vorftellungen der 


Gegenftände im Geiſte verknüpft find, fo find es and 


genau die Pörperlichen Affectionen und die Bilder der 
Gegenſtaͤnde im Körper, | 


It. Wenn wir eine Gemuͤthobewegung oder eism 


Affect von der Idee der Außern Urfache desfelben rw | 


nen, und mit andern Ideen verbinden, fo werden die 
| Liebe 


voluerint explicare, hygothefin ſumat omnj ocenla 
qualitete occultiorem. Quid, quaelo, per ments e 
carporis umonem intelligie? Quem, iuquam, clarum 
‚et diſtinctum conceptum habet nn ard&ifime 
unitae cuıdarh quantitatis portiunculae? Vellem (ame, 
ur hanc umonem per proximam ſuam caufam explicri- 
fet. Sed ille Mentem a Corpore adeo diſtiuctam cos- 
ceperat, ut nec hujus unionis, nec ipfius Mentis, ul 
lam fingulareın caufam aflignare potuerit; ſed necefe 
ipfi fuerit, ad cauſam totius Univerſi h. e. ad Dem 
recurrere. 
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Uebe oder der Haß gegen diefe äußere Urſache, fo wie 
auch die Gemürhsbewegungen, welche aus Ddiefen Hr 
ſecten entſpringen, dadurch aufgehoben. 

11. Der leidenſchaftliche Affect hoͤrt auf leiden⸗ 
ſchaftlich zu ſeyn, ſobald wir uns eine deutliche und 
beſtimte Vorſtellung davon machen. Der leidenſchaft⸗ 
liche Affeet iſt eine verworrene Idee, und verliert folgs 
lich ſeinen Charakter, wenn die verworrene Vorſtel⸗ 
lung in eine deutliche verwandelt wird. Der Affect | 
ift daher um fa mehr in unferer Gewalt, und der 
Geiſt leider um fo. weniger davon, je genauer wir ihn 
kennen. Es giebt aber feinen Affect, wovan wir niche 
eine deutliche und beftimte Idee uns machen koͤnten, 
und ‚alfo hänge es von einem Jeden ad, ob er ſich 
mehr oder. weniger von den Affecten tyrannifiren laffen 
will. Hierbey ift zu bemerken, daß es diefelbe Weis 
gung oder’ Begierde fen, wodurch der Menfch ſowohl 
handelt ats leider in dem Sinne, in welchen 
Spiuoza biefe Wörter nimt. Alle Menſchen fires 
ben ;. B. von Marur danach, Undere iprer Willkuͤhr 
zu unterwerfen;' in einem Menſchen, der nicht durch 
Wernunft regiert. wird, ift diefes Streben eine Leidens 
ſchaft (paflio), Ehrſucht oder Hochmuth; hinge⸗ 
gen in einem Menſchen, der den Vorſchriften der Ver⸗ 
nuuft folge, iſt es ein Handeln oder Tugend 
(actio, virtus), die Edelmuth, Wchlwollen, genannt 
wird. Kurz alle Begierden find nur inſofern Leidens 
ſchaften, als fie ans inadäquaten Ideen entfpringen; 
fie werben aber Tugenden oder Handlungen, zwern fie 
Durch adäquate Ideen erzeugt werden. „ Uebrigens eris 
flirt gegen die Äffecten und ihre Uebermaaß Fein beffes 
zes Mittel, und das zugleich in unferer Gewalt ift, 
als eine Beulice Erkentniß — ‚da Bein ande⸗ 

ris 


% 
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res hoͤheres Vermoͤgen des Verſtandes eriftiet, als 
.das zu denken und adäquate Ideen zu bilden, 


IV, Der Affe gegen einen Gegenſtand, weis 
chen wir uns als frey vorjielen, und ohne die Urſa⸗ 
chen zu Pennen, ducch welche derfelbe zum Handeln 
determinirt wird, den wir aljo weder als nothwen⸗ 
dig, noc als möglich, noch als zufällig vorſtellen, 
ift unter gleichen Umjtänden von allen Affecten der 


ſtaͤrkſte. 


V. Sofern dee Geiſt die Gegeriflände als noth⸗ 
wendig denft, hat er eine größere Gewalt über die 
Affecten, oder leidet weniger von ihnen. Die Trau⸗ 
tigkeit über den Verluſt eines Guts wird gar fehr ger 
mindert, oder verliere ſich ganz, wenn man erwägt, 


. daß doch das Gut auf feine Weife Hätte erhalten wer⸗ 
- den können, Spinoza beſtimt außer dieſen angege⸗ 


benen noch einige andere Verhaͤltniſſe der Affecten zu 
ihren Urſachen und Gegenſtaͤnden, in welchen fie ſtaͤr⸗ 


fer oder ſchwaͤcher auf den Geift wirken. 


VI. Der Geift kann alle Affectionen des Körpers 
oder alle Bilder der Gegenftände auf die Idee vom 
Gott beziehen. Wer fih und feine Affecten deutlich 
und heſtimt erkennt, liebt Gott. Dieſe Liebe zu Gott 
muß den Geiſt am meiften befchäfftigen. 


VII. Sort hat gar Feine Seidenfchaften, wird 


alfo auch nicht durch Freude oder Traurigkeit afficirt, 


Liebe nichts und haßt nichts. ‘Denn Gott har lauter 
- "wahre und adäquate Ideen, und fann iveder zu einer 
größern, noch zu einer geringern Vollkommenheit übers 
"gehen. ° Daher fann auch Niemand, der Gott Hebe, 
danach fireben, daß Gott ihn wieder liebe; er wuͤrde 
damit begehreun, daß Gott nicht Gott ſey. Die Liebe 


gegen 
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gegen Gott kann auch nicht durch den Affect des Nei⸗ 
des und der Zelotypie befleckt werben; vielmehr wird 
fie befördert, je mehr Menfchen wir uns durch das 
gemeinfchaftlihe Band der Liebe mit Gore vereinigt 
vorstellen. Die liebe gegen Gott if das hoͤchſte Gut, 
nach welchem wir den Ausfpruche der Vernunft ges 
maͤß erachten koͤnnen; es ift allen Menfchen gemeins 
ſchaftlich, umd wir Begehren, daß fi) ale Menfchen 
desfelben erfreuen; Neid und Zelotypie koͤnnen hier 
alſo gar nicht ſtatt finden. 


Wenn man nun die Mittel zuſammen erwaͤgt, 
welche der Berfiand gegen die Affecten anwenden kann, 
ſo erhellt, daß der Einfluß des Verſtandes auf die 
Affecten beſtehe: 1) in einer deutlichen Erkentniß ders 
ſeiben; 2) in der Abſonderung des Affects von der 
Idee der Außern Urfache, welche wie dunkel vorftels 
len; »3) in dem Zeitpunete, wo die Affectionen, wels 
che fih auf die von uns erfanten Gegenſtaͤnde bezies- 
ben, Diejenigen übertreffen, ‚welche Segenftände ans . 
geben, die wir dunkel oder nuvollitändig vorſtellen; 
4) in den Uefachen and ihrer größern Zahl, wodurch 
die Affectionen befördert werden, welche. die gemeins 
fansen Eigenjchaften der Dinge oder die Öoreheit ans 
gehn; 5) in der Ordnung, in welcher der Verftand 
die Affeeten auf einander folgen laffen, und verknuͤpfen 
ann. . Zur Erläuterung kann bier aber noch Folgens 
-des dienen. Wir nennen Affecten flarf, wenn wir 
den Affeet eines Menfchen mit: dem eines andern vers 
gleichen, und ſehen, daß der Eine mehr als der Ans 
dere mit demfelben Affeete kaͤmpfe, oder mehr Dadurch 
als der Andere afficire und bewegt werde. ‘Denn die 
Kraft jedes Affeets wird beſtimt durch die Kraft dee 
Außern Urſache in Vergleichung mie der, welche auf 
—— Mn 12: | ung 
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uns wirkt. Das Vermögen des Verſtandes aber be 
ſteht lediglich in der Erkentniß; fo wie das Unvermögen 
oder die teidenfchaft in der Privation dieſer, oder im 
dem, was die Ideen inadäquat macht; woraus fließt, 
daß derjenige Verftand am meiften von Leidenfchaften 
beherſcht werde, der die meiften inadäquaten Ideen bar, 
und im Gegentheile der am ſelbſtthaͤtigſten ſey, welcher 
Die Gegenſtaͤnde am deutlichften und beftimteften erfennt. 
- Ferner der Kummer und traurige Zufland des Gemürhs 
entſpringt vorzüglich aus, einer zu großen Liebe zu eis 
ner Sache, die doch vielen Veränderungen unterworfen 
äft, und die wir niemals ganz in unfere Gewalt zu 
bringen im Stande find. Miemand if über Etwas 
betruͤbt oder ängftlich, was er nicht liebt, uud Uns 
gerechtigkeit, Feindſchaft, Atgwohn, können nur von 
Der Liebe gegen Dinge. herrühren, die nicht von uns 
abhangen. Deßwegen iſt leicht einzufehen , wieviel 
eine deutliche und beſtimte Erkentniß der Dinge, des 
ren Fundament die Erkentniß Gortes felbft iſt, über 
Die Affecten vermoͤge, aͤls welche fie, foferne fie Lei⸗ 
denfchaften find, wo nicht ganz aufhebt, doch febe 
- An Anfehung ihrer tyrannifchen Gewalt über den Diem 
ſchen mindert. Eben diefe Erkentniß erzeugt auch Die 
Liebe zu dem Unveränderfichen und Ewigen, Die ims 
mer in unferer Gewalt ift, ftets wachen kann, unb 
Das Bertreben zur Folge bat, nicht durch tofler be 
fleckt zu werden. 


Sy Ino 3a gebe zur Enttoictelung feiner Begrifs 
fe von der Fortdauer der Seele ohne ihr Verhaͤltniß 
zum Körper (d. i. nach dem Tode) über: 

"VII De Verſtand kann ſich nichts vorſtellen, 
und auch ſich nicht vergangener Dinge erinnern, ‚als 
waͤhrend der Fortdauer des Koͤrpers; denn er m. 


— V 
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wirfüce Eriftenz feines Körpers, und auch die Afs 
fertionen des Körpers, die er als wirklich vorfiellt, 
nur fo lange vorftellen, als diefee Körper felbft eris 
flirt und Affectionen hat. Gleichwohl ift in Gott 
nothwendig eine dee, weiche das Werfen diefes und 
jenes Körpers unter dem Begriffe der Ewigkeit dars 
ſtellt, da. Gore die Urſache nicht nur dee Eriftenz dies 
fes und jenes einzelnen Körpers, fondern auch des We⸗ 
fens derfelben iſt, welches alſo von der Gottheit zu⸗ 
folge einer ewigen Nothwendigkeit gedacht werden muß. 


IX. Der menſchliche Geiſt kann nicht ſchlechthin 


mit dem Koͤrper vernichtet werden, ſondern es bleibt 
Etwas von ihm uͤbrig, das ewig iſt. Die Idee, 
welche in Gott nothwendig das Weſen des Körpers 
ausdrückt, beziehe ſich auch auf den menfchlichen Geifl. 
- Dem Geifte wird aber nur eine in der Zeit beflimbare - 
Dauer bengelegt, fofern er die wirkliche Exiſtenz des 
Körpers ausdruͤckt, die eine Dauer in der Zeit iſt. 
Man fegt demnach dem Geifte bloß eine Fort dauer 
bey, fo lange der Körper fortdauert. Da aber Doch 
‘etwas vorhanden ift im menfchlicheh Geifte, was 
sach einer ewigen Nothwendigkeit durch das Weſen 
Gostes felbft begriffen wird, fo muß jenes zum We⸗ 
fen des menfchlichen Geiftes gehoͤrige Erwas nothwen⸗ 

dig ewig ſeyn. 


Nicht zu vergeſſen iſt hier, daß die Idee, wel⸗ 


che das Weſen des Koͤrpers mit dem Merkmale der 
Ewigkeit ausdruͤckt, zwar ein gewiſſer Modus des 
Denkens iſt, - Weſen bes Verſtandes gehöre ' 
und — Indeſſen iſt doch die Erinnerung 
unmöglich, d — vor unſerm Koͤrper exiſtirt haͤt⸗ 
ten, weil es — im Körper gar Peine Spur ges - 
ben, auch die Ewigkeit nicht durch die Zeit beſtimt 

na wer⸗ 
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werden, oder irgend eine Relation zu dieſer haben 
kann. Wenn wir uuns aber auch dieſer Exiſten, vor 
dem Körper nicht erinnern, fo fühlen wir doch, daß 
unfer Heft, ſoweit er das Weſen des Körpers im 
Begriffe der Ewigkeit einſchließt, ewig ſey, und da 
- feine Eriftenz 'niche durch die Zeit beſtimt oder durd 
Die Fortdauer erkläre werden könne - Man Fann alfo 
von unferns Geifte:nur infofern fagen, daß er fort 
daure, oder feine Erijten, kann durch Die Zeit Heftint 
werden, fofern er die wirkliche Eriftenz des Körpers aus 
druͤckt, und eben dadurch das Vermögen har, die 
Eriflenz dee Dinge in der Zeit zu beſtimmen und als 
forttdauerud zu betrachte. 


X. Was der Geiſt unter dem Begriffe der Ewiz⸗ 
keit denkt, denkt er nicht dadurch, daß er die wich 
liche Exiſtenz des Körpers begreift; ſondern umgekehet 
dadurch, daß er das Weſen des. Kürpers mit dem 
Merkmale dee Ewigkeit verbinde. Soweit aber dt 
Geift fih ſelbſt und den Körper unter dem Begrift 
der Ewigkeit denkt, bat er nothwendig eine Etrkenr 
niß Gottes, und weiß, daß er in Gore iſt, ‚und von 


= Gore begriffen wird. Denn die Ewigkeit iſt dag Wu 


ſen felbft und involvire feine Exiſtenz; alfo Dinge un 
tee dem Begriffe der Ewigkeit denfen, beißt Dinge 
deufen, die durch das Weſen Gottes als Kealisäre 
begriffen werben. 


“ XL Was dem ewigen Weſen nach von uns er 
kannt wird, vergnuͤgt uns mittelſt der begleitenden 
Ider von Sort als der Urſache. Es bewirkt die vol 
kommenſte Ruhe und Seligkeit des Geiftes. Ne 
wendig entfpringe aus jener, Erfeneniß die intelleu 
euale Liebe Gottes, die ihrer Natur nach ewig 
iſt. Bi diefelbe gleich nie einen Anfang aeht, I 
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hat fie doch alle Vollkommenheiten der Liebe, als wenn 
fie entſtanden wäre. Beſteht die Freude in einen Ue⸗ 
berganye zur größern DBollfommenpeit, fo kann die 
Seligfeit nur darin beſtehn, daß der Geiſt dieſe Ven 
kommenheit jelbft beſitzt. 


XU. Der Geiſt iſt nur waͤhrend der — 
des Koͤrpers den. Affecten unterworfen, welche Pafs 
ſionen werden koͤnnen; denn der Affeect iſt eine Einbils- 


dung, welche den gegenwaͤrtigen Zuſtand des Koͤrpers 


andeutet. Daher kann keine Liebe, außer der intel⸗ 
lectualen, ewig ſeyn. Bey der gemeinen Denfart 
der Menjchen bemerken wir, daß ihre Geift zwar feis 
nee Ewigkeit ſich bewußt ift, daß fie aber diefelbe 
mit der Daner verwechfeln,. und fie dee Imagina⸗ 
tion oder dem Gedächtniffe Heylegen, welche fie auch, 
nach dem Tode zu behalten glauben. 


XIII. Gore liebe fich ſelbſt mit einer unendlichen 
intellectunaten tiebe. Die intellecruale Liebe Des menfchs. 
lichen Geiftes gegen Gore ift die Liebe Gottes ſelbſt, 
nicht. fofern er unendlich ift, fondern fofeen er durch 
das Weſen des menfchlichen Geifles, wenn es im 
Begriffe der Ewigkeit gedacht wird, erflärt werden 
kann, d. i. die intellectuale Liebe des mienfchlichen Geis 
fies zu Gott ift ein Theil der unendfichen Liebe, wo⸗ 
mit Gott fich ſelbſt liebt. Es folge hieraus, daß Gott, 
föfern er-fich ſelbſt liebe Cintelleceual), die Dienfchen 
liebt, und daß die Liebe Gottes zu den Menjchen, 
und die intellectuale Liebe "des menſchlichen — zu 
Gott Eins und dasſelbe ſind. 

Unſer ganzes Heil, oder unſere Slüefelig 
Leit und Freyheit berupe alfo auf einer beftändis 
gen und ewigen Liebe zu Gott, oder der ticbe Gottes 
zu den — 

Rn XIV. 
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XIV. Es ift nichts vorhanden in der Natur, 
mas der intelleetualen Liebe entgegengefegt wäre, oder 
fie aufpeben koͤnte. Sie folgt aus der Natur des 
Geiſtes nothwendig, fofern diefe als ewige Wahrheit 
ducch die -Matur Gottes betrachtet wird. Könte.ets 
was jener Liebe entgegengefeßt fern, fo wäre es der 
Wahrheit. entgegengefegt, und das, was bie Liebe 
aufheben koͤnte, würde auch das Wahre zum Kalfchen 
machen, was ungereimt iſt. 


XV, Ze mehr Jemand das Tiefen Gottes es 


Pennt und Gott liebt, deſto weniger leidet ex: von den 
‚.böfen Affecten , und defto geringer ift feine Furcht vor 
dem Tode. Ueberhaupt je volllomner ein “Ding if, 
Defto mehr Handelt es, und defto weniger leider «6; 
e umgekehrt je mehr « handelt, defto vollfomner 
ift ee. 


unfterblich wäre, würden wir doch Frömmigkeit und 
Keligion, als die nothwendigſten moralifchen Be 
dürfniffe Des Menſchen berrachten muͤſſen. Denn das 
Rerſte und einzige Fundament der Tugend, oder eines 
vernänftigen und glücklichen Lebens, iſt: Das Nügfis 
che zu fuhen. Auf die Beftimmung des Nuͤtzlichen 


Wenn wir auch nicht müßten, daß die Seele 


aber hat die Ewigkeit der Seele gar feinen Einfluß. 


Gleichwohl ſcheint die gemeine Denfart dieſem entge 
gengefeßt zu feyn. Der große Haufen meynt, info 
feen frey zu handeln, als er feinen Lüften nachhaͤngt, 
und feine Freyheit aufzuopfeen, foweit er ſich durch 
die Religion gebunden fügte. ‘Daher ift ihm die Froͤu 
wigfeit eine Zwangsſache, zu der er nur theils durch 
die Hoffnung einer Belohnung nach dem Tode, theils 
ducch die Furcht vor ſchrecklichen Höllenftrafen bewo 
gen werden kann. Glaube er im Gegentheile, daß 
. Die 
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die Seelen zugleich mit den Körpern untergingen = fo 
richtet er ſich auch ganz nach feinen finnlichen Begierden 


und wirft fich lieber dem blinden Gluͤcke in die Arme, als 


daß er feiner Vernunft folgte. Dies ift nun, fage Spis 
no 5a, eden fo ungereime, als wenn Jemand deßwegen, 
weil ernicht glaubte, er werde Den Körper ewig mit gus 
ten Nahrungsmitteln ernähren koͤnnen, fich lieber mit 
tödlichen Giften färtigen, oder.weil er eiufähe, daß 
der Geift nicht ewig und unfterblich fey, lieber wahn⸗ 
finnig und ohne alle Vernunft handeln wollie. 


Die Seligkeit ift nicht die Belohnung dee Tu⸗ 
gend, fondern fie ift die Tugend ſelbſt. Wir freuen 
‚uns derfelben nicht, weil wir unfere Lüfte einfchräns 
fen; fondern im Öegentheile, weil wir uns ihrer 
freuen, find wir zur Einſchraͤnkung unferer Lüfte faͤ⸗ 
big. Die Seligfeit beficht in der Liebe gegen Gott; 
Diefe bezieht ſich auf den Geift, fofern er handelt, und 
ift alfo nicht von der Tugend verfchieden. Je mehr 
aber der Geift ſich der Liebe zu Gott oder der Seligs 
keit erfreut, defto deutlicher ift ſeine Erkentniß, defto 
mehr Gewalt hat er alfo auch über die Affecten übers 
haupt, und defto weniger leidet er von den böfen Afs 
fecten. Da nun das menfchliche Vermögen zur. Bes 
herſchung dee Afferten bloß auf dee Erkentniß des 
Verſtandes beruht, fo folge, daß Niemand giückfes 


fig ift, weil er die Affeeten beherſcht, fonbern daß 


umgekehrt das Vermögen, bie Affecten zu beberfchen, 
eine Folge der Gluͤckſeligkeit ift. 


Die Darftellung des Einfluffes des Verflandes 
auf bie Affeeten, oder der Freyheit des Geiftes foweit 
fie ſtatt finder, ſagt Spinoza am Schluffe feiner 
Echik, zeige, wie viel der Weiſe vor dem Unwiſſen⸗ 
Den voraus babe, der bloß durch Triebe und ——— 

den 
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den in feinen Handlungen beflimme wird. Der Um 
. wifiende mird durch Außere Urfachen auf mancherlen 
Weiſe bin und Her gerieben; er genießt niemals die 
wahre Ruhe des Geiftes; er lebt gleichfam ohne ſich 
feiner, Gottes, und der Dinge als von ihm verſchie— 
den bewuße zu feyn; und fobald er aufhoͤrt ‘zu lei 
den, hört er auch auf, zu eriftiren. “ Der Weiſe 
aber als folcher betrachtee wird kaum in feinem Ge 


müche beunruhigt; erlebt fich feiner, der Gottheit, 


und der ewigen Nothwendigkeit der Dinge bewußt; 
er hoͤrt aljo eigentlich’nie auf zu exiſtiren, und genieft 
Die wahre Geiſtesrube. it gleich der Meg, web 
cher zu diefem Ziele führe, fehr fchwer, fo laͤßt a 
fi) doch finden und verfolgen. Wirklich muß er 
fhwer zu entdecken und zu verfolgen ſehn, 
‚weil fo wentg Menfhen ibn kennen um 
wardeln, Denn wenn das Kleinod und Heil des Mew 
fchen fo leicht zu erringen flände, wie wäre es mıdglid, 
daß es faft von Allen vernachläfjige oder verfehlt würd? 
Omuia praeclara tam difhicilia quam rara funt, 


* 
x* * 


Nach dieſer Entwickelung des eigentlich metaphr 


ſiſchen Syſtens des Spinoza, wie er es in feint 


Er hik vorgetragen hat, will ich zunächft Etwas von 
dem Inhalte feiner übrigen Schriften fagen. De 


Tradatus politicus darf nicht, wiewohl es häufig von lb 
teratoren gefchehen ift, mit dem Traciatus theologico po- 


Jiticus verwechfelt werden. Jener hat politiſche Unterſu 


Hungen im firengfien Sinne zum Gegenſtande. Es mar 
die Abficht des Spinoza dabey, zu zeigen, wie eine 
bürgerliche Gefellfchaft, fie mag nur eine monarchiſche 
‚ober ariftofratifche oder demokratiſche Verfaſſung Pe 
ben, eingerichter werdenmüffe, damit fie nicht in Tp 
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ranueh ausarte, und die aoffentliche Ruhe, Sicher⸗ 
heit und Freyheit der Buͤrger ſoviel wie moͤglich er⸗ 
halten werden. Man erwaͤhnt des Spinoza in 
der Geſchichte des natuͤrlichen Statsrechts und der 
‚Politik ſelten, weil man gewoͤhnlich über feiner Ethik, 
als der vornehmſten Quelle feines philoſophiſchen Sys 
ſtems, feine übrigen Schriften vergißt oder weniger 
beachtet; aber er verdient auch von diefes Seite Die | 
vorzüglichite Aufmerkjamkeit, zumal da feine Vor⸗ 
ftellungsart hier nicht minder parador iſt, als ſeine 


metaphyſi ifche. 


Spinoza hat das Wert nicht ganz vollendet; 
er wollte auch über die beſte Einrichtung einer demo⸗ 
kratiſchen Verfaſſung, über die Gefeßgebung, und 
andere politifche Gegenflände fich erflären, nach eis 
nem Briefe an einen feiner Freunde; allein er wurde 
durch den Tod daran gehindert, und ift bey dem Abs 
ſchnitte über die Ariſtokratie ſtehn geblieben. 


Gleich im Anfange des Tractats macht Spin ” 
za eine ſehr richtige Bemerkung über einen gewähns 
lichen Fehler der Politiker, die für ſeine eigent Uns 


terſuchung ein guͤnſtiges Vorurtheil erregen kann. Die 


Politiker, ſagt er, pflegen fih gar nicht die Mens . 
ſchen zu denken, wie fie find, fondern, wie fie nad) 
ihrer Meynung und ihrem Wunfche ſeyn follten. Das 
ber if ihre Politik gemeiniglich eine Satire auf die 
Menfchen, und fann nie in der Wirklichkeit ange⸗ 
wande werden. ie beſteht aus Hirngeſpinſten und 
Traͤumen, die ſich nur in Utopien ‚ Oder im goldnen 
Zeitalter der Dichter, wo es aber Jar keiner Grass 
einrichtungen bedarf, ausführen laffen. Daher rührt 
auch die Meynung, daß. unter allen peafrifchen WIR 
fenfhaften die politifche Theorie am meiften = dee 

raxis 
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‚feinen eigenen Vorcheil, als über den Schaden des 
Andern. Sreylich Pennen Ale die Vorſchrift der Re | 
ligion; Jeder ſoll feinen Naͤchſten lieben, wie ich ſelbſt, 
uud alfo auch.das Recht :des -Undern, wie das feinis 
‚ge, beobachten; allein dieſe Ueberjeugung vermag we 
Nnig über die Affecten; fie ift hoͤchſtens wirkſam auf 
dem Rranfenberte, wo die Krankheit die Affecten ge 
ſchwaͤcht hat, oder auch fo lange Menſchen in der Kio 
che find, wo fie feine Gefchäfite mir einander haben; 
4m wirtlichen Gefhäfftsieben, wo ihr Einfluß am 
nöthigften wäre, bat fie. gar feinen. Die Vernunft 
kann allerdings, wie aus der Ethik erhelle, die Afı 
fecten einfchränfen und mäßigen; aber es ift Auferft 
ſchwer, der Vernunft-eine folhe Bildung und Ener 
gie zu verſchaffen, fo daß diegenigen, welche hoffen, 
daß der große Haufen je dazu gelangen werde, bief 
nach der Vorſchrift der Vernunft zu leben und zu haus 
dein, fi ein Maͤhrchen, ein u. Zeitalter de 
"Dichter träumen. 


Der Stat alſo, deſ en Wobileriß bloß von der 
Rechtſchaffenheit derer abhängt, die feine Angelegens | 
heiten verwalten, kann nicht beftehen. Die Verfaß 
ug muß durchaus-fo eingerichtet werden, daß die 
Verwalter. derfelben „ fie mögen durch Bernunft oder 
urch Affeeten gelektet werden, ' gar nicht ſchlecht und 
widerrechtlich handeln. koͤnnen. "hr die Sichiber 
des Stars komt es durchaus nicht darauf an, was die 
Regenten bey Verwaltung desfelben für. moralifche Ss 
finnungen ‚haben; wenn fie den Stat mir recht wen 
walten! Die Freyheit des’ Beiftes 'oder die Made 
, der Vernnuft über die Affecten iſt eine Privartugend; 
die — bes State if tee 


Nah 











des Benedict Spinoza 567 


Mach dieſen vorläufigen Erinnerungen geht Spi⸗ 
303% zue Entwickelung der flassrechtlichen Principien 
Iber: | on 

‚TI. Das Vermögen der Maturdinge, wodurch fie. ' 
eiftiren und wirken, ift das Vermögen "orten ſelbſt. 
Hieraus erhelle, was Naturrecht ſey. Da Gott 
in Recht auf Alles hat, und dieſes Recht nichts Ans 
jers ift, als feine Macht, foferne Gore ats abfolut - 
rey betrachtet wird; fo folge, daß jedes narüriis 
he Ding auch fo viel Recht von Marur har 
ye, als ibm Vermoͤgen der Eriflenz und- 
Thäcigkeir zukomt, weil das natürliche Mers 
nögen jedes Dinges, wodurch es eriftirt und wirkt, 
ein anderes ift, als die abfolut frene Macht Gottes 
elbſt. Naturrecht überhaupt ift Demnach nichts- ans 
yers, als der Inbegriff den Negeln, nach welchen Us - 
es geſchieht, oder das Vermögen der Natur ſelbſt. 

1. Wäre die menfchlihe Natur fo Befchaffen, 
aß alle bloß nach den Vorfchriften der Verumift leb⸗ 
en und bandelten, fo würde auch das Naturrecht, 
ofern es insbefondre ben- Menfchen eigen iſt, allein 
mrch das Verniögen der Vernunft beſtimt werden, 
Da aber die Menſchen mehr durch Blinde Benierbe als 
urch Vernunft geleitet werden; fo läßt ſich das menſch⸗ 
iche Naturrecht nicht allein durch die Vernunft, fons 
ern auch durch jeden Trieb zum Handeln, und der 
nf Selbſterbaltung abzweckt, beftimmen. Was der 
Drenfch thur, fey es durch Vernunft, ober 
urch Begierde, thut er nur nach den Ges 
eben und Regeln der Natur, Di. von. Rechts 
vegen. Ä 0 = 
Spinsza fah mehrere Einmürfe voraus, die 
jegen fein Rechtsprincip gemocht werden koͤnten und 
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. würden, und fügte alfo Erläuterungen hinzu, um 
ihnen zuvorzukommen. Man glaubt gemeinigfich, 
Daß unmwiffende Menfchen die Ordnung der Matug 
mehr ſtoͤren, als ihr folgen, und denke fich die Men⸗ 
fchen in der Natur, wie einen Stat im State. Der 
menfchliche Geiſt, nimt man an, merde nicht von 
Natururſachen, fondern von Gott unmittelbar gefchafs 
fen, und zwar von gllen übrigen Dingen fo unab⸗ 
haͤngig, daß er. das abjoluse Vermögen habe, ſich 
ſelbſt zu beflimmen , und feine Vernunft richtig zu ges 
Brauchen. Das Redhtsprincip koͤnne alfo niche ſchlecht⸗ 
hin mie dem Streben nach Selbſterhaltung, oder mit 
jeder natürlichen Begierde verbunden feyn, fondern 
nur mit ber vernünftigen Freyheit. 


. Gleichwohl, erwiedert Spinoza, lehrt die Ei 
fahtung hinlaͤnglich, daß es urſpruͤnglich nicht meht in 


unſerer Gewalt ſey, eine geſunde Vernunft, als einen 


gefunden Körper zu haben; denn da jedes Ding, ſoviel 
es vermag, feine Eriftenz zu erhaften fucht, fo ift außer 
Zweifel, daß wenn es auf gleiche Weiſe von ums abs 
hienge, nach der Vorſchrift der Vernunft zu leben, 
‚ als durch blinde Begierpen geleitet zu werden, alle 
der Vernunft folgen und mit Weisheit leben würden, 

was aber doch im geringften nicht geſchieht. Trabit 
. [ua quemque voluptas. Dur die Behanptung ber 
- pofitiven Theologie, daß die Urfache jenes Unvermoͤ⸗ 
‚gens die Erbfünde fen, weiche der menfchlichen Natur 
feit dem Falle der erfien Eltern anhafte, wird die 
Schwierigfeit nicht gehoben. War es in der Semult 
des erſten Menfchen zu ftehn oder zu fallen, und had⸗ 
te er dabey feine gefunde Vernunft und unverfeßrte Mas 
tur; wie war es möglich, daß er wiffenrlich fiel? Be⸗— 
ruft man ſich auf die Werfuͤhrung des Teufels, Pa 


Id 


’ 








des Benedict Spinoza. 369 


ſteht die Frage: wer den Teufel felbft ve 

in, die vollfommenfle aller endlichen, S 

zu einem folchen Grade des AWahnfinns | 

er groͤßer als Gott feyn wollte? Und 

daß der Menſch ben geſunder Vernunft u 

Herr feines Willens fich blenden und ver | 
Hatten fowohl der Teufel als der erſte Menfch das 
Vermögen, ihre Vernunft recht zu gebrauchen; fü . 
konten fie nicht verführt werben; dern fie mußten, 
fo viel an ihnen war, ihre Matur und ihre gefunde 
Vernunft in ihrer Eriftenz zu erhalten trachten, und 
es wird vorausgefeßt, Daß bies In ihrer Gewalt war. 
Dennoch tere die Geſchichte, daß es nicht erfolge 
ſey. Man muß folglich zugeben, daß es nicht in dee 
Gewalt des erſten Menfchen ftand, feine Vernunft 
recht zu gebrauchen; daß er vielmehr den Affecten un⸗ 
terwworfen war, wie wir. — 


Daß aber der Menſch, wie alle Individuen, ſein 
Seyn fo viel moͤglich zu erhalten ſtrebt, kann Mie⸗ 
mand leuguien. Der einzige hier mögliche Unterſchied 
koͤnte —8* rüßren, daß der Menſch einen freyen 
Willen bat. Je mehr. indeß der Menſch von uns als 
frey gedacht würde, je mehr. würden wir gezwungen 
. werden einzuräumen, daß er fich ſelbſt nothwendig ers 
halten, und feiner Vernunft mächtig ſeyn müffe; mas 
Jeder, der die Freyheit niche mit der Zufälligfeit vers 


‚wechfelt, auch zugeben wird. Denn die Freyheit iſt 


‚eine Tugend oder Wolllommenheit, und was beym 


Menſchen Unvermögen ausdrückt, kann nicht zu ſei⸗ | 


ner Freyheit gerechnet werden. Der Menfc kann 
daher keinesweges frey genannt werden, weil er auch 
nicht erifticen und fich feiner Vernunft nicht bedienen 

kann, fondern weil.es das Dermögen hat, zu «riftts 
nn | De _ sen, 





beſteht gar nicht bloß in den’ Gefegen der menſchlichen 
Vernunft, die freylich nur die Erhaltung der Men 
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ven, und nach den Geſetzen ſeiner Natur thaͤtig zu 
ſeyn. Je mehr wir alſo den Menſchen als frey betrach⸗ 


gen, deſto weniger koͤnnen wir ſagen, daß er feine. 


Vernuunft fich niche.dedienen, und das Boͤſe ſtatt des 
Guten erwählen koͤnne; und eben deßwegen, folen 
Gore abſolut frey eriftire, denke und wirkt, exiſtitt, 
denkt und wirft er auch nach der, Nothwendigkeit ſeb 


tee Natur. Gore muß ohne Zweifel mit eben der 
Freyheit wirden, mit welcher er exiſtirt; fo wie a 
alfo durch die Nothwendigkeit feiner Natut eriflitt, 
fo handele er auch nach eben derſelben, d. i. er an 


"heit abſolut frey. | 


Aus dem obigen ergiebt fh, daß es nic in 
der Gewalt des Menfchen ſey, immer die Vernunft 


chem Rede (ſummo naturae jüre) ‚serharr und uw 


nd 










bohren werden und größteneheits leben; Berbirtel 
daher Nichts, als was Niemand begehtt 
und Miemand vermag, keinen Streit, Heh, 
Zorn, feine Lit, überhaupt nichts, "wozu eine Qu 
gierde oder Neigung antreibt. Die Natur aberhaupt 


ſchen und das ihnen wabrhaft Nuͤtßlliche bezwecken 

ſondern fie beſtebt aus unendlich vielen andern Din 

gen, die ſich auf die ewige Ordnung der ganzen Me 
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tur gruͤnden, von welcher der Menſch ein Theil iſt, durch. 
deren Nothwendigkeit allein alle Individuen auf eine - 
gewiſſe Weife zur Eriftenz und Thaͤtigkeit determinirt 
werden. Was uns alſo in dee Natur laͤcherlich, un⸗ 
gereimt oder boͤſe ſcheint, ſcheint uns daͤrum fo," weil 
wir die Dinge nur zum Theile Pennen, und die Ord— 
nung und den Zufammenhang des Maturs Ganzen 
größteneheils nicht Fennen; weshalb mie denn verlans . 
gen, daß Alles nach den Vorſchriften unferee Ders 
nunft eingerichtet und regiert werden folle, "ungeachtet 
das, was die Bernunft für ein Uebel erklärt, es nue 
in Beziehung auf die Gefege unſerer Vernunft, aber 
gar niche in Beziehung auf die Gefege und die Ord⸗ 
nung des Welt: Ganzen if. 3 


UIII. Ein jeder hat ein Recht auf den Andern, fo 
fange diefer in feiner Gewalt ift, und er ift nur fo 
lange unabhängig, als er ganz nach feiner Neigung 
leben, alle Gewalt abwehren, und ben Andern zum 
Erfage des ihm etwa zugefügten Schadens nah Wille 
führ zwingen kann. Man kann aber Jemand ſowohl 
dem Körper nach in feiner Gewalt Haben, als dem 
Geiſte nah: das Tehtere, indem man dem Andern 
Furcht einflöße, oder ihn durch Wohlthaten fo vers 
pflichtet, daß er feine freye Neigung aufgiebe, oder. 

ihn betriegt. Dem Geifte nach ift alfo der Meufch 
unabhängig, ſoweit er feine Vernunft völlig gebraus 
hen Pann, und teil das, Vermögen des Menfchen 
uͤberhaupt nicht fo fehr durch Die Stärke des Körpers, 
wie durch die Staͤrke des Geiftes beſtimt wird, To ift 
derjenige am unabhaͤngigſten, dee am meiften Ver—⸗ 
nunft bat, und durch fie geleitet wird. Spinoza 
nennt den Mienfchen in dem Maaße frey, in welchem 
die Vernunſt ihn feiter, weit ee dann durch Urſachen, 

| Od z3zzdie 
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die aus ſeiner eigenen Matur adäquat ſich begreifen ta 
fen, zum Handeln beſtimt wird, obgleich die Detens 


mination nothwendig ift; denn die Freyheit hebt die 
Mothwendigkeit des Handelns nicht auf, fondern [rt 


ſie vielmehr. 


IV, Die Gauͤltigkeit und Verbindlichkeit eines ge 
gebenen Werfprechens dauert nur fo lange, als de 
Mille des Verſprechenden unverändert derfelbe bleibt. 
Denn wer das Vermögen hat, fein Wort zu brechen, 
hat in dee That fein Recht noch niche aufgegeben, fow 
dern nur es aufzugeben verfprochen. Wenn er alſo, 
da er nach Naturrecht fein eigener Richter iſt, urteilt 
Cer mag ſich Hierin teren oder nicht, denn Seren if 
menſchlich), daß die Erfülung des Verſprechens ihn 
mehr Schaden als Nutzen bringen werde, fo hat e 
das natürliche Rechte, fein Wort zurück zu nehmen, 


V. Mehr Menfchen, die ihre Kräfte vereinigen, 
vermoͤgen mehr, und haben folglich auch ein größeres 
Hecht gegen‘ die Natur, ale jeder von ihnen allein. 
Mun ſind aber die Menſchen durch die Affeeten dei 
- Meides, Zornes, Haſſes, einander entgegengefeßt, und 
da fie liſtiger als alle Thiere find „ fo hat der Menſc 
feinen gefährlichern Feind, als die Menfchen. a 
Naturſtande ift Jeder nur fo lange unabhängig, als 
er fich des Andern erwehren kann; das ift aber bey 
einem Individuum im Verhaͤltniſſe zu den Uebtigen 
unmöglich; fo fange alfo Das Naturrecht durch die 
- Mache eines Jeden allein beſtimt wird, und auf Jeden 
allein berußt, fo lange eriftirt gar Fein Naturrecht, als 
nur dem Begriffe und Mamen nach, meil Peine Moͤg 
lichkeit ſtatt finder, es zu. behaupten. Jeder vermag 
um fo weniger, und bat folglich um fo weniger Rech⸗ 
1, je mehr er Urſache hat, Andere zu fürchten, = 
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zu komt, daß die Menſchen ohne gegenſeitige Huͤiflei⸗ 


ſtung weder ihr Leben erhalten, noch ihren Geiſt ausge 


bifden können. Gpinoza feßt demnach als Reſul⸗ 


car fe: Das Maturreche, was dem menfchlichen Ga 
fehlechte eigen ift, laͤßt fich Baum in dee Wirklichkeit 
denken, als wenn die Menfchen ihre echte vereinis 
gen ,. den Boden, welchen fie bewohnen, gegen frems 
be Gewalt wertheidigen, und nach einem gemeinfchafts 
lichen Willen leben fönnen. Je mehr Menfchen fich 
zu demfelben Zwecke mit NE verbinden, deſto 


groͤßer wird ihr Recht. 


VI. Wo Menſchen gemtinfgaftle Ötechte has 


ben, und alle Durch einen gemeinfchaftlichen Willens 


regiert werden, iſt einleuchtend, daß Jeder um fo mes 
iger Rechte habe, als Die Uebrigen zufammen genom⸗ 
men mächtiger find, als er; ober daß er uͤberall fein 
Recht habe, als was ibm die Geſeliſchaft einräumt. 
Hingegen iſt jeder verbunden zu leiſten, mas ihm 
durch den. gemeinfgamen Willen befoblen wird, und 
kann von Rechts wegen Dazu gezwungen werden. 


VI, Das Recht, was durch die Macht der 
Menge beftime wird, Heiße Oberherrſchaft (Im 
perium);, es fan entweber monarchifch, oder ariſto⸗ 
kratiſch, oder demokratiſch ausgeübt werden., Im 


Meaturftande kann Miemand gegen den Andern ein. 


Unrecht oder Verbrechen begehn ‚ weil hier nur das 
natürlich Unmoͤgliche Unrecht if. Unrecht und Vers 


brechen laſſen fich daher erft in Beziehung auf einen 


Star denken, wo durch bie Verfaſſung des States 
Recht und Unrecht beftimt find, und Riemand etwas 
von Rechts wegen thun oder unterlaffen kann, als 
was er nach dem — Willen des Stats the 


oder RER; x 
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VII. Das Recht der obrigkeitlichen Gewalt im 

- einem State ift fein anderes ala das. Naturrecht, was 
durch die Macht. nicht jedes Einzelnen, Ang der 
Menge, die hier gleichſam Ein Geiſt beſeelt, beſtimt 
wird. .. Yuch der Star hat nur fo viel Recht, als ee 
Madıt bat, wie es im Marurflande bey deu Indivri⸗ 
"buen derfelbe Fall iſt. | 


| IX, Wollte der Stat einem jeden Bürger das 
Recht einräumen, nach feiner Witlkuͤhr zu leben, fo 
würde er fich felbit vernichten, und fein Star mehr 
bleiben; "der Stat würde wieder in den Naturſtand 
verwandelt werden. ‘Daraus fließt, daß moͤglicher⸗ 
weife fein Bürger im Stare nach feiner Willkuͤht ie 
ben könne, und das Naturrecht der Individuen im 
Bürgerlichen Zuſtande wegfalle, ſoweit fie nehmlich der 
Macht des Stats unterworfen find; denn an fich bes 
grachter macht das Naturrecht jedes einzelnen Bürgers 
einen integrirenden Theil "des Mechts des Stars aus, 
und geht alfo in diefem Sinne keinesweges verloren. 
Kein einzelner Bürger des Stars hat auch ein Recht, 
Die Gefege nach feiner Einfiche und Willkuͤhr auszu⸗ 
legen, weil er Dadurch fein eigener Richter werden, 
und fich der Oberberrfchaft des Stars entziehen mürs 
De. Folglich ſteht der Buͤrger ganz unter der Gewalt 
des Stats, deſſen Geſetze er zur vollziehen verbunden 
iſt; er har kin Mecht darüber zu enticheiden, was ge 
recht oder ungerecht, billig oder unbillig fe; im Ge 
gentheile muß er dasjenige für gerecht und billig ers 
kennen, was nach dem Willen des Stais dafür gehal⸗ 
. ten werden ſoll. 


‚Der Einwurf, es widerſpreche der Vernunft, 
ſich ganz dee Gewalt eines Andern, und alfo au 
der Gewalt des ne si BEINE laͤßt | — 


ud 
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widerlagen. Die Vernunft lehrt nichts; was der Na⸗ 


tur Mderftreitet; fie Bann folglich nicht lehren, daß 
Jeder im Naturſtande und unabhängig. bletbe, weil 


die Dienfchen von Affeeten bebeefcht einander aufseis 


ben würden; im Gegentheil die Vernunft fodert den 
Frieden, und dieſer it nur möglich, menn die’ ges 
meinſchaftlichen Rechte des Stares unverlege erhals 
ten, und die Üefege.der Obrigkeit von den Indivi⸗ 
duen als Unterthauen ftrenge befolgt werden. Webers 
‚dem hat der Stat den Zweck, den Individuen die Bes 
forgnıß Außerer zufäliger Widerwaͤrtigkeiten zu nebs 
men-, ‚alles öffentliche Elend von den gemeinen We⸗ 
fen. abzuhalten; was die Judividuen für fich auf kei⸗ 
ne Weiſe zu bewirken vermöchten. Der Stat gewährt 
Daher dem ‘Bürger fo große Vortheile, daß wenn dies 


fer auch zuweilen auf Befehl jenes etwas: chun muß, 


was feiner Vernunfteinſicht widerfpticht, diefes Uebel 
doch gar fehe dadurch vergütet wird; und unter zwey 


Uebeln fol auch nach der Vorſchrift der Bernunft tms | 


mer das kleinſte gewählt werden. 


X. In Hinficht auf die oberfte Gewalt des. State > 


ift Folgendes im Allgemeinen zu bemerken: a) So wie 
derzenige Menſch im Naturftande am mächtigften und 
unabhängigften ift, der in feinen Handlungen am meis 
ften durch Vernunft geleitet wird; fo ift auch derje⸗ 
nige Star am mächtigften und unabhaͤngigſten, defs 


fen Verfaſſung und Verwaltung fih auf Vernunft 


gründer. Denn das Recht des Stats wird durch die 
Macht der Menge beftime, die von Einen Geiſte bes 


feele wird. Es läge fich aber Peine Vereinigung dee 


Gemürher denfen, wenn nicht der Stat vor allem Ans 


dern danach firebt, was die gefunde Vernunft als als 


len Menſchen nüglic — b) Der Siat hat nur 
| —— 
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376 Geſchichte und Diitfopfie 


| inſoweit Gewalt und Recht aber die Untirthanen, als. 


fie feine Macht oder Drohungen fürchten, oe die 
Werfaffung besfelben lieben. Das Recht des Stars 

erſtreckt ſich alfo nicht auf alle Dinge, zu deren Wins 
richtung Miemand durch Drohungen Pu Belohnun⸗ 
gen bewogen werden Bann. Z. B. Niemand kann ſich 
der Freyheit des Urtheils begeben. Denn durch was 
für Belohnungen oder Drohungen koͤnte ein Menſch 


bewogen werden, zu glauben: das Ganze ſey nicht | 


größer als — Theil, oder: es exiſtire kein Gott, oder 

der Koͤrper, den er als begrenzt mit den Sinnen wahr 
nimt, fen das unendliche Weſen u.dgl.? Eben fo 
wenigfann der Menfch duch Belohnungen ober Dros 
bungen dazu gebracht werden, daß er Jemanden liebe, 
Den er haßt, oder haſſe, den er liebe. Hierher gehört 
auch Alles, was. die menfchliche Natur fo vera 


ſcheuet, daß fie es für fehlimmer als jebes andere Un 
bel Hält, z. B. gegen fich ſelbſt ein Zeugnig abzufe 
gen‘, feine Eiteen zu eödten , den, Tod nicht zu fliehen. 


Wollten wir einräumen, der Stat habe ein Recht, 


dergleichen zu gebieten, fo gefchieht das in eben dem 


Sinne, als wenn min fügt, der Menfch babe ein 
Recht, wahnfiunig und toll zu ſeyn. c) Auch das 
iſt nicht ein Object der Statsgewalt, was die Mes 
ften misbilligen. Denn die Menſchen vereinigen füch 


nur zum State entweder aus gemeinfchaftficher Furcht, 
. oder um einen ihnen gemeinfchaftlich zugefügten Scha⸗ 
den zu rächen. Da nun die Gewalt des Stars duch 


Die gemeinfchaftliche Macht der Menge beftime wird, 
fo wird jene infoweit verringert, als der Stat ſelbſt 
—— giebt, daß Mehrere ſich gegen ihn ver⸗ 
inden 
Spopinodza wirft bier die Frage auf, ob Ber 





buͤrgerliche Siat, und der 0 der. m 
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en, welchen jener fodert, nicht der Ausuͤbung der 
Nflichten gegen Gore oder der Religion Abbruch thue? 
Die Antwore iſt: So weit der menfchliche Geiſt 
einee Vernunft folge, ſteht er niche unter einer 
oͤchſten Gewalt, fondern ift unabhängig. Die 
vahre Erfeneniß und Liebe Gottes kann alfo eben 
o wenig als die Liebe des Mächften einee Herr⸗ 
haft unterworfen werden; und ba überbem die letzte 
ur Erhaltung des Friedens und der Einigkeit der Buͤr⸗ 
ver beyeräge, fo ſtimt fie mit dem Zwecke des Stats 
yortzefflich zufammen. Was den Außern Cultus bes 
eiffe, fd kann dieſer der wahren Erkentniß und Liebe 
Hottes weder nügen noch ſchaden, und er ift daher 
iche fo wichtig, daß der Friede und die Iffentliche 
Ruhe ums feinetwoillen geftdrt werden dürfte. Jeder 
'ann demnach, in was für Bürgerlichen Verhaͤltniſſen 
r fih auch befinden mag, die Gottheit mit wahrer 
Religion verehrten, unb feine religidfen Pflichten auss 
iben. Nur die Sorge für die Ausbreitung der Reli⸗ 
jion muß er entweber der Gottheit ſelbſt, ober bee 
Br Obrigkeit, die allein auf das Wohl des Stas 
es zu feben bat, uͤberlaſſen. 


XI. Jeder Seat iſt, wie jedes Individuum im 
Naturſtande, nur inſofern unabhängig, als er für fi 
elbſt vor Unterdruͤckung von einem andern State ficher 
ft; bingegen ift er in eben dem Maaße abhängig, 
n welchen er die Macht eines andern States fürchtet, 
der von ibm in der Vollziehung feines freyen Wil⸗ 
ens gehindert wird, oder der Hülfe desfelben zu fels 
1er Erhaltung und Vermehrung bedarf. Die Starten 
ind aber allemal gegen einander natürliche Feinde 
o wie die Individuen im Maturftande es ſiud. Wenh 
- ein Stat den ander mir Krieg Überziehen, — 


- 


N 
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durch Anwendung der- äußerfien Gewalt unterjochen 
will, "fo darf er das von Mechts wegen. thun; Denn 
um Krieg zu führen, dazu iſt für. den Stat nichts 
weiter erfoderlich, als es zu wollen. - Ueber den 
Frieden kann der Star nur mit Einwilligung des 
andern Stars etwas beſchließen. Das Recht des 
Krieges ift daher jedem einzelnen State eigen; al 
lein das Recht des Friedens fegt zum mindeften zwey 
Staten voraus, die deßhalb mit einander einen Ver⸗ 
trag eingegangen find. . Dieſer Vertrag dauert nur 
fo lange, als eine Utfache desfelben, Furcht. vor Sches 
den oder Hoffnung eines Gewinns, obwaltet. Faͤllt 
eine folche Urfache bey dem einen oder dem andern 
Saate weg, fo tritt er in feine vorige Unabhängigkeit 
zurüch, und das Band, das ihn mie dem andern Sta⸗ 
te verknüpfte, loͤſt ſich von ſelbſt. Jeder Stat Pann 
folglich einen Vertrag brechen, ſobald er es gut fin 
det, und man kann darum nicht fagen, daß er bins 
terliftig ober trenfos handle, weil er fein Wort bricht, 
ſobald er von dem andern nichts mehr zu fürchten oder 
zu hoffen bat. Denn diefe Bedingung war bey jo 
dem der Contrahenten gleih, (unabhängig zu fegn, 
wenn nichts mehr. zu fürchten ift, und ſich diefeer Uns 
abhaͤngigkeit nach Willkuͤhr zu bedienen y-; auch wird 
jeder Vertrag auf Die Zukunft nur unter der Suppo⸗ 
Rılon gefchlofien, daß die dermaligen Umflände dies 
felben bleiben; und wenn diefe ſich aͤndern, ändert 
ſich auch die Gültigkeit und Verbindlichkeit des Ber . 
trage. Hat alfo ein Stat fih zu beflagen, daß er 
von dem andern betrogen fey, mit dem er verbändet 
wor, fo hat er gar feinen _ Grund diefem wegen der 
Wortbruͤchigkeit Vorwürfe zu machen; fondern er 
muß vielmehr feine eigene Thorheit tadeln, daß er 

feine Wohlfarth einem andern State anvertraute, Dem 
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ine eigene Unabhaͤngigkeit und das Intereſſe ſeiner 


igenen Oberherrſchaft das hoͤchſte Geſetz dar. Uebri⸗ 
ens, ſetzt Spinoza hinzu, wird die Treue, Des 
em Verwahrung die Vernunft und Religion lehren, 


Hinestweges aufgehoben; denn.weder die Vernunft noch 


ie Bibel fodern, daß man jedes degebene Wort hals 


n ſolle. Wenn ich z. B. Jemanden verfprechen has 


e, Silberzeug aufzubewahren, das er mir heimlich 


nvertraute, ſo bin ich gar nicht verbunden, Wort 


u halten, ſobald ich erfahre oder zu wiſſen glaube, 


* das Depoſitum geſtolnes Gut ſey; vielmehr wers 
e ich. gerechter handeln, wenn ich es dem wahren Eis 
enthuͤmer wieder zuftele. Hat auf gleiche Weiſe die 
Yhrigfeit ‚eines Stats einem andern etwas zu jeiften 
erſprochen, wovon hernach die Zeitumſtaͤunde oder 


ie Vernunft zeigen oder zu zeigen feheinen, daß es 


em gemeinen Wohle der Unterthanen nachıpeilig ſey, 
» ann..iene ihr Verſprechen zuruͤknehmen. Da jos 
ach die heilige Echrift nur im Allgememen di 
hrift: giebt, ein DVerfprechen zu erfüllen, die 
ern Faͤlle aber, welche auszunehmen find, D 
yeile eines Jeden anheimſtellt, fo lehrt ſi ſie 
as den obigen Rechtsſaͤtzen widerſpraͤche. 2 
— beruhen auf dem allgemeinen € 
FF Menfchen nah Selbſterhaltung, welches allein 
— Rechte begruͤndet, fie moͤgen nun dabey durch 
zernumft, oder durch Affecten geleitet werden; und 
efes‘ Prineip muß man immer feſthalten, um Eins 
ürfe abzulehnen, die etwa gegen die obige Theorle 
is Mis verſtand vorgebracht werden konten. 


xXu. & toie dem State das. Hecht der Gaſchoe⸗ 
ng, ‚der Auslegung und Anwendung‘ der Gefege, 
s Kriegen und Ftiedens zuſicbt, fe hänge wiederum 
die 





« 


Ste Seſchihte und Ppilofofie 


Die Ausübung jenes Nechts von demjenigen allein af, 
"welcher die hoͤchſte Gewalt in Händen hat, 


Man kann fragen, ob dee Regent felbft an bie 
Geſetze gebunden fey, und folglich Verbrechen Bege 
ben könne? Da die Begriffe des Geſetes und Wer 
brechens fich nicht bloß auf die Rechte des Stars, few 


dern auch auf die gemeinen Regeln aller Maturdinge, 


vorzüglich dee Wernunft, erſtrecken, fo kann men 
nicht ſchlechthin behaupten, - Daß der Stat an fein 


\ Geſetz gebunden ſey, und nichts verbrechen koͤnne. 


Maͤre der Stat den Gefegen oder Regeln, ohne we 
he er nicht Star feyn Fünte, gar nicht unterworfen, 


fondern als eine Chimaͤre zu betrachten ſeyn. Der 


ſo würde der Stat nicht als ein Naturgegenſtand, 


Star begeht alfo ein Verbrechen, wenn er Etwas 


thut oder zufäßt, was eine Urſache feines Ruins fem 


kann. Man kann ihm in eben-dem Sinne Verbre 
chen beymeffen , in weichem die Philofophen und Amy 
se fagen, daß die Matur ‚fehle, wenn nehmlich dee 
Star gegen die Vorfchriften- der Vernunft "handelt. 
Denn der Stat ift am meiflen fui juris, wenn ee durch⸗ 


aus der Vernunft folge, anftatt daß er fich ſelbſt zer 


delnden, fondern auch durch die Fähigkeit des Leiten 


ſtoͤrt, foferne er der Vernunſt widerfreitet. 





Um feine Meynung zu verdeutlichen, bemchkt 






Spinoza, daß feine Behauptung: Jeder koͤnne yait 
einer Sache, worauf er ein Recht hat, machen, wis. 


er wolle, nicht bloß durch das Vermögen des Has 





den (dev Sache) befchränft werde. (Cum dicimo,, 
a poffe de re, quae fui juris eſt, flatue- 
re, quicquid velit, haes.potellas non ſoh agentis po- 
tentia, .fed-etiam ipfius patientis aptitudine definiri 


4 


debei),. Wenn man z.B. einen Tiſch, weichen man 
Ä | befit, 


we — 
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aſitzt, von Rechts wegen gebrauchen darf, wozu man 
vill, ſo wird damit nicht verſtanden, daß man den 
tifch zu etwas gebrauchen koͤnne, wozu er unmöglich 
u gebrauchen iſt. Eben fo ift der Sag, daß die Buͤr⸗ 
ee eines Stats in der Gewalt desfelben find, nicht 
0 zu verſtehen, als ob die Menſchen dadurch, daß 


ie Bürger eines Stars werden, ihre menfchliche Nas " 


ur verlieren und eine andere annehmen. Der Sinn 


ft nur, daß die Bürger in gewifien befondern Vers’ 


hͤltniſſen Ehrfurche dem State ſchuldig find, umd 


venn dieſe ihm .verfage wird, der Star zugleich aufs 
jeboben if. Der Star muß folglich, Am fein Recht 
uf die Ehrfurcht der Bürger zu behaupten, die Gruͤn⸗ 
ve derſelben erhalten, weil ee fonft felbft an-feinens 
Intergange ſchuld if. Nam iis, vel ei, qui impg- 
jum tenet, aeque impoflibile eff, ebrium aut nudum 
um ‚Scostis per plateas eurrere, hiftrionem agere, 


eges ab ipſo latas — violare ſeu contemnere,et 


um his majeſtatem ſervare: ac impoſſibile eſt, ſimul 
iſſe et non eſſe. Subditos deinde trucidare, fpoliare, 
irgines rapere, fimilia, metum in indignationem, et 
onfeqyenter flatum civilem in flatam boftilitatis ver- 
ont, \ = F 
Mimt man aber die Geſetze bloß für das Privat⸗ 


echt, und Vergehungen oder Verbrechen für folche 


baudlungen, weiche durch Das Privatrecht verboten 
Ind; fo laͤßt ſich nicht behaupten, daß der Stat den 
Heſetzen unsssworfen fey, oder fich gegen biefelben vers 
chen könne. Die Regeln. und Gründe der öffentlichen 
Ehrfurcht, welche dee Star um feiner felbft willen «es 
jalten muß , gehören nichs zum. bürgerlichen Privat⸗ 
echte, fondern zum Naturrechte. Der Stat iſt au 


tiefe :anf eben die Weiſe gebunden, wie der einzelne 


Menfch im Naturſtande verpflichtet if, um nicht Feind 
ö — | 5 J gegen 


(ei 


q r * 
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“gegen ſich ſelbſt zu ſeyn, Daß er ſich nicht toͤdte, wel⸗ 
De Berpflichtung gar keinen Gehorſam, im Gegen 
theile eine Freyheit der menſchlichen Matur ausdrückt. 
Hingegen die bürgerlichen Privatrechte hangen lediglich 
von dem Willen.des Stars ab; dieſer braucht nur für 
ſeine eigene Freyheit zu forgen, und niches anders für 
Recht oder Unrecht, Gutes oder Böfes, zu halten, 

- als was ihm felbft das eine oder das andere zu fegn 

fcheint. Er har alfo das Recht, ſowohl Gefetze nah 
Willkuͤhr zu geben und auszulegen ; als auch fie abzu⸗ 
ſſſchaffen, jeden Schuldigen zu begnadigen, und ſich 
feloft von der Verbindlichkeit derfelben auszunehmen. 


XII. Dee-Zweet eines jeden States ift Friede 
und öffentliche "Sicherheit. - Derjenige Star if alfo 
‚der befte , in welchen die "Bürger friedlich mir einan 

der leben, und ihre Mechte unverlegt erhalten werden. 
Dan kann ale gewiß. annehmen, daß Aufruhr, bin 
gerlicher Krieg, Verachtung der Gefege, niche fowohl 
der Schlechtigfeit und Verberbtheit der Unterthanen, 
als vielmehr der ſchlechten Verfaſſung und Wermab 
tung des Stats zujuichreiben find. - Die Menſchen 
> werden nicht als Bürger gebohren, fondern fie werden 
dazu gebildet... Meberdem find die natürlichen Re 
"gungen der Menichen überall dieſelben. Herſcht alſo 
in einem State größere Bosheit und Ungerechtigkeit, 
und werden mehr Werbeechen in bemfelben begangen, 
als in eingm andern; fo rührt diefes zuverläfftg Daher, 
daß der Star nicht genug für die Hupe der Bürger 
geſorgt, die gegenfeirigen Rechte und Verbindlichkei⸗ 
ten nicht weife genug beſtimt, und folglich auch nicht 
die abfolute Gewalt des Stats erworben far. Eine 
| bürgerliche Verfaffung, welche die Urfächen des Auf 
ruhbhrs nicht wegsäume, wo befländig der.innere Krieg 
en j ey i zu 
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kitchen ik „ udd die Deſchze häufig übertteten wer 
den, iſ nicht ſehr vom Maturſtande verſchieden, in 
weichen jeder zwar nach feiner Laune lebt, — — 
in Geſahr iſt, fein Leben zu verlieren. 


Eind die Vetgehn der Unterthanen u 
derfpänftigkeit dem State benzumeffen, fo 
von ihren Tugenden, und ihrer ftrengen N 
der Geſetze, die ebenfalls dem State und d 
Gewalt besfelben zum Verdienſte gereicht. 
zaͤhlt man es unter die ausgezeichneten De 
Hannibal, daß in feinem Heere nie ein Aufruhr entſtand. 


Won eines State, deſſen Untertanen durch 
Furcht abgeſchreckt, Die Waffen nicht ergreifen, kann 
man.cher fagen, daß er keinen Krieg, als daß ey 
Srieden habe. Der Friede iſt nicht eine Befreyung 
vom Kriege, fohdern eine Frucht der Tapferkeit. Auf 
gleiche Weiſe ein Star, deffen Frieden von ber Trägs 
heit der Unterthanen abhängt, die wie das Vieh bes 
bandelt werden, fo daß fie nur blindlinge geborchen 
lernen, rectius Jolitudo, quam eivitasr dici potel]. 
Wenn alſo Spinoza denjenigen Stat für den beſten 
rklaͤrt, in welchem die Menſchen friedlich mit einan 
ver leben, fo verftehe er nicht ein animalifches Leben, 
as den Menfchen mie den Thieren gemein ift, fondern _ 
as vorzüglich durch Vernunft, durch die wahre Tu— 


end: und Das teben des Geiſtes beflime wird, Wird | 


er Star aber zu dieſem Zwecke errichtee, fo muß er 
on-einem fregen Volke errichtet werden, nicht von eis " 
em Eroberer nach dem echte des Krieges. Ein 
reyes Volk wird mehr duch Hoffnung, als durch 
Furcht, ein Aberwuũdenes mehr Durch Furcht, ale durch 
»offnung, geleiters jenes will gluͤcklich leben, diefes 
ucht. vur den Drangſalen und bem Tobeszu-cntgehens 
„Bubles Geld: d. Philof. 11.29. Pp jenes 
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jenes ſtrebt nach feinem Willen’ zu leben, deeſes wid 
gezwungen, ſich nach dem Willen bes Stegers zu de 
quemen; jenes wird zu einem State von freyen Um 
serrhanen , diefes zu einem State von Selaven; uud 
pbgleich. zwiſchen der obrigkeitlichen Gewalt, welche 
ein frehes Volk begründet, und zmwifchen der, welche 
nach Kriegsrecht ertvorben wird, wenn man auf Die 
Gewalt felbft im Allgemeinen ſieht, Fein wefentlicher 
Unterfchieb ſtatt finder, fo haben fie doch, mie eben 
dargethan ift, ſehr verfchiedene Zwecke, und bedürfen 
zu ihrer Erhaltung ſehr verfchiedener Mittel. Dur 
was für Künfte aber ein Zürft, der bloß herfchen will, 
feine: Syerefchaft fiheen und erhalten koͤnne, hat Mas 
chiavell ausführlich: erörtert. Ueber die Abſicht, 
wozu .diefer. politifche: Schriftfteller es gethan habe, 
war Spinezja zweifelhaft. Falls et eine gute Ab⸗ 
ficht hatte, wie ihm doch diefe nach der Meynung des 
Sopinoza zujutrauen it, fo mar es dieſe: zu zeigen, 
daß es unklug fey, einen Tnrannen aus.dem Wege zu 
räumen, fo lange die Gründe, ivarım der Megent ein 
Tyrann iſt, nicht weggeräume, im Gegentheile vers 


mehrt und verftärke werden, je größere Urfache dem 
Megenten zur Furcht gegeben wird, z. B. wern das 


Volk einige male den Regenten im Aufruhre ermordet 
bat, und Über Handlungen der Art, als über ruͤhm⸗ 
liche Thaten triumphirt. Vielleicht har er auch wohl 
die Völker belehren wollen, wie fehr fie fi im Zus 
flande der Freyheit Davor zu hüten haben, daß fie ih⸗ 
de Wohlfarth nicht einem Einzigen unbedingt anver⸗ 


trauen, der, wenn er nicht im Wahne der Eitelkeit 


ſich einbildet, Allen gefallen und Ale beftiedigen zu koͤn⸗ 
wen, unaufhoͤrlich Nachftellungen färchter; daher ge 
noͤthigt wird, ‚mehr fir ſich zu ſorgen, und der Frey⸗ 
heit des: Wolks nachzuſtellen, als fie zu beſorbern und 
Sr — — I ee iu 
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gu fihern; et ad’ hac de prudentiffimo jflo viro cre= 
bendun eo megis adducor, feßt Spinoza noch 
hinzu, quia pro libertate fuiſſe conflat, ad quametiam 
tuendam faluberrima confilia dedit'*). | 


XIV, ‚Die Natur dee Menfchen felbft und die 
Beſchaffenheit des Narurftandgs führen immer noth⸗ 
wendig den Stat herbey, und es iſt unmöglich, Daß 
Die Menſchen ihn jemals ganz aufldfen koͤnten. Un⸗ 
geachtet aller bürgerlichen Streitigkeiten und aufruͤh⸗ 
riſchen Bewegungen, welche in manchen Staten fich 
von jeher ereigneten und noch ereignen, gefchicht es def 
sorgen doch niemals, was bey andern gefelfchaftlichen 
Verbindungen häufig gefchieht, daß die Bürger den 
Stat überhaupt aufhöben ; fie ändern immer nur die 


Form desfelben, fobald die bürgerliche Zwietracht 


Beendigt if. Iſt demnach von Mitteln zuc Erhaltung 
eines Stars die Rede, fo wird unter dem State nur 
eine beſtimmte Form desfelben verfianden, fofern zue 
Erhaltung diefes gewiffe Mittel nothwendig find. 


Wäre die menfchliche Natur von der Befchaffens 
beit, daß die Menfchen das Müglichfte am meiſten 
begehrten, fo würde gar feine Kunft zue Erhaltung, 
yer Ruhe, Einigkeit und Treue der Bürger nörbig 
enn. Da aber gerade der entgegengefeßte Fall eintritr, 
Is muß die Verfaffung durchaus fo eingerichtet ſeyn, 
maß fowohl die Megenten als bie Regierten, fie mögen 
Rollen oder nicht, doch nichts anders hun, ale was 

m gemeinen Wohle entfpriche d. i. daß fie Alle ent 
der frepwillig oder Durch die Nothwendigkeit gezwun⸗ 
en find, nach dee Vorſchrift der Vernunft zu leben. 
: a — FR: Dies 
*) Tradlat. pelit. cap. VI. p. 291. Opp. pofih, 
| e 2 | a Pp a . - 
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Dies wird nun bey einer folchen Anordnung der dffents 
lichen Angelegenheiten gefchehen, wo nichts, mas zur 
öffentlichen Wohlfarch gehöre, den guten Willen eins 
Einzigen fehlechehin überlaffen- if. Miemand if fo 
wachſam, daß er richt jumeilen fchliefe, und niemand 
von einem fo ſeſten und flandhafeen Muthe, daß e 
nicht manchmal, bauptfächlich wo Feftigkeit und Stands 
\ 1 Haftigkeie am meisten erforderlich find, ſich Durch Die 
Unmſtaͤnde fortreißen und überwältigen liege. Ks if 
Tbhorheit, von einem andern zu verlangen, was man 
nicht von fich felbft erhalten kann, daß er weniger für 
fi, als für andere wache, daß er nicht. geizig, web 
diſch, ebrfüchtig fey; namentlich dies von einem Fin 
ſten zu verlangen, bey dem alle Affecten täglich aufs 
fiärkfte gereizt werden. | 


Gleichwohl ſcheint die Erfahrung zu lehren, dah 
für den Frieden, die Einigkeit und Sicherheit der 
Bürger, nicht beſſer geforge werde, als wenn alle Ge 
wait des Stars auf Einen übertragen if. Kein 

Stat, bemerfe Spinoza, har fo lange one irgend 
eine merfliche Aenderung feiner Berfaffung beftanden, 
als der Türkifche; fo wie eine Staten von kuͤrzerer 
Dauer waren, als die Demofratifchen, und feine, 
in welchen fo oft aufrüprifche Bewegungen ſich ereigs 
net bätten, als in eben diefen. Allein wenn Kuecht 
fchaft und Barbaren Frieden heißen follen, fo giebt 
nichts Elenders, ars den Frieden. Freylich pflegen 
mehr und heftigere Streitigkeiten zwiſchen Eltern und 
Kindern, als zwifchen Herrn und Knechten zu entſte⸗ 
ben; aber das Intereſſe des Hausweſens bringe «8 
gar nicht mit fi, das väterliche Recht in ein! Herr 
ſchaftliches zu verwandeln, und die Kinder wie Gelas 
ven zu betrachten. : Für das Intereſſe der Knechtſchaft, 

ch: | nich 
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nicht des Friedens, iſt alſo daran gelegen, alle Ge⸗ 

walt in der bürgerlichen Gefellichaft auf Einen zu übers 

sragen; denn der. Friede beſteht, wie oben gefagt iſt,  - 

nicht in der Befreyuug vom Kriege, fondern. in der 

Bereinigung des Bemühen, | 

Es iſt auch eine ſchr irrige Meymmg nah Spies 
moza, daß ein Einziger die hoͤchſte Gewalt des Staus 
wirklich bekommen und behaupten koͤnte. Das Recht 
gruͤndet ſich allein auf die Macht, und die Macht ei⸗ 
mes cinzigen Menſchen iſt viel zu geringe, um eine fo 
große Laſt zu tragen. Das Volk waͤhſt ſich allerdings 
Einen König; aber dleſer waͤhlt ſich wiederum Heer⸗ 
fuͤhrer, oder Raͤtbe, oder Liedlinge, denen er Die Sum - 
Ye für die Wohlfarth feiner Unterthanen und für feine 
rigene uͤberlaͤßt,⸗ fo Daß die Werfaffung,, welche man 
gewöhnlich fuͤr eine abſolui monarchiſche ausgiebt, in 
Der Wirklichkeit eine ariſtokrutiſche iſt; und zwar nicht 
offenbar, ſondern insgeheim, was indeflen gerade das 

Iſchlimmſte iſt. Dazu komt, daß ein 

minorenn, oder krauk, oder durch das? 

if, nur den Namen nach regiert; u 
niſter oder Die joͤchſten Verwandten d 
lich die hoͤchſte Gewalt ausuͤben; ni 
daß, wenn der Regent den Wohlli 

"oft DIE" Angelegenheit des Stats dur 

Sund-taıme eines Favoriten, einer Maͤ | 
‚fehnittenen verwaltee werden. Um feine Verachtung 
"einer Statsverwaltung der letztern Art noch kraͤſtigke 
dauszüdruͤcken, erwaͤhnt Spoinoza einer Weußerung ” 
Des Orſines beym Curtius XXR, 1): Audieram, in 
Aſia olim regnaſſe ſoeminas; hoc vero novum elſt, 
regnare caflratuın, 


Pp3z - 17? 
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Spinoza ſchilbert noch weiter die Nachtheile, 
die mit der monarchiſchen Statsverfaffung verbunden 
ſind. Der Monarch fuͤrchtet ſich mehr vor den Unter⸗ 
thanen, als vor.den auswärtigen Feinden; er wird 
Daher vorzüglich den kluͤgſten, reichften and dngefehens 
ften Bürgern nachftellen, um fich gegen ifre etwants 
gen Anſchlaͤge zu ſichern. Der Monarch fürchtet feine 
Kinder mehr, als daß er fie lieben follte, zumal wenn 
fle ſich Durch Künfte bes Friedens, oder durch Priegeris 
ſche Talente. auszeichnen, und wegen diefer ben den 
Untertpanen, beliebt finbt.. Er ſacht Daher, fie fo zu 
ztzieben,, daß die Gründe zu einer Zurcht der Art megs 


Fallen. Seine Raͤthe werden ihn hierin ſehr geruz 


unterſtuͤtzen, damit der nachfolgende Regent in roher 
Dumpeit aufwachſe, and ex auch in ber Falge ihe 
Muͤndel bleibe... Der Känig ift alfo deſto weniger um 
abhängig ‚nd der Zußand der Unterthanen ift um.fo 


elender, . je ünbedingter die. Gewalt des Stars auf ib 


Übertragen wirds... Ü 


x 


Soll die monarchifche Staseverfoflung perfönfts 
cht Sicherheit für. den Monarchen und Frieden für 
Das Volk bewirken, fo muß ſie auf eine eigene Art 
‘eingerichtet fen, zu welcher Spin IT — 


die Grundzüge angiebt: 


1) Ale Bürger eines State fe mögen in Staͤd⸗ 
sem ober auf dein Lande wohnen, müffen ein gleiches 


. Bürgerrecht genießen, jedoch unter der Bedingung, 


dab jede Gemeinde eine beſtimmte Zahl zur Vertheidis 


: ‚gung des Stats liefere; diejenigen, welche diefes nicht 
-  Teiften können, ſind unter andern . Bedingungen dee 


Bothmaͤßigkeit des Stats unterworfen. Das Mili⸗ 
tale darf nur aus Buͤrgern, nicht aus Ausländern 


u - 


beſtehn; alle Bürger muͤſſen Waffen befigen, und zu 
— beſtim⸗ 
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Beftimene Zeiten in den Waffen geübt werden; jeden 
"Hffzier muß Die Kriegsbaufunft und Taktik verſtehn; 
Die Oberanführer werden aus. den Raͤthen des Königs 


gewählt, hepatten.das Commando nur auf.ein Jahr, 


und koͤnnen hernach nie wieder gewählt werden J 
2) Me liegende Grande, die das Seatsgebie 
im weitern Sinne ausmachen, gehören. der. oberſten 
Statsgewalt, Und werben von HERE gegen in jdhe⸗ 
liche Abgabe AH'dir Baͤrgearrwet pachtet; außerdem aber 
ſind die Btger zur Zeit des Friedens von alleu Ab⸗ 
gaben frey. Bor dieſer Stalseinnahme wird ein Theit 
zur Sicherung‘ des Siatson gegen auswärtige’ Feinde, 
ein Theil zum ſbvlichen re Auge ver⸗ 
wandt. Fe ——— 
3* Der König t 

5 der Nation gewaͤhlt 

feine andere, « als ah 
KWige abftannmen , 

che Wapen von ihrer 

lien abgeſondert werde 
sen des Könige, die i 
— verwandt 9— 





nder erzeugen 
No lichen ter ig 
ruͤckfallen. 


4) Die Nähe des Könige 

Die nächfken. find, muͤſſen —* 
gewaͤ hit den. Beſiaͤnde 3,8. 
dhunadert Familien, fo wären .aus 
nachdem fie meht oder weniger % 
breitet iſt, drey oder vier zu wählen 
rath bildeten. Die Glieder dieles 





ten Ihre Wuͤrde auf lebeusꝛzꝛ F | 
| | me. 


Pre 








be er @ — — 


— 
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vier oder fünf Jahre, fo daß jaͤhrlich der dritte, viers 
te oder fünfte Theil neu gewähle würde. Von den 
aus jeder Familie. zu wählenden Gliebern des Reiches 
raths müßte aber wenigſtens Einer ein Mechtsverftüns 
Diger feyn. Die Wahl ;gefchiehe durdy den König 
ſelbiſt, An. jährlich in Berzeichniß aller lieder einer 
Famille, Die das funfjigfte. Jahr erreicht haben, mit 


geabrilt. werden muß, aus ‚denen er, nach, Willkuͤhe 
wählen kann. Diejenigen, . die einmal lieber des 


‚Reichonaches geweſen find, konnen nicht wieder. ge 


waͤhlt werden. Sollie der. Koͤnig an Der Wahl ges 
hindert werden, fo waͤhlt der Rechstaih ſeibſt an def 


"fen: Stellꝛ. Spinena giebt meheeze Vortheile an, 


die —— Einrichiuns haben wuͤrde. 


25 Das wornebinfte Geſchafft des Reichsraih⸗ 
— Die Fundomentalgeſeße der Statsverfaſſung u 


> eıheibigen, und "über die, Sfentlichen. Angelegenhes 
* 


ätbſchlaͤge zu ertheilen, ſo daß der König über 


eine Sache von. : nichts beſchließeñ kann, 
ohne vorher das ( es Stats vernommen zu 
haben. Waͤre der nicht einig, und wären 
die Stimmen für e Meynungen getheilt, 
auch wenn die Ga t debattirt worden. waͤre, 
ſo darf die Entſch in die Laͤnge gezogen 


werden, fondern fie fälle ya! Könige anheim. Außer 
dem hat der Meichsrarh da Geſchaͤfft, die Befehle 
des Könige bekant zu machen, die Auefährung dee 
©efege und überhaupt die Verwaltung des Stars zu 
— ‚ gleichſam als. Reichsverweſer. Die We 

fen fich ‘nicht anders, als mittelft des Reiches 
raths an den König wenden; auch die Geſandten ans 
derer Staten fännen nur erft vom Meichsrathe die = 
laubutß zu einge Audien; beym Koͤnitge schaften; ſo 

— — WW 
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Wie auch’die auswärtigen Addreſſen an den abnig nae 
dich Den Reichsrath an dieſeh gelangen koͤmen. .s:ller 
berhaupt iſt der König als die Vernunft oder die Seete 
des Stats zu betrachten; der Meichsrach aber als due 
äußere Sinn oder der Körper-dev Seele, durch tech 
chen diefe den Zufland des. Stars wabrnimt, und voll⸗ 
fuͤhrt, was ſie fuͤr das Beſte haͤlt. 
65) Auch die Sorge für dae Erziehung der Söhne | 
bes Königs If dein Reichsrathe anvertraut, nebft der. 
Vormundſchaft, falls der König einen minderjährigen 
Tpeonfolger hinterläßt. Damit inzwiſchen der Reiches 
rat nicht waͤhtend der Zeit: ohne König fen:, fo wird 
von den Edeln des Stars dar. Aelteſte erwaͤhlt, wel⸗ 
her die Stelle des Koͤnigs gvertritt, bis dieſer voll⸗ 
aͤhrig geworden iſt, und RE Regitrung ſelbſt Antzeten 
ann. Die weitere Erörterung S pinoja's on bet 
Irganifation „des Reichgrathes, und der Anordnung 
er verfchledenen‘ a ran besfelben, gepört ‚nie | 
ierher. | 

7) Det König darf. 
erbeprathen, ſondern nı 
er Familie, oder mit der 
etere jedoch unter der N 
Beswandten der re 

Nm rer un 

e : 8) Wie Höflinge und Webiente des Höniges d.i., 
tejerzigen;; welche aus der Hamscafle des Königs ihre 
Befotbung empfeugen, find fehlechepin ven Statsäms 
ern ausgefchloffen. Cs ſind aber hiervon. die Leibtra⸗ 
anten des Königs ausgenommen )-: beun un Barsi 
ürfen den König bewachen. 


9) Dee Krieg darf ur des Friedene wegen ge⸗ 


uͤhrt werden. Iſt der Feind überwunden und fen 


, Pp⸗ Land 
En, et ._ rt. 


_ 
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Sand, eingenommen, ſo muͤſſen die erobesten Sräbg 
wutweder: dem Feinde gegen. ein Loͤſegeld zurückgegeben, 
vdet wean in der Zukanft ein neuer Angeiff zu fuͤrch⸗ 
sen üft, gänzlich zerſtoͤrt und die, — anders 
webin gefuͤhrt werden. 


— 18) Was die Religion betrifft, ‘ varfen keine 
Tempel auf Koſten des Stars erbaut, noch auch Ge 
Tepe uͤber religidſſe Mermungen gegeben werden, außet 
wenn dieſe Aufruhr vesantaffen und die Ruhe des 
Stats ſtoͤren, oder der Berfaſſung desſelben zuwider 
taufen. Wollen diejenigen Bürger, denen eine &ffend 
gie — vom State vergdune: wird, ſich 

Tempel erbauen, ſo inußedieſes auf ihre eigene Kofıa 
geſchehen. Der Koͤnigedarf zur Ausübung der Reli 
gion!u welcher ar ſich Ofchne, einen nn — 
ya haben. Fe Fe — 


—* Nach 
za die Slui ge Be monar 
ifigen Made Sonne ki * ringt er vech 
Gruͤnde derſelben bey, die 
ie und lehrreich fü ind. Daß 
ht inmer damir zufammmien 
aus der Sefändie beweikn. 

’, daß eine Beſtechung des 
Geiten des Königs, nach 
anderer Individuen, möglich fed. Bey der fo großen 
Zaͤhl von Gliedern, falls duch Einigegewomien win 
Den, würde doch durch dieſe nichts ‚hlseperichres: worw 
den konnen. Hier koute man ihm aber gleich das Ber 
zfolel des Eugliſchen Parlaments eutgegenſetzen, wie 
Mmohl freylich inn Sdate des Bpinoza alle die Moͤg 
lichkeiten und Huͤlfomittel der Beſtechung wegfallen, 
weiche dep dem gegenwaͤrigen Zuſtande der Engliſchen 
UNE und Statsverwalzung flatt finden; Kate 
deren 




















deb Benedict Spin 393 
zeren es aber vieleicht im jenem andere Milttel der 
Beitechung geben würde. Eine aͤhnliche niche in Die 
Erfahrung gegründete Vorausſetzung des Spinoja 
R, daß der König entweder aus Furcht vor der Men 
je, oder nm ſich die größere Partey der wehrbaften 
Bürger verbindlich zu machen, oder auch aus Edel⸗ 
nuth und patriotiſcher Hinſicht auf das gemeine" Ok 
te, ſtets das Outachten der Meiften vorziehen, inid 
ie widerftreitenden Meynungen , fo gut er kann, BB 
vereinigen füichen werde, damit die Baͤrger ſowobhl Im 
Frieden als Kriege erführen, welch’ einen vortrefflichen 
Regenten fie an ihm befäßen, und weil er auch alsdenn 
m unabhängigften regiere, wenn er am eifrigflen Fü 
ie dffentliche Wohlfahrt forge. Einen eigenen Zu⸗ 
tand der Dinge im State, der im unfern Zeiten; und 
Iberhaupt bey cultivirten geößern Völkern 
efodere “auch die Behauptung‘, daß dir 
einen Sold befommen duͤrfen / indem’ d 
ohnung des Kriegesdienſtes Die öffentlich 
Bloß um der Freyheit willen’ beſtrebt iM 
in Jeder, fi zu stefheidigen; er _ 
idern Lohn feines — Verdienſtes, als die 
Inabhängigkeit; es ſind aber im State alle Bürger 
o zu betrachten, wie das Individuum im Naturſtande⸗ 
ind wenn fie für die Erhaltung des Grätes fireisen, 
o verwenden fie ihre Kräfte nur für fich und in ihren 
igenen Angelegenheiten. Die Raͤthe des Könige, die 
Richter , Vorſteher m. d. gi. Find mehr fir Andere, 
ils fuͤr ſich befchäfftige; daher es billig iſt, dieſen eine 
Beſoldung auszuſetzen. Erwaͤhlt der König bloß eine 
ewiſſe Claſſe von Bürgern zum Wehrſtande und giebe 
r derfelben eine ‘Befolbung , fo bringt er «ben dadurch 
ie Ruhe Bes Stars und feine Sicherheit in Gefahr. 
Diefe Bürger, lediglich mie den Gefchäfften und Küns 

Zn ſten 


“ 
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Man neh Krieges bekant, und durch bie im Kriege ge 
gaͤhnſiche Lebensweiſe verdorben, überlaffen ſich im 


Frieden, wegen der zu großen Muſſe, Die fie, haben, 
den: Alusfchreeifungen, gerathen dadurch in Armuth, 
and- Innen alsdenn auf nichts als Raub, bürgerliche 
Zwigtracht, und neuen Krieg; fo daß der Zuflaud in 
einer, Mondrchie, mo ein bejoldetes Heer unterhalten 
wird, ‚im Der ‚That einr Zuftgnd des Krieges iſt, dep 





melcham. einzig. dee LWehrfland der Freybeit geniekt, 


md di übrigen Bürger .Sclaven find, . Es liegt in 
Diefen Bemerkungen des Spinoza über das Ver 
haͤltniß eines befolderen „Heeres iu einer Monarchie zen 
Sicherheit des Regenten und.der Freybeit der | 


Bürger. etwas, Wahres;. glgji- uf der qudern Gele 


hat auch die von ihm yargefchlagene Einrichtung ifee 
gr und, unuͤberwindiichen Nachtheile in chen dem 
Betrachte, und Die init ‚er Eriſtenz siues_befo 
ljeeren verbundenen, Hebel, aſſen ſich durch — 
‚mäblar Drganifation desfsihen und eing,meife, Beſtis⸗ 
‚feines Kechäleniffegngum State behen, wir die 
Meſichte des 9 —— einigen neuern Voͤl 
B. xur Dafür gaorgt wird, 
ein Theil des Heexes wäprend. deu, Frledens duch 
x ur Mehungen und offentliche Ba ng a 
Kat.if „gb apberst Arlquh hält, um, an ber Zul 
‚Arte herlbeigen Buͤrger Ihell zunehmen, fo.ifl den 
Anorppungen,. Die tig opifligeg.hefsingteg Heer in Geier 
benajgiten aller dings Jeicht nach fich ziehen: Fan „gen 
‚aeheugt.. Auch Penn Die Beſoldung des Wekrfkänbes 
gerade dazu dienen, ihn au ‚bie bürgerliche Drdnung ja 
Seflele, „. und zur Erhaltung der öffentlichen Sichergek 
‚und Ruhe, heyzutragen, da die größere Menge bei 
Mepeftandes ſich fonft nicht ernaͤhren kaun, jene Be 
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ding aber bey eintretenbeh bürgerlichen Uni 
vegfälle oder ptecaͤr ‚wird, | 


Vielleicht, 
Köfchnitten. von | 
verden Diejenigen 
he Fehler‘, "die 
em Poͤbel beyleg 
inders zu baͤndig 
veder Be 
eine ae 
Hrundſatz. 
ieſelbe ae 
Enitur getaͤuſcht 
Berbeechen begel 
Fint dürfe eg un, 
peil die a 
chieden find. 
e nicht minder s 
ung, ihr Hod 
ine gewiſſe Ueb 
aſtern, ‚wird durch: eine docta infipientia et turpitu- 
linis ejegantia uͤbertuͤncht, fo daß Laſter, die für ſich 
‚etrachtet, weil fie dann am meiften auffallen, fchänds 
ich find, den Unerfaprnen und Unmiffenden vornehm, 
nftändig und wohl gar edel fegeinen. Daß der Päbel 
‚Isdenn nur gehorcht, wenn er zittert, iſt begreiflich. 
Freyheit und Sclaverey merden nicht feicht mit eins 
ınder verwechſelt. Eben fo wenig ift zu verwunbern, 
»aß der Päbel Feine politifche Beurtbeilung, feinen 
eften poliriichen Charakter hat, da man Über Die vors . 
ehmſten Ungelegenpeiten des Stars heimlich rath⸗ 
chlägt, und jener nur aus wenigen Umſtaͤnden, die 
ih niche verheimlichen N die‘ Gräiide der oͤffent⸗ 

lien 
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Lchen Waa ßregeln vermuthet. Es verraͤth eine große 


Unkunde der menſchlichen Natur, waun die regierende 
Haufen verlangt, daß er, de 
des Stats heimlich verhau 
2.die Gruͤnde derſelben urther 
legen ſolle. Iudicium fufpe- 


oͤnte der. Poͤbel ſich mäßigen, 


icht hinlaͤnglich bekante Ding 
e er cher, ſelbſt zu regieren, 


F Einen Machtbeil, giebt Spinoza zu, bet 


/ 


m ihm heliebte Form der monacchiſchen 
daß Die oͤffentlichen Berathſchlagunga 
enden Maaßregeln dabey nicht gehen 
en koͤnnen. Er glaubt indeſſen, 6a 





U. beſſer, dag die guten Maximen md 


ner Regierung den Seinden offenbar wei 

die fchlechten der Thrannen den Bürgm 

F den. Diejenigen, welche die Stattze 
ſchaͤffte heimlich betreiben, haben es ſchlechthin in ifert 


BGewalt, fo wie den Feinden im Kriege, aud im 


Buͤrgern im Frieden nachzuftellen. Freylich iſt uidt 
> leugnen, daß Verfchwiegenheit und Heimlichkeit 
en Verwaltung des Stars oft von Diugen ſeyn fin 


nen ;. daß aber der Stat-ohnediefelbe fich durchaus niet 


zu erhalten vermöge, kann Niemand beweifen. Iw 


Gegentheile die öffentliche Wohlfarth einem Einziges 
unbedingt anzuvertrauen, und zugleidy die öffentlich 
Freyheit zu erhalten, ift unmöglidh; und es ift alſo 
Thorheit, wenn man einen Fleinen Nachtheii durch eia 
großes Uebel vermeiden will. Verum.eorum, qui ſibi 
imperium concupifcunt, haec vnica fuit cantilen®, 
civitatis omanino interelle, vt ipfius negotia fecreto 
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ngitentur ,.. et alia hujusmodi ;--quae quanto magie | 
vtilitatis imagioe tegunsur, tanto ad infenfius fervie 
kom erdimpunt. | Be ——— 


⸗ a. > — BR 
Sollte auch eine ſolche monarchifche Verfaſſung, 

wie Spinoza fie wuͤnſcht, in der Wirklichkeit. nie 
xiſtirt gaben ,. fo laͤßt ſich doch nad) feiner Meynung 
uch aus der Erfahrung barıhun, daß fie Die befte 
ey, wenn. man auf die Urfachen der Erhaltung jedes 
dicht uncultigieren Stats und des Unterganges desſel⸗ 
jen achtet. Er beruft ſich auf Die Seſchichte von Ars 
agomien. Nach Abwerfung des Joches der Mauren 
jefchloffen fie, einen König zu waͤhlen; da fie aber 
ucht über die Bebingungen der monarchiſchen Verfaſ⸗ 
ung einig werden konten, baten fie den Pabſt um fein 
Hutachten. Dieſer rieth ihnen, nicht eher einen Koͤ⸗ 
ng zu ernennen, als bis die innere Anordnung des 
Stars auf eine der tocalität und Dem Genius des Volke - 
ngemeflene Art beftime fey, hauptſaͤchlich einen hoͤch⸗ 
ten Reichsrath anzufeßen, der , wie die Ephoren der 
acedämonier, der Gewalt der Könige gegen über ſtaͤnt 
e, und.das unbefchränkte Recht hätte, die Streitig⸗ 
eiten zu entfcheiden, die zwifchen Dem Könige und dem 
Zolke entſtehen möchten. Die Urtagonier befolgten 
tiefen Rath. Gie machten eine gefegliche Anordnung 
wer Statsverfaſſung, wir fie ihnen Die zweckmaͤßigſte 
dien , deren böchfter Ausleger und Richter nicht der 
doͤnig, fondern der Reichsrarh der fogenannten Sieb⸗ 
pin war, defien Vorſteher Ju ſtizia heißt. Dieſer 
zorſteher und die uͤbrigen Glieder des Reichsraths wur⸗ 
en nicht durch Stimmenmehrheit, ſondern durch dag 
»os auf Lebenszeit erwäßle, und hatten das Recht, 
le Sentenzen gegen irgend einen Bürger, bie von 
adern Collegien oder dem⸗Koͤnige ſelbſt gefälkt — 
W aufs 
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aufzuheben und zu verwerfen, fo daß jeder Buͤrger da 
Recht hatte, den König ſelbſt vor dieſes Tribunal za 
fodern. Außerdem kam ihnen ehedem das Recht je, 
den König zu ernennen, und abzuſetzen. Viele Jah 
re hernach aber vermochte der König Don Pern 
durch Geſchenke und Werfprechungen, daß Diefes Recht 
aufgegeben wurde. Er hieb fich unmittelbar, . nade 
dem er. feinen Zweck erreicht hatte, in Gegenwart ch 
lee Glieder des Reichsrächs die Hand ab, oder ww 
letzte fie wenigſtens, mit der Erklärung, daß den Us 
terebanen nur auf Koften des Föniglichen Bluts Bi 
Wahl eities Känigs zuftehen koͤnne. Doch räume a 
tin, daß fie gegen jede: gewaltthätige Uſurpation der 
Regierung, gegen jeden Misbrauch derfelben zum Nach⸗ 
theile der Verfaſſung, die fih etwa der König son 
ver Fünftige Thronerbe erlauben ‚möchte, ſolleen dir 
Waffen ergreifen dürfen. Diefe Aenderung ale wa ' 
nichtete das Recht des Meichsrarhs eigentlich nukt; 
jondern verbefierte es nur. Unter dieſer Verfaſſug 
haben die Arragonier fange glücklich gelebt, da die 
Könige und Unterthauen gleiche gegenfeitige Treu 
heobachteten. Erſt da dasReich an Ferdinand vom 
Saftilten, den Karholifchen, durch Erbſchaft übergieng, 
iengen die Freyheiten der Arragonier den Caſtiltanen 
ın verhaßt zu werden, wigwobl, Ferdinand ben Am 
chlaͤgen feiner Raͤthe, die Rechte jener aufzuheben, 
sicht folgte, Die Arragonier behielten auch nach Zen 
inand ihre Freyheiten, zwar nicht von Rechts me 
jen, aber doch durch die Gnade ihrer Könige, bis 
uf Philipp IL, der fie mir groͤßerm Gluͤcke, jedoch 
icht mit geringerer Grauſamkeit, als bie vereinigten 
Niederlande, unterjochte. 

Nach der Schilderung der beften monarchifchen 
Berfoffung gebt Spinoza zu einem ag * 





des Benedict Cpinop. 499 | 


Sehen Ariſtokratie über. Cr giebt den Arjſtokta⸗ 
sen ben Namen Parricten. Die Ariſtokratie unter⸗ 
ſcheidet er dadurch von der Demokratie, daß in jener 
Einige aus dem Volke gewaͤhlte Bürger die Regierung 
. führen, das Recht der Herrſchaft, hier alfo bloß. von 
dee Wahl abhaͤngt, anſtatt DaB es in der Demokratie . 
amgeboßren ift,, oder durch narärliche Talente, Gluͤch 
und Zufall erworben wird. Die Berfaffung wird beuy 
nach immer’ noch. ariftofratifsh fen, auch ‚wenn jeder 
Bürger in die Zahl der Parricier aufgenommen wird, 
ſobald nar das Recht nicht erbtich ift, oder durch ein 
fuͤr Alle verbindliches Geſetz auf Andere ſich fortpflauzt. 


| Um jun verhindern, daß die Ariſtokratie nicht in 
eine druckende Oligarchie oder in Factionswüth dass 
arte, mus die Menge der Patrieier nach Verhaͤltniſſe 
der Groͤße des Volks ſo ſeyn, daß es der Verwaltung 
des Stats nie an der erfoderlichen Zahl wahrer Oopti⸗ 
maten fehle: Geſetzt daß hundert Opttmaten nörhig 
wären, fo werden dazu wenigſtens fünf taufend Pas 
teicier vorausgefegt; Denn nur unter einer fo großen 
Zahl kann man ſicher ſeyn, jene ſtets anzutreffen. 


Ehe ſich die Fundamente, auf denen die Atiſio⸗ 
kratie beruben muß, beſtimmen laſſen, muß auf. einen 
merkwuͤrdigen Unterſchied zwiſchen der Monarchie und 
der Ariſtokratie Ruͤckſicht genommen werden. - Dig 
Kräfte eines einzigen Menſchen ſind zur Beripattung 
bes ganzen Dtard völlig unzurrichend; aber Diefeg laͤßt ch 
nicht von einer zu dem Zwecke hinlänglich großen Geſell⸗ 
ſchaft von Menſchen behaupten. Der monarchiſche Kegeng 
bedarf alfo Raͤthe, der ariftofrasifche, bedarf,prufelben 
nicht. „Berner, die Könige findfterblich, aber die Opuman 
ten. machen eine ewige Öefellfchaff aus; BierStarss 
— faͤllt daher in der Ariftokgarte niemals au Das 
Buble's Geſch.d. Philoſ IL.D. Da Boll 
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Volk zurück; wohl aber kann dies in der Monarchie 
gefcheben. Die Gewalt des Monarchen iſt auch nicht 
felten wegen feiner Minderjäßrigfeit, oder wegen Krank⸗ 
beit, Alters u. a. Urſachen precär; anflast daß die. 
Gewalt der Optimaten immer. eine und dieſelbe bleibt. 
Endlich der Wille eines Einzigen ift fehr veränderlich 
und unbeftändig; alles Recht beftehe gleichwohl in eb 
nem monarchifchen State in der Willenserfiärung des 
‚ Monarchen; und doch follte nicht jeber Wille des. Koͤ⸗ 
nigs von Rechts wegen Öefeg fen. Won dem Willen 
einer hinlaͤnglich großen Oefelfchaft von Optimaten 
läßt ſich das nicht fagen; denn da diefe feiner Raͤthe 
bedarf, fo ift nothwendig jede Erklärung ihres Wil⸗ 
Iens von Rechts wegen ein Geſetz; woraus auch folgt, 
daß die einer hinfängfich großen Geſellſchaft von Op⸗ 
timaten übertragene Herrſchaft unbefchränfe ſey, ober 
zunächft an die unbefchränfte grenze. Gicht es üben 
all eine unbefchränkte Herrſchaſt, fo, ift es gewiß die 
» jenige, „welche das ganze Volk hat. | 


Sofern nun bie ariftofratifche Herrſchaft niemals 
an das Volk zurücfälle, und diefem auch feine Be 
rathſchlagung Aber oͤffentliche Angelegenheiten zuſtehe, 
muß auch die ariſtokratiſche Verfaſſung ſich auf den 
Willen des oberſten Senats und die Beurtheilung des⸗ 
felben allein gründen, nicht aber auf die Wachſamtei 
= der Menge, da diefe bey der oͤffentlichen Berat 

gung gar feine Stimme hat. ‚Die beſte Einri 
Der ariftofrarifchen Werfafjung ift alfo auch diejenige, 
ben welcher von dee Menge am wenigfien zu fuͤrchten, 
und diefer Peine andere Freyheit uͤbrig gelaffen iſt, als 
welche ihr nothwendig eingeräumt werben muß. 
mehr Rechte fi der große Haufen anmaafie, wie 
z. B. in Deutſchland bie ſogenanuten Bilden je 
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beſto weniger haben die Patricier. Eine gehaͤßige 
Selaverey iſt deßwegen von der unbedingten Herrſchaft 


des ariſtokratiſchen Senats nicht zu fuͤrchten, weil der 


Wille einer ſolchen großen Geſellſchaft nicht durch die 


teidenfchaft, fordern bloß durch Vernunft beſtimt werden 


kann; indem die Menſchen nur Durch ſchlechte Neigun⸗ 


zen zu verſchiedenen Meynungen geleitet werden, Eins 
timmigfeie hingegen dann zu erwarten ift, wenn 


fie nach dem Guten fireben, ober was zum mindeften 
ben Schein des Guten hat. 


Uns die Fundamente, worauf fich der hoͤchſte Bil. 
le und die Macht des ariftofrarifchen Senats flügen 


muͤſſen, feftzufegen, komt es bauptfächlih auf die Be⸗ 
Rimmung der Fundamente des Friedens an, die gar 


nicht mis denen der monarchifchen Verfaſſung diefelben 
ind. Laſſen fich bier, wenn auch andere , doch folche “ 


Sunbamente angeben, die denen der monarchifchen Vers 
faſſung am Werthe gleich find ; fo werden ohne Zweifel alfe 


Urſachen zu Empoͤrungen wegfallen, und die Ariftofratie - 


vird nicht allein eben fo ficher, wie die Monarchie, 
endern noch um fo ficherer und vorzüglicher feyn, ale 
ie mehr als die Monarchie ohne Nachtheil des Frie⸗ 


yens und dee Freyheit ſich der abfoluten Herrfchaft nde _ | 
yert; denn je geößer das Recht der höchften Gewalt . 


ft, deſto mehr harmonirt die Form der Starsverfafs 
ung mit den Foderungen der Vernunft, und deſto 
auglicher ift fie folglich zus Erhaltung des Friedens 
und der 1511] 11) er 

Ich will hier wieherum einige Bedingungen auss 
eichnen, die Spinoza für Die befte ariftofratifche 
Verfaſſung vorfchläge: u 


4 


I. : Die Hauptſtadt des Neichs muß am meiften - 


efeftige werden, und außerdem Diejenigen Geräte, 
Na die 


2.0 


u 
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die an ben Grenzen des Meichs liegen. Die Haupt⸗ | 


ſtadt, in welcher der Gig der hoͤchſten Gewalt a 
muß mächtiger als ale übrigen ſeyn. 


II, Da es in der Ariſtokratie nicht ſowohl auf 


Gleichheit aller Buͤrger, als vielmehr nur der Patris 


sie ankomt, und die Macht der Patricier größer if, 
als die des Poͤbels; fo gebürt es auch. nicht zu ben 
Grundeinrichtungen der Ariſtokratie, daß: der Wehr 
ſtand aus feinen andern, als aus. Buͤrgern beftehen 


daͤrfe. Niemand aber darf unter die Patricier aufge 


! 


nommen werden, der nicht in den zum Kriege erfoder 


lichen Kentniffen und Uebungen untereichtee iſt. Daß 


die Unterthanen in der Ariſtokratie gar nicht jum 
ang gebrauche werden dürfen, tote Einige mob 
‚ iſt ungegruͤndet. Dicht nur geht der Sotd, ie 


| ba Ausländern bezahlt wird, großentheils für va 


Star verloren, anftart daß das Geld im Lande bleik, 


wenn Unterthauen Kriegedienſte thun, und dafür be- 


folder werden; ſondern auch die Macht des 
wird dadurch gefchiwächt, weil Die Ausländer nie dem 


Star fo tapfer vertpeidigen werden, als die Bürger, | 


die für ihren eigenen Heerd und Altar fechten. Auch 
irren Diejenigen, welche behaupten, daß Die Offiziere 
und Feldheren lediglich aus den Parriciern gewaͤhlt wen 


. ben müßten; dadurch wird den Kriegern alle Hoffnung 






der Ehre und des Ruhmes benommen, bie ein fo maͤch 
tiger Sporn zur Tapferkeit iR. Den Patricieen muf 


aber das Recht zuſtehn, auolaͤndiſche Soldaten zu wen | 


Bin, entweder wenn es did Morhöurft mit ſich bringe 

zur Vertheidigung des Stats gegen Außere Feinde, 

oder zur Unterdrückung von Empoͤrungen. .Die g& 

fegliche Anordnung des Gegenthells würde. der Höchften 

Gewalt der Patritier widerfireiten. : Nothwendig = 
j i 
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iſt, wie in der Monarchie, fo auch vorzüglich in der 
Ariftofratie, den .oberften Feldherrn im Kriege aus 


den Patricieen, ‚und bloß auf Ein Jahr zu wählen, 


und zwar fo, daß derſelbe in der Folge nie wieder dem 


Dberbefeht erhalten kann. Denn obgleich es viel Teiche. 


ter ift, die hoͤchſte Gewalt von einem Individuum auf 
ein anderes zu übertragen, als von einem frenen zahl⸗ 
reichen Senate auf ein Individunm; fo geſchieht es 
doch häufig, daß die Parricier ‘yon einem Keldheren 
unterjocht werden, und zwar zum defts größern Schas 
den des Stats, indem durch dit Abſetzung des Mor 
narchen feine Anderung der Verfaſſung, ſondern nur 
der Perfon des Regenten gemacht wird, wie in jenen 


Falle. Die traurigften Beyſpiele bievon gewährt die 


Roͤmiſche Gefchichte. ' Uebrigens tritt der Grund, 


warum in der Monarchie dit Soldaten Feine Befols — 


dung empfangen ſollen, in der Ariſtokratie nicht ein. 
Da der große Haufen des Volks hier kein Stimmrecht 
in öffentlichen Angelegenheiten des Stats hat, fo iſt 
er wie die Fremden zu berrachten, und kann daher 
auch nicht unter unvortheilhafteren Bedingungen ats 
dieſe, Kriegsdienfte leiſten. | 


III. Aug eben ber Urſache, weil alle Bürger ar au⸗ 
zer den Patriciern Fremde ſind, koͤnnen die liegenden 


Drunde, wie Haͤuſer, Aecker, u. d. gl. nicht ohne Ge⸗ 


abr- des ganzen Stats ein Eigenthum dieſes bleiben, 
md ben VBürgern gegen eine jährliche Abgabe bloß 
erpachtet werden, mas eine Bedingung ber. monarchi⸗ 
chen Verfaſſung war. Denn wein die Untertpanen 


n Der Ariftofratie gar Bein Eigentum am Starige 
iete Gaben, fo koͤnten fie leicht bey unglücklichen Vers - 


altniſſen des Stars auswandern und ihre beweglichen 
zuͤter anders —— bringen. Die liegenden Gruͤnde 
Qa3 muͤſ⸗ 
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muͤſſen alfo den Unterthanen nicht verpachtet,, ſondern 
verkauft werden, jedoch unter der Bedingung, daß 

auch don dem jäßelichen Ertrage etwas an den Stat 

entrichtet wird, wie z. B. in Holland. 


Spinoza thur nim mehrere Vorfchläge, wie 
bie nöthige Zahl der Optimaten zu erhalten fen, das 
mit die Ariſtokratie nicht in Dligarchie ausarte; und 
. wie zu bewirfen fey, daß jene Zahl nach Maafgabe 
ber Erweiterung Des Meichs auch zunehme; wie die 
Gleichheit unter den Parriciern fo viel als möglich zu 
erhaften ſey; wie die Starsgefchäffte im Reichsſenate 
und in den oberen Kollegien am meiften befchfeunigt 
werden fönnenz wie dafuͤr zu forgen fen, daß die Macht 
Des Senats und der Patricier größer bleibe, als die 
. des Volks, ohne daß fie doch dem Iegtern zum Drucke 
gereiche. 


IV. Der erſte Punuct iſt mit den meiſten Schwie⸗ 
rigkeiten verbunden, und hieraus iſt zu erklaͤren, daß 
der Geſchichte gemäß faft alle demokratiſche Starten 
nach und nach in ariftofratifche , und Diefe in monat⸗ 
hifche verwandelt wurden. Die Menſchen find von 
MNatur feindfelig gegen einander, und werm fie auch 
durch Gefege gefeffelt, werden „ behalten fie doch immet 
diefen ihren narärlichen Charakter. Jeder firebi nah 
der Herefchaft, und fuche den andern: zu unterjochen. 
Wor allem andetn, um jenen Schwierigkeiten. zu bee 

gegnen, muß das Verhaͤltniß Der Zahl der Patricier 
zur übrigen Volfsmenge genau beſtimt werden. G pi 
noza nimt das Verhaͤltniß an ohngefähr wie z zu 
50. Die Patricier muͤſſen an jedem Orte nur ans 
gewiffen Familien gewählt werden. Inzwiſchen iſt es 
nachtheilig, dieſes zu einem förmlichen Gefege zu mas 
9m fomopt wet Zamilien of ausfleben, und die 
aus 
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usgeſchloſſenen allemal dadurch entehrt werden, ale 
ach weil es-fich niche mit der Form der: Statsver⸗ 
affung verträgt, daß die Patricierwuͤrde erblich fen. 
uf. der andern Seite it unmöglich und fogar unges 


eimt, verhäten zu wollen, daß die Parrieier ihre 


Söhne oder Verwandten wählen, und fonach das 


Recht der Regierung bey gewiſſen Familien bleibe. 
Nur muͤſſen fie nicht das foͤrmliche ausfchließliche Recht 
azu bekommen. oh 


V. Das Geſchaͤfft bes Senats if, Gefeße zu 


zeben und abzuſchaffen, die Statsbeamten und dier | 


Datricier zu wählen. Gewöhnlich pflegt der Senat 


inen Vorſteher oder Präfidenten.zu ernennen, entiwes 


ver. auf Sebenszeit, wie den Doge zu Venedig, oder. 
emporär, wie zu Genua. Doch gefchieht dies mie 


0 greßet Vorſicht und unter fo mancherlen Einfchräns 


"ungen, daß die Gefahe deutlich genug hervorleuchtet, 


welche die Sicherheit dee Statsverfaffung daben läuft. 


In der That iſt nicht zu bezweifeln, daß die ariſtokra⸗ 
ifche Verfaſſung ſich durch die. Wahl eines folchen 
Praͤſidenten der monaschifchen nähert. Es ift deßwe⸗ 
yes nichts heilſamer in dieſem Falle, ale dem Senate 
in anderes aus einigen Parriciern beſtehendes Colles 
zium beyzuordnen, das fein anderes Geſchaͤfft hat, 
als die Schritte des Präfidenten des Senats und der 
Brarsbeamten zu bewachen, und die Vergehungen 


berfelben gegen die Gefege und die Verfaſſung zu uns _ 


terfuchen und .zu beſtrafen. Die Mitglieder diefes Eols 
legium’s muͤſſen auf Lebenszeit gewaͤhlt werden. Haͤt⸗ 


ten ſie ihre Würde nue anf gewiſſe Jahre, und kͤn⸗ 


ten fie hernach noch andere Statsämter verwalten, fo 
würde damit ihre Wirkſamkeit und ihr Mugen. für-den- 
Stat vernichten werben, Die Zahl derfelben laͤßt ſich 

4 leicht 
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leicht ſeſtſchen fie muß ſich zu den Patriciern verhal⸗ 
gen, wie die Zahl dieſer zu dem uͤbrigen Volke: Cs 
" muß ferner den Syudicis (denn.fo will Spinoza die 
Epboren, der Statsbeamten genannt wiffen) ein Theil 
der Milig zur Ausführung ihrer Veſchluͤſſe und Maaß⸗ 
regeln zugegeben werden. "Den Mitgliedern des Se 
nats, den: Starsbeamten und Syndicis muß kein eis 
genrlicher Sold, aber dech ein fo beträchtlicher Vor⸗ 
theil von ihren Stellen und Aemtern angewieſen wer 
ben, daß fie nicht ohıle ihren . großen Schaden 
Ben -Dienft des: Stars ſchlecht vertvalten fännen. 
Die weitere Beſchreibung des Spinoza von der 
- Drganifatıon des Senats, von der Art Ind den Mit⸗ 
teln der. Befoldung ſowobl der Mitglieder desjelben, 
als der Syndies, von der Zufammenberufuug des 
Senats, der Urt der Deliberation und dee Stimmen⸗ 
Hebung, von der Bapl der EN laͤßt fich nicht 
bier verfolgen. | 


"VL Beſteht das Gebiet der Ariſtokratie aus meh⸗ 
rern großen Städten oder. Provinzen, Jo muß für die 
Sicherheit aller auf gleiche Weiſe geforgt werden, umd 
- fie muͤſſen in eınem foichen Verhaͤltniſſe zu einander 
. Ton, daß feine für fih ſubſiſtiren, und ohne Made 
theil des ganzen State von den Äbrigen abfallen kann. 
Iſt die inmere Verbindung der Beſtandtheile des Stars 
nicht fo, fo kann er fich weder erhalten, noch andern 
furchtbar ſeyn, fondern "er If von andern abhängig. 
Das Verbältniß der Zahl der Patricher zur Volles 
Menge bleibt hier dasfelbe; aber in Anſehung des 
oberften Senats muß eime andere Einrichtung getrof⸗ 
fen werden. Mird eine Stade ausfchließlic zum 
Verſamlungsorte des Senats beflimt, ſo wuͤrde die 
fe dadurch in der That das Haupt ber übrigen — 
ne ee er 


t 
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Der Sigdes Senats muß alfo entweder in den Städs 
ten abmwechfeln, oder es muß ein Dre zum Sitze 
des Senats gewählt werden, der nicht das Stadts 
recht bat, und infofeen allen gemeinfchaftliich anger 


hoͤrt, wiewobl nicht zu leugnen ift, daß dieſes ſeine 


großen Schwierigkeiten hat. — 
Es iſt bier aber noch Folgendes in Erwägung 


zu ziehen. Kine jede Stadt har um fo größeres ehr, | 


als ein Indwidnum, als fie mächriger als diefes if; 


folzlih hat auch jede Stadt jo viel Recht innerhalb 


ihrer Mauern oder’ ihres Gebiets, als ihre Macht 
ſich erfirecht. Ferner alle Staͤdte, ſoweit fie Einen 


Star ausmachen, dürfen nicht bloß verbünder, fon. 


dern muͤſſen v ereinigt fenn, jedoch ſo, daß jede Stadt 
deſto mehr Gewalt in Beziehung auf den ganzen Stat 


bat, je groͤßere Macht, als die übrigen, fie beſitzt; 


denn wer unter ungleichen Dingen eine Gleichheit zu 


- bewirfen ſucht, ſtreht nach einer Uugereimtheit. Die 


einzelnen ‘Bürger werden zwar freplich für einander 


gleich gehalten, weil die Macht eines Jeden in Vers 
gleichung mit der Mache des ganzen Stats von gar 
feinem Belange ift. Hingegen die Macht einer Stade 


druͤckt ſchon einen großen Theil der Macht des ganzen 


Stats aus, und zwar einen dito groͤßern, je größer 
die Stadti ſelbſt if; daher keinesweges alle. Stadte füt 
gleich gelten Fännen. So wie die Macht einer jeden, 


fo muß auch das Recht: derfelben nach ihrer Größe 


gefchäßt werden, und das Band, das fie alle zu Eis 
nem State verknüpft, find der Seuat und der Ju⸗ 
Mzhof. Es muß demmach gezeigt werden, wie Die 


Verbindung fo einzurichten fey, daß jede Stadt, fo 


viel. wie möglich, ihr eigenehümliches Recht behalte. 
Hierzu wird insbefondre erfodert, Daß die Pas 


teilen jeder Stadt, deren — Verhaͤltniß der — 
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derſelben mehr oder weniger ſeyn muͤſſen, ‚die hoͤchſte 
Geœwalt über ihre Stade haben, und aus ihnen ein 
Ausſchuß (Senat) gebildet werde, dem das Reck 
zufomt, die Staderzu befefligen, zu erweitern, Abs 
‚ gaben aufzulegen,, Deivatgefeße zu geben und abıw 
Schaffen, und Nberbaupt alles zu thun, mas fie zur 
Erhaltung und zum Flore dee Stade gut und nöchig 
finden. Zur Verwaltung aber der gemeinen Angeles 
- genheiren des ganzen Stats muß der oberfie Senat, 
wie vorher erörtert iſt, gewaͤhlt und organifire wer⸗ 
den. Der Unterſchied zwifchen diefem und’jeneu Aus 
fchäffen der einzelnen Städte liege. denn darin, daß 
Der oberfte Senat die Gewalt hat, die Streitigkeiten 
zu umnterfuchen und zu fehlichten, ‚Die zwifchen den 
. Städten entſtehen koͤnnen. | 


Es darf bey einer arifiofratifchen Werfaffung bie 
‚fer Art der oberfte Senat nicht anders. zufanımen be 
rufen werden, als wenn es nöchig ift, Die Stratsuen 
faſſung ſelbſt zu verbeſſern, oder in irgend einer ſchwie⸗ 
zigen Angelegenheit, wenn die einzelnen Ausſchuͤſſe 
- jeder für fich nicht abhelfen koͤnnen, ober bey uuter 
den Communen öbwaltenden Zwiftigfeiten. . Spine 
a feßt das Verhaͤltniß des oberften Senats; umd Die 
et des Verfahrens desfelben in Beziehung auf die 
einzelnen Ausfchäffe, noch genauer aus einander. Ans 
dieſer Erdeterung will ich nur noch bemerken, daß er 
Die Wahl der Offiziere und der Feldherrn, nach Maaß⸗ 
Habe der Truppenzahl, welche jede Commune im. Falle 
eines Krieges in’s Feld ſtellt, den Patriciern der Com 
munen einräumt. Auch darf der oberfie Senat nicht 
unmittelbar den Unterthanen Abgaben auflegen, fow 
dern zur Aufbringung der Koften, weiche den Beſchluͤſ⸗ 
fen des oberfien Senats gemäß für bie ar 
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Beduͤrfniſſe noͤthig ſind, werden die Staͤdte im Ganzen 
von dem Senate geſchaͤtzt, fo daß jede Stadt nach Ver⸗ 
haͤliniß ihrer Groͤße einen groͤßern oder geringern Theil 
des erfoderlichen Aufwandes Aber ſich nimt, welchen Ans 
theil die Patrieier jeder Stadt von ihren Bürgern auf die 
ähnen beliebige Weiſe erheben, fey es nun durch Bey⸗ 
ſteuern, oder durch Abgaben, Zölle u. dgl. Sollten 
Die Städte des Reichs theils Seeſtaͤdte, theils Lands 
ſtaͤdte ſeyn, fo.muß noch auf befondere Mittel und 
Eirnrichtungen gedacht werden, wie diefe ihrem gegens 

feitigen: Verhaͤltniſſe gemäß zum gemeinfchaftlichen 
Zwecke des Oanzen ju pereinigen find. In Anſehung 
Dee Ausſchuͤſſe der einzelnen Communen und ihres Vers 
fahrens bey Verwaltung ihrer Angelegenheiten erins 
nert Spinoza, daß, wenn die Zahl der Mitglie⸗ 
Dee der Ausſchuͤſſe ſehr klein it, die Stimmen Iffent⸗ 
lich gegeben werden muͤſſen; mas hingegen bey einem 
“ zahlreichen Ausfchuffe, und. auch bey dem oberften 
Senate, der immer aus einer beträchtlichen Zahl von 
Mitgliedern beſteht, nicht nörhig it. In dem feßtern 
Falle läßt ſich nicht errathen, welches Mitglied fo 
oder anders geftime babe; wohl aber in dem erſtern; 
Daher das geheime. Votiren hier unnüg und auch uache 


VU. Was die abhängigen Communen der "Dies 
publit betrifft, ſo muͤſſen ſie, wenn ſie innerhalb des 
Statsgebietes ſelbſt liegen, als Theile der benachbar⸗ 
sen freyen und unabhängigen Staͤdte angeſehen wers 
Den, und ftehn folglich auch unmittelbar unter der Res 
gierung dieſer. Der Grund Hiervon ift, daß die Pas 
tricier bey der ariftekrarifchen Verfaſſung, welche ger 
genmwärtig charakteriſitt wird, niche von dem oberflen 
Senate, fondern von dem beſondern Ausſchuſſe an 

| ANZ — . Come 
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= Commune gewaͤhlt werden, und deren And in jeder 


Stade nad Vethaͤltniß der Zabl der Einwohner im 
nerhalb den Grenzen der Jurisdiction Derfelben mehe 


‚oder weniger. Daher muß die abhängige Volkemen⸗ 


ge zum Cenfus dee unabhängigen gerechnet werden, und 
der Directien diefer unterworfen fenn. Hingegen die 
im Kriege eroberten Städte und Provinzen, oder die 
Zugewandten, find entweder Bundesgenoffen des Stars, 
oder es muͤſſen freye Eolonien dahin gefchite und die 


vorigen Einwohner anderswohin verfeßt, ober diefe 


a ganz vertilgt. werden. 


Die Form ber bisher beſchriebenen — 


ſchen Berfaffung ziebe Spinoza der erfiern, mo 


Alles auf Einer Syauptftade beruht, mit Meche vor. 


Die Patricier einer jeden Stadt werden allemal, wit 
es die mienfihliche Natur mit ſich bringe, ihre Rechte 


ſowohl in der Stadt, als im oberfien Senate, zu be 
baupten und zu vergrößern trachten; fie werden fh 
alfo aus allen Kräften bemühen, die Volksmenge zu 


‚gewinnen, die Buͤrgerzahl zu vergrößern, überhaupt 


wehlshätig zu regieren, um den Flor ihrer Commune 
zu befördern, Dadurch ihre eigene Zahl zu vermehren, 
und fich bedentendern Einfluß im oberfien Senate ja 
verfchaffen. Je hoͤher die Zahl der Bürger einer Com⸗ 
mune ſteigt, defto mehr Particier muͤſſen aus derfelben 
gewählt werden, und deflo mehr Mitglieder fender diefe 


Commune in den oberften Senat. Daß die Städte, wenn | 


jede auf ihr eigenes Intereſſe denkt, "und die übrigen 
beneidet, häufige Zänfereyen und Zwiſtigkeiten Bas 
ben werben, ift hier nicht nachtheilig. Freylich gebt, 
wie fih Spinoza ausdrüdt, Sagunth verloren, 
während die Roͤmer die Zeit mic Berathſchlagung ven 
lieren; wenn .aber auf der anderen Geite Wenige Ab 
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les nach ihrer Willkuͤhr und Laune entſcheiden, ſo wirbd/ 
die Freyheit, dies hoͤchſte gemeinſchaftliche Gut der 
Buͤrger, vernichtet. Denn der Verſtand dee Mens 
fhen iſt zu ſchwach, um Alles gleich auf den erſten 
Blick zu ergeünden; aber durch Rarhfchlagen, Des 
battiren, wird er gefchärft, und indem man allerley 
Mittel und Wege verfucht oder prüft, finder man ends 
lich, was man wuͤnſcht, was Alle billigen, und wor⸗ 
an vorher Niemand gedacht hatte 


Auch hat die letztere ariſtokratiſche germ noch 
einen andern Vorzug vor der erfien, daß in jener nicht 
noͤthig iſt, eine plößliche Unterdrücdung des oberften 
Senats zu verhuͤten, weil für bie Zufammenberufung 
desfeiben Leine beſtimte Zeit und fein beſtimter Ort 
angeſetzt find. Die mächtigen Bürger ferner ſind bey 
jener ariftofratifchen Verfaſſung weniger zu fürchten. 
Da, wo mehrere Communen der Unabfängigfeit ges 
nießen‘, ift es für den, der nach der oberfien Herr⸗ 
Schaft ſtrebt, nicht hinceichend, eine oder die andere 
Stadt einzunehmen, um die Gewalt Aber die übrigen 
zu erlangen. Endiich iſt die Freyheit bey jener ariz 
ftofrarifhen Verfaſſung Mehrern gemeinfchaftlich. 
Denn wo eine einzige Stadt regiert, wird für das 
Wohl der Übrigen nur infoferne geforgt, als es dem 
Intereſſe jener zuträglich ifl. u 


VI. Spinoza unterfucht mun die Urſachen, 
welche eine Revolution in der Ariſtokratie, oder eine 
gaͤnzliche Aufloͤſung derſelben herbeyfuͤhren koͤnnen. 
Eine Haupturſache, die ſchon Machiavell ſcharf⸗ 
finuig bemerkt bat, iſt, daß, wie ſich dem menſch⸗ 
lichen Körper täglich etwas zugeſellt, was 
zuweilen der Heibung bedarf, fo muß es ſich 
auch zuweilen ereignen, daß es nothwendig — die 

ats⸗ 
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Stateverfaſſung auf ihe Princip, wodurd fie ur⸗ 
fpränglich begründet wurde, zuruͤckzufuͤhren. Ges 
ſchieht diefes nicht zur gehörigen Zeit, fo werden die 
Gebrechen der Verfaffung unpeilbar, und fönnen nicht 
anders, als zugleich mit diefer felbft, ausgerortet wer⸗ 
den. Die Abänderung der Gebrechen der Veriaffung 
aber kann duch Zufall bewirft werden , oder durch 
die Weisheit der Gefege, oder Durch das Talent, die 
Einſicht, und Energie eines geoßen Mannes, der ſich 
im State erhebt, und Das Gteuerruder desfelben mit 
kuͤhner und glücklicher Hand ergreift und regiert. Daß 
Diefee Umftand von der boͤchſten Wichtigkeit fey, if 
niche zu bezweifeln. Denn ift hierauf nicht vorher 
Bedacht genommen, fo kann die Berfaffung fich nicht 
Durch ihre eigene Natur und Güte, fondern lediglich 
‚duch Zufall erhalten, anſtatt daß fie im entgegenges 
fegten Yalle bloß durch ein unvermeidliches Schtekfaf 
untergehen kann. "Die Wahl eines Dietators, oder 
weyer, auf kurze Zeit, Die das Recht hätten, Das 

enehmen der Senatoren und ‚Beamten zu unterfus 
hen, und die etwa eingefchlichenen Misbräuche in der 
Verwaltung des Stats abzufchaffen, ift mie zu mans 
cherley Nachtheilen verbunden, und kann vornehm⸗ 
lich zu leicht die Verwandlung der Republik in eine 
Monarchie nach ſich ziehen, als daß ſie zu billigen 
waͤre. Zweckmaͤßiger iſt hier ein Collegium der Syn‘ 
dies, wie es Spinoza oben vorgefchlagen hat. Al⸗ 
fein auch diefes kann Doch nichts weiter bewirken, als 
daß die Form der Statsverfaffung erhalten, and Die 
Gefege nicht, ungeftraft bertceten werden; hingegen 


die Laſter kann es. nicht verhindern, welche ſich durch 


Geſetze nicht ausrotten laſſen, in welche ein muͤſſtges 

Volk ſehr bald verfaͤllt, und die nicht ſelten den Ruia 

des States nach ſich ziehen. Um dieſen Uebeln Be 
zu 
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ſubengen oder abzuhelfen, haben Einige Aufwands 
nd Sittengeſetze vdrgeſchlagen; wiewohl vergeblich. 
Beſetze, die ohne Beleidigung eines Andern uͤbertre⸗ 
ten werden koͤnnen, werden verſpottet, und ſtatt die 
Begierden und Luͤſte zu zügeln, beſtaͤrken ſie dieſelben 
ielmehr; nam nitimur in vetitum ſemper, cupi- 
nusque negata. Auch fehle es muͤſſigen Menſchen nicht 
in Geſchikuchkeit, Die Geſetze über Dinge, die nicht 
chlechthin verboten werden koͤnnen, zu eludiren, wie 
„B. bey Gaſtmaͤlern, Spielen, Putz in Kielduns 
zen, bey denen Lebermaag und. Ausfchweifing nach 
den Gluͤcksumſtaͤnden eines Jeden gefchäßt werben müßfg 
fen, und ſich alfo nicht durch ein allgemeines Geſeß 
heſtimmen laſſen. -Dergleichen Uebel des Friedens 
and dee Muffe ben einem Wolfe müfjen demnach nien 
mals directe, fondern inbireet gehindert werden; ink - . 
em man die Anlage der. Stateverfaſſung fo einrichs . 
et, nicht daß die Meiften weife zu leben erachten; 
denn dies iſt unmöglich; fondern Daß fie von Affecten 
jeleitet werben, die dem State feinen Schaden, viel⸗ 
meße Mugen, bringen. Vorzuͤglich, meynt Spino⸗ 
‚a, ſey darauf zu achten, daß es im State, wenn 
uch Feine fparfame, doch geizige Reiche gebe.“ Wird 
‚ie Meigung zum Geize allgemein und fortdauernd, 
ind durch die Ehrbegierde geftärkt, fo werden bie - 
Meiften aufs eiftigfte danach ftreben, ihr Vermögen 
u vergrößern, um Chrenftellen zu erlangen, „und 
Schande zu vermeiden, In ben. vorher Befchriebenen 
riſtokratiſchen Verfaſſungen ift die Zahl der regierens 
on Elaffe fo groß, daß dem größten Theile der Reis 
hen der Zugang zur Regierung und zu ben mit Ehre 
rerbundenen Stassämtern offen ſteht. Werden fers 
ver Diejehigen Patricier ausgeftoßen, Die mehr Schuls 
on haben, als fie Bezahlen koͤnnen, fo if — 
— 
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Zweifel unterworfen, daß diefelben auf die Erkattung ih⸗ 
ter Güter, fo viel fie Lönnen, bedacht ſeyn werden. 
Edie werben anch niemals nad fremdem $urus, ver 
derblichen Dioden und Gewohnheiten des Auslandet 
 trachten, und bie einheimiichen verachten, fobaid es 
geſetzlich beſtimt ift, daß die Patricier fi) Durch eine 
brſondere Kleidung untericheiden u. dal. . Es können 
‚ and) außerdem in jedem State zur Erhaltung der ge 
ten Sitten noch andere der tocalität and Dem Geniss 
Des Volks angemefjene Huͤlfsmittel aufgefunden wen 
ven, und’ überhaupt muß die Regierung dahin fehen, 
daß die Bürger mehr freywillig, als durch Die Ge 
ige gezwungen, ihre Pflichten erfüllen. 


U — Sehr wahr ſagt Spinoza, daß ein Stat, zer 
Bloß darauf gerichtet iſt, die Unterthauen durch Furch 


zu regieren, mehr obne Laſter, als tugendhaft far 


Man muß im Gegentheile die Menſchen fo regieren, 
vaß fie gar nicht regtert zu werden, ſondern nach ihre 
eigenen Laune und Willkuͤhr zu leben waͤhnen; daß 
lediglich die Liebe zur Freyheit, die Begierde nach Er 


‚wehterung ihres Vermögens, und die Hoffnung, Eh 


renſtellen zu-erfangen, fie in den Schranfen der Ge 


fege erhalten. . Mebrigeus erflärt er Triumpfe, Erbe 
bung in den Adelsſtand, Orden, und andere Aurei⸗ 
zungen zum Verdienſte mehr für Zeichen ber Sclave⸗ 
rey, als der Fraypkir;.:denn nur Sclaven, nicht frenen 
Menfchen, werden Belohnungen ‚für ihre Tugenden 
querfanne. Freylich inerden die Menjchen gar feße 





darch folche Belohnungen gereizt; aber wen dieſe and 


anfangs nur wahrhaft großen. und verdienten Mämw 
tern zu Theile werden, ſo werden fie doch gewöhnlich 


in Der Folge auch unverdienten, die ſich durch nichts 


als ihren Reichthum empfehlen, zugewandt, und 2 
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durch verlieren ſie in dem Urtheile edlerer Menſchen 
allen ihren Werih. Auch glauben diejenigen, die ſich 
auf geehrte Ahnen, Triumpfe ihrer Vorfahren u. dgl. 
- berufen können, ‘daß ihnen Unrecht geſchehe, wenn 
fie nicht den Uebrigen vorgezogen werden. Endlich iſt 
gewiß, daß die Gleichheit, mie deren Aufbebung: 
audy- die gemeinfchaftliche Freyheit zu Grunde geht, 


auf Leine Weiſe erhalten werden koͤnne, fobald einem 
Bucch Verdienſte ausgezeichneten Manne befondere Eh⸗ 


re oͤffentlich zuerkant wird. | 
Spinoza wendet nun bie bisherigen Bemerfuns 
. gen an, um die Frage zu entfcheiden, ob die von ihm 
gefchilderten Starsverfaffungen ducch ihre eigene Schufd 
.gerfiört werden koͤnnen? Kann überhaupt irgend eine 
Statsverfaſſung von emiger Dauer ſeyn, fo wird es 
nachwendig diejenige ſeyn, we die einmal beflimten 
Geſetze und Rechte unverleßt bleiben. , Denn die Ges 
fege find die Geele des Stats, und durch die Exs 
haltung jener wird auch diefer erhalten. Die Gefeße 
Können aber ihre Herrſchaft niche behaupten, wenn fie 


. wicht durch Die Vernunft und die gemeinfchaftlichen 
Meigungen der Bürger gefhüßt werden. Stuͤtzen ſie 


ſich fich Bloß auf die Vernunft, fo find. fie zu ſchwach, 
und verlieren leicht ihre Kraft. Sofern alfo gezeigt 
worben ift, daß die Fundamentalgeſetze beyder obigen 


ariſtokratiſchen Verfaſſungen mit ‚Der Vernunft und . 


Den gemeinſchaftlichen Neigungen der Buͤrger übereins 
ſtimmen mögen, glaubt Spinoza.auch verfichern zu 
könnin, daß, fie von ewiger Dauer ſeyn, und nicht 


durch eigene Schuld und Mangelhaftigkeit, fonden 


‚ Lediglich durch ein unvermeidliches Schikſal zerftört 
werden können. . | 


Der einzige Einwurf läge ſich nach ſeiner Mey⸗ 


mung noch machen, daß auch die —— 
eis 
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Neigungen der Bürger den Stat nicht genug fehüßen, 
weil fein Affeet ſey, der nicht von einem flärfern eder 
entgegengeſetzten überwunden werden koͤnte, wie z. B. oſt 
Die Furcht vor dem Tode durch die Begierde nach fremes 
dem Eigenthume überwunden werde. Menſchen, die 
Durch Furcht geſchreckt vor dem Feinde fliehen, laſſen ſich 
durch Leine Furcht vor irgend einem andern Gegen 
ftande zutuͤckhalten; ſondern ſtuͤrzen ſich lieber in es 
nen Fluß, oder in’s euer, am dem Schwerdte ihre 
Feinde zu entrinnen. Go gut geordnet alſo auch der 
Stat, und fo vortrefflich die Geſetze desfelben beſtimt 


ſeehyn mögen, -fo werden doch wohl einmal alle Büzı 


ger in großem Bedraͤngniſſe des Stars, wenn fe 
von einem panifchen Schrecken ergriffen werden , bioß 
durch die gegenwärtige Furcht determinitt, ohne Rüds 
ſicht auf die Zukunft und bie Gefege, ihr Augenmnt 
auf einen berühmten Sieger richten, ibn von den Ge 
fegen entbinden, fein Commando verlängeen , und der 
ganzen Star feiner Treue mit der größten Geſabr 0m 
vertrauen: ein Umſtand, ber fich wirklich öfter im dee 
Roͤmiſchen Republik ereignete, und eine Urſache ihres 
Unterganges war. 


Auf diefen Einwurf erwiedert — daß 
zuvoͤrderſt in einer nach dem von ihm entworfenen Dias 
fter wohlgeordneten Statsverfaſſung ein folcher panu 
ſcher Schrecken nicht anders als aus fehr gerechten 
Urfachen entſtehen könne; folglich derfelbe und Die das 
durch bewirkte Verwirrung feiner Urfache, die durch 
menfchliche Klugheit zu vermeiden war, ſich zuſchen⸗ 

ben laſſe. Hernach, meynt er, koͤnne auch in einer 
ſolchen Republik ein einzelner Buͤrger ſich nicht ſo 
durch den Ruhm ſeiner Tugenden auszeichnen, daß 
aller Augen auf ihn gerichtet waͤren. Er muͤſſe noth⸗ 

wendig 
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wendig Nebenbuhler haben, die mit ihm wetteiferten, 
und denen ‚auch mehr andere Bürger guͤnſtig ſeyen. 
Wenn alfo aud) durch den panifchen Schrecken eine 
momentaue Verwirrung in der Republik entſtaͤnde, 
fo könne doch Miemand fich über die Gefege erheben, - 
und einem Individuum widerrechtlich den Oberbeſehl 
Übertragen, ohne daß fofort'ein Streit unter den Mit⸗ 
bewerbern veranlaße würde, deſſen Schlihtung es 
nothmwendig machte, zu den einmaligen Staruten und 
bewaͤhrten Geſetzen zuruͤckzukehren, und die Angeles 
genheiten des Stats nach den beftehenben Geſehtzen an⸗ 
zuordnen. Pollum igitur, beſchließt Spinoza dies 
fen Abſchnitt, abſolute affırmare, cum imperium, 
quod una fola urbs, tum praecipue illud; quod plu- 
“res urbes tenent, aeternum efle, five nulla interna 
caufa pofle diffolvi, aut in aliam forınam mutari. 


Ich Habe fchon erinnere, daß der dritte Abfehuire 
des Tractatus politicus ber die befte Eihrichtung dee 
Demofratifchen Statsform uropliender vom Spis 
no za hinterlaffen it. ‘Den Unterfchied zwifchen dies 
fee und der ariftofrarifchen Verfaſſung feße er haupt⸗ 
fachlich darin, daß es in der legtern von dem Wil⸗ 
len des oberfien Senats und der freyen Mahl dess 
felben abhängt, was für Bürger unter die Patricier 
aufgenommen werden follen oder nicht, fo daß feiner 


Das Recht, in öffentlichen Angelegenheiten feine Stums. " " 


me zus geben, und Statsaͤmter zu verwalten, erblich 
bat, oder es für fih von Rechts wegen fodern koͤnne, 


wie es hingegen in der demokratiſchen Werfaffung dee 


all iſt. In der Demofratie machen alle, Die von 
ürgern abſtammen, oder auch nur im Sande geboh⸗ 
ren find, oder ſich um die Republik Verdienſte erwor⸗ 
hen, - oder aus andern legitimen Gruͤnden das Buͤr⸗ 
Red ° ger⸗ 
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gerrecht erworben haben, Anſpruch auf das Stimm 
„zecht in der, allgemeinen Volksverſammlung und auf 
Statsämter, und es kann ihnen, wenn fie fein Bas 
brechen begangen, und fich Leine Infamie zugezogen 
haben, nicht abgefprochen werden. Wuͤrde alſo auch 
ausgemacht, daß bloß die Männer, Die ein gewiſſes 
reiferes Alter erreiche haben; oder bloß Die Erſtge⸗ 


bohrnen, foferin fie nicht minderjaͤhrig find, oder die 


eine gewiffe Summe zur Erhaltung des Stars bey 
tragen, das Stimmrecht. im WBolfsfenate, und Ass 
sheil an den Starsämtern haben ſollten; fo würde 
doch die Werfaffung, wenn auch der Volksſenat ats 
denn aus einer geringern Zahl von Bürgern befkände, 
Demofrarifch genannt werden muͤſſen, weil Die zu 
Verwaltung dee Statsangelegenheiten beflimten Bär 
‚ger niche, wie die Optimaten in der Ariftofratie, vom 
dem oberften Senate gewählt, fondern durch die Ge 
. fee beſtimt wären. Da hier freylich nicht die Beſte 
Coptimi), ſondern diejenigen, die duch Zufall reich 
geworden, oder Erſtgebohrne find, zur Megiernug 
des Stars gelangen; fo ſcheint in dieſer Hinſicht vie 
demokratiſche Starsform der ariftofrarifchen made 
zufteben; ſieht man inzwifchen auf die Praxis, oder 
auf den gewöhnlichen Zuftand der Menſchen, fo läuft 
es auf Eins hinaus. Denn auch der Senat in der 
Ariftokratie wird immer diejenigen für die Optimates 
Balten, und folglich wählen, Die reich, oder ihm 
verwandt, oder durch Freundfchaft mit ihm verbuw 
deu find. Wäre es zu hoffen, daß die Parricier frag 
von aller Privarneigung , und nur durch die Liebe zum 
Beſten geleitet ihre Eollegen wählten, fo würde uw 
ftreitig Beine Statsverfaffung mit der atiftoßrarifchen 
zu vergleichen ſeyn; leider aber lehrt die Erfahrung 
biervon gar zu ſehr das Gegentheil, zumal bey Olige 

| | arcdhieen, 








' 


— 


des Benediet Spinep. 619 | 


ıchieen, wo der Wille ber Patricier wegen des Mans 


yelg au Mebenbublern am wenigften durch das Geſetz 


jebumden iſt. Hier werden die beften Maͤnner abſicht⸗ 


ich von den Patriciern entferne gehalten, und nur 


rejenigen in den Genat gewaͤblt, die mit ihnen 


dimmig ſind. 


Von dem Stimmrechte in der Demokratie ſchließt 


Spinoza, wie billig, die Weiber, die Knechte, 
vie Minderjaͤbrigen, und die Fremden aus. Er wirſt 


hierbey bie Frage auf, ob die Weiber von Natur, 


aber nach hergebrachter Einrichtung, unser der Both⸗ 
naͤßigkeit ihrer . Männer fichn ?:.. Im letztern Falle 
vürde fein entfcheidender Grunp-werkaubtn feyn, dig 
Weiber von ber, Theilnahme an. der. Megierung bes 


Stars auszufchließen. Spinoza beruft fid auf die 


Trfahrung, welche lehrt, daß die Ausſchließung bes 
veiblichen Geſchlechts von Statsgeſchafften ſich auf 
ie Schwäche desſelben gründe. Nirgends haben Wei⸗ 
ver und Männer zugleich regiert; aͤberall, wo beyde 


Sefchtechter in Eintracht lebten, ' nur die Männer ae 


ein. Die. Amazonen, welche der Gage nach einfl 
vie regierende Claſſe gewefen ſeyn follen, duldeten gar 
eine Männer in ihrem Gebiete, fondern erzogen bloß 
yie Mädchen, und. rödteten Die. Knaben, die fie ge 
yabren. Wären die Weiber den Männern von Mas 
ur gfeich, ſowohl an Stärke der Seele, als am Vers 
tande, worauf ſich doch vorzüglich. Die, menfchliche 


& 


Mache, und alſo auch das Recht ſtuͤtzt; fo würden 
ich unter fo vielen und fo mamichfaleigen Völkern 


och wohl einige finden‘, wo beyde Geſchlechter auf 


Heiche Weiſe regierten, oder folche, wo die Männe- 


on den Weibern tegiert, und fo. erzogen würden, Daß 


refe _ an — ae Da gleiche 


wohl 
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wohl die Geſchichte auch nicht Ein Volk der Art dar⸗ 
ſtellt, fo läßt fich behaupten, daß die Weiber von Mas 
tur nicht gleiches Recht mie den Diännern haben, ſondern 
bierin diefen nachſtehen, alfo weder mit den Mäus 
nern gemeinfchaftlich regieren, noch diefe gar beherr⸗ 
ſchen dürfen. Achten wie überdem auf die menſchli⸗ 
chen Meigungen, daß die Männer gemeiniglich bloß 
aus Wohlluſt die Weiber lieben, und den Verſtand, 
Die Kentniſſe derfelben nur infoweit ſchaͤtzen, als bey 
de mit Schönheit verbunden find; daß fie auf die Liebe 
der Weiber in hohem Grade eiferfüchtig. find; fo laͤßt 
ſich bald einfehen, daß bey einem gemeinfchaftlichen 
Dregimente von Männern umd Weibern ber Frieden 
im State ſchlechterdings nicht beſtehen koͤnne. Hier 
iſt leider der Faden der weitern Unterſuchung des Spi⸗ 
noza abgeriſſen. 


Dee. Tradatus cheologieo politicus des Spt 
noza, zu defien Charakteriſtik ich itzt übergebe, if 
minder wichtig für die Philoſophie ale Wiſſenſchaft, 
als für die Beurthellung des damaligen philofoppl 
ſchen und religidfen Zeitgeiftes überhaupt, ber Deub 
are des Spindza über pofitive Religion, namens 
lich die jüdifche und chriftliche und die Erkentnißquele 
Bender, endlich der Richtung, welche Spinoza der 


Denkart des dafür empfänglichen Theiles m Zeits 


genoffen in dieſen Puncten zu geben ſuchte. 

- Orundfäße, Diarimen und Bemerkungen, Die er an 
vorteäge und einfchärfe, gehören in unfern Tagen zu 
ben allgemein beym - vernünftigen  Publicum auer⸗ 
kannten Wahrheiten; fie haben alfo gegenwärtig das 
"intereffe der Meuheit und der Paradorie verloren, 
Das fie damals nothwendig haben mußten, ale fie zw 


erft geäußert wurden. „Sehr lange hat man. ben Tra- 


datus 


I 
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datus ‚theologico politicus fuͤr din kaͤtzeriſches, der 
Religion verderbliches Buch gehalten, und er hat am 
neiſten beygetragen, den Spinoza des Atheismus 
verdächtig, . und insbeſondre bey den Theologen vers 
yaßt zu machen. Dieſer wollte indeffen nichts weiter das 
urch, als eine liberalere vernunftmäßigere Auſicht dee 
Religion und bee. Bibel veranlaffen,. und zwar bey 
jelehrten und philofophifchen Denkern; denn nur für 
yiefe iſt Das Buch gefehrieben.. Vulgus ergo er om- 
ses, ſagt erram Schluffe des Vorrede, qui cum vul- 
zo iisdem affedtibus eonflidtentur, ad haec legenda 
aon inyito; quin potiug vellem, ut hune kbrum pror- 
as nogligant, quam eundem perverſe, ut omaia fo- ' 
ent, interpretando molefli fine, et dum Abi hihil 
roſant, aliis ob&at, qui liberius philofopharentur, 
ıifi oc unum obflaret, -quod putant, rationem de- 
‚ere Theologiae ancillari; nam his hoc opus per- 
jusm utlle fore confid,: Zr 


Wie weit Spinoza über Alles, was Aberglaus ' 
ven heißt, erhaben war, das kann am beften feine 
Schilderung bes Aberglaubens und der Urſachen des⸗ 
eiben. in der menſchlichen Natur beweiſen. Den Lies 
prung des Aberglaubens erflärt: ee vornehmlich aus 
ver Furcht, die den Dienfchen anmeibt, auf eine Ark 
nd von Dingen Nach und Huͤlfe zu’ fuchen und zu 
soffen, wie umd son denen er fie fonft bey gefunder 
Bernumft, und Im Zuftande der Auhe und des Gluͤcks 
tie ſuchen und hoffen würde. Hierauf gründe fidy 
ilſo auch zuletzt aller eigentlich religioͤſe Aberglaube. 
Die Potitit artauch den religioͤſen Aberglauben zu 
hrer Sicherheit benutzt, und mild dem Intereſſe einer 
Monarchie kann er allerdings zum großen Vortheile 
erſelben verknüpft werden;hingegen in einem Frey⸗ 

JJ Reg ſtate 
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t ſich nichts Zweckwidrigeres und Heitfoferes 
und verſuchen, als den Glauben des Bolks 
an religioͤſe Meynungen gu binden, und bis 
des ‚Urteils gewaltfans duch Voruriheile 
zu unterdruͤcken oder einzufchränfen. Alle Empoͤrun⸗ 
gen und Kriege, .die unter dem Vorwande ber Reis 
gion entſtehn und. geführte werden, haben Darin ihren 
Grund, daß man Geſetze über Gegenfiände ber Gpe 
eulation giebt, und Meynungen als Verbrechen be 
ttachtet und verdammt, deren Anhänger und Werbe 
diger nicht der öffentlichen NBehlfarch, ſondern dem 
‚ Hoffe und der Grauſamkeit ihrer Gegner aufgeopfen 
werden. Bären vor der Gewalt des Stars me 
. Handlungen gegen bie Gefege firaffällig, und ve 
Meynungen frey; fo würden unter feinem Be 
wande des Rechts Empörungen ber Religion wegen 
entſtehn koͤnnen, und religioſe Streitigfeiten wuͤrre 
nicht in bürgerliche Kriege. ausarten. ‚Gpinojg 
ruͤhmt ‚ daß er in einem Freyſtate wohne , ubi un« 
cuique judicandi libertas integra, et Deum ex ſoo 
ingenio colere coneeditur, et ubi nihil libertate ca. 
xius nec dulcius habetur,. und eben diefe feine sagt, 
füge er hinzu, bewege ihn ausführlich darzucpun, was 
dee Hauptjmweck des Tractatus theologico politicus if, 
daß jene Freyheit nicht nur unbefchader der reltgiäfen 
Frömmigkeit und des bürgerlichen Friedens ringerdumm 
werden könne; fondeen daß: fie fogar nur mie Neriufe 
der wahren Frömmigkeit und des bürgerlichen Frie⸗ 
dens aufgeboben werde. 


guͤr dieſen Zweck ſchien es ihm nun haupeſaͤchlich 
nothig, die bedentendſten Vorurtheile in Auſehung dee 
Religion, oder, wie er ſich ausdruͤckt, die Spuren 
der alten Sclaverey, — dann das —— 
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ia Anſehung der Dtechte der hoͤchſten G 

. Über Religionsſachen zu widerlegen. : - | 
Verwunderung, daß die Bekenner des 

Die fich vor alten durch Naͤchſtenliebe, 

Enthaltſamkeit, überhaupt durch 
unterfcheiden.follten, gerade am heftig 

figften mis einander ftreitem, ‘fo Daß man fie eher hiess 
aus, ale aus jenen Tugenden. für Chriften erkennen 
follte. Im Ganzen iſt es laͤngſt bapin gediehen, daß 
man Epriften, Mohammedaner, Juden und Heyden 
nur an ihrem Aeußern und ihren gersesdienftlichen Ges 
braͤuchen, nicht an- der moralifchen: — fonderg 
Bann; denn.alle führen in moraliſchem Betrachte dass 
felbe Leben. Dis Urfache: dieſes Uebels glaubt Spi 
moo za darin anzutreffen,‘ daß der vefigiäfe Misbrauch 
eingeriffen iſt, die geiſtlichen Würden und Aemter ale 
Mittel zur Ehre, zum Meichthume und Genuſſe au 
zuſehen; daher oft die ſchlechteſten Menſchen ſich zu 
Diefen Aemtern hinzudraͤngten, die Liebe zur Gehaltung 
und Voerbreitung der goͤttlichen Religien in ſchaͤudliche 


Habſacht und: Ehrgeiz, und ſo der Tempel Bortes in | 
eine Schaubäßne verwandelt wurde, wo man. nicht 


Lehrer der Religion hört, fondern Redner, die mit 
einander werteifern, ben Beyfall der Menge zu ges 
winken, die Andersdenkenden Öffentlich zu fcheiten und 
zu sadeln, und Dadurch große Zänferenen, Neid, Haß, 
Die Leine Zeit nachher wieder. tigen kann, zu erwecken: 
Berner von der alten Religion iſt nichts uͤbrig geblis 
ben , als der. äußere Cultus, durch welchen das Wo 


mehr ber Gottheit zu ſchmeicheln, ale fie anzubeten 


“Mer Glauben iſt nichts anders geworden, 
als blinde teichtgläubigfeit und Vorurtheile, und noch 


dazu was für Vorurtheile? Solche, welche die Mens 
ſchen vom —— —R mu zu Thieren m | 


ab⸗ 


') 


⸗ 
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abwuͤrdigen, bie virhinidern, daß die Menſchen ihre 
freye Vernunft brauchen, um das Wahre von dem 
Zalfchen zu unterſcheiden, und die. abfichtlich erdacht 
zu ſeyn fcheinen, um das Licht. der Vernunft ganz aus 
zulöfchen... Da Alſo das Licht der Vernuuft von Vie⸗ 
len nicht bloß derachtet, Fondern ſogar als eine Quelle 
der Gottloſigkeit verdammt wrd; da man wenſchliche 
Erdichtungen fuͤr goͤttliche Offenbarungen haͤlt, den 
Glauben mit blinder Leichtglaͤubigleit verwechfelt, und 
Die Streitigfeiten-ber Theologen And Phitefopfen wit 


der hoͤchſten geganfeitigen: ‚Exhitterung: der Gemuͤther 


gefäßet werden; ..fo..glaubte. Spinoza hier ſowohl 
ſelbſt zu einer beruhigenden Mufkläckug zu gelangen; 
als auch andere dazu: hinzuleiten, wenn er Die Be⸗ 


ſthaffenheit der heiligen : Schrift, die Mögtichkeit, 


deu Grand und Bis: Her. und. Weiſe ber goetlichen Of⸗ 
fenbarıng durch die Propheten, die Urſechen Des Wer 
zugs der Hebraͤet in diefem Stuͤcke, das Verhaͤlmiß 


der geoff Sbarten Religion zur Wernunft, endlich die 


Gewalt des Stats ir geiſtlichen Dingen: genauer in 


Erwägung joͤge. Seine Hauptideen will ich kurz aus 
heben. Me ae 


4 


Erkentuiß hänge allein von der Erkentniß Gottes und 


deffen ewigen Marpfchlüffen ab. Weil immifchen die 
naturliche Erkentniß auf Gründen beruht, die allen 
Menſchen gemein find, fo. wird. fie von dem großen 


Haufen: nicht geachtet ‚:. und; wenn Diefer von gösskächer 
Offenbarung redet, fo bejieht er dieſelbe auf eine Er⸗ 


Bentniß, bie er burch bloße. Vermunft wicht zu:eelam 


gen vermoͤchte. Die göttliche Offenbarung Bann. won 
40 | Be Der 


er Der Menfhstann eigentlich Ale, was e duch 
bdas natuͤrliche Licht der Vernunft erkennt, eine gaͤth⸗ 
liche Offenbarung (prophetiam) nennen; denn ale 





r 
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der nathtlichen Erkentniß nicht anders verfchleden fm, nt 


als dag it Über Die Grenzen diefer hinausgeht, und 
in den Gefeßen der menfchlichen Natur an und für ' 
fi beteacheat ihren Grund nicht haben kann; in Ans 
ſehung der Gewißheit aber, ‚und der Duclte, woraus 
fie fließt, nehmlich der Gottheit, ſteht die natuͤrliche 
Erkentniß der prophetiſchen nicht im geringſten nach. 


| Da die goͤttliche Offenbarlng nicht in der mare 
lichen Natur gegränder feyn ſoll, fo müßte ſie durch 
andere Mittel den Menſchen zu Thelle werden. Die 
fe laſſen fich aber nur. aus der Heiligen „Schrift: fticnen 
lernen, und hier esfahren wir, daß Alles, was Gott 
den Propheten geoffenbart haben fol, ihmn durch 
Worte, oder Zeichen, oder durch beyde, geoffenbart 
wurde, ad: daß Die Worte und Zeichen -entweder 
wirklich uud außerfalb der Einbildung: des Prophe⸗ 
ten, dee fie hörte oder. ſah, eriflirten, oder dag ' fie 
eingobildet waren, weil die Einbildung bes Prophe⸗ 
ten: auch. im Wachen fo diſponirtiwar, Daß er gewiſſe 


Worte und Zeichen deitlich zu verneßmen wähnse 


Spinoza behauptet nun, daß die Propheten bloß 


mittelft der Einbildung die angeblichen Difenbarumges 


Gottes hätten empfangen koͤnnen, und daß nicht Tine 


größere Bolllommenheit bes Geiſtes, fondern nur eis 
ne lebhaftere Einbildungskraft zur Weiſſagung nöchig - 


zeweſen ſey. Mur vom Chriſtus giebt er zu, daß 
bes Geiſt desſelben unmittelbar mit dem Geiſte Con 
tes in Berbindung habe ſtehen koͤnnen. Er laßt dies 
jedoch ſchlechthin unentſchieden, weil er es. nicht bes 
zreife. Aber auch. die Urſache, wodurch die Phau⸗ 


= der Propheten exaltirt wurde, ift im unerklaͤr⸗ 


Zu fagen, daß es durch die Allmacht Gottes 


— fey, nennt er Geſchwaͤtz; es re 
on F F dur 
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durch einen transfcendentäten Ausdruck die Form eis 
‚ nes. individuellen Gegenſtandes erflären wollen ; dem 
Altes gefchiehe durch Gottes Allmacht. Ja ba die 
Macht der Matur Leine andere als die Mache GSoues 
ſelbſt iſt, ſo ift gewiß, daß wir die Macht Gau 
iuſofern wicht kennen, als uns die natürlichen Lirfachen 
der Dinge unbekant find; umd es ift demnach mass 
reimt, fich auf die Macht Gottes zu berufen, rem 
wirwors der suatürlichen Liefache eines Dinge d;t. von 
eben jener Macht Gottes ſelbſt: nichts wiſſen. Dies 
bemerkt wohl deutlich genug, daß Spinoza ii 
Moͤglichkeit einer göttlichen Offenbarung außer halb de 
Beraunft leugnete, wenn er fe auch ben Worten neh 
angeſtand. 


I Ne dieſen Erodrterungen die era: mung ne Lo) 
Gründe der göttlichen Offenbarung uͤberhaupt bank 

ſend, verweilt Spinoza bey einer Unterſuchung es 
Charakters dee Propheten, . fo weit diefer in aufn 
heiligen Büchern dargelegt ifl. Er zieht das Mefntzar, 
daß die Autorität der. Propheten nur in bemjerigen 
Dingen Gewicht habe, welche das gemeine menſchlich 
sehen und. die. wahre moralifche Tugend angehen; def 
aber ihre. übrigen Mennungen und WVorftellungsarees 
von ·keinem Intereſſe für uns feyn Fönnen. Die Fre 
ge: warum Gott bie Hebräer zu feinem Lieblingsvolle, 
dem er feine Offenbarung mittheilte, erkohren babe? 
beantwortet en folgendermaßen: Die Auswahl ber 
Hebraͤrr bedeutet nichts weiter, dis Daß Gott ihnen 
eine gewifle Gegend der Erde anwies, wo fie ſicher 
und bequem eben konten. ‘Die von Gott dem Mefes 
geoffenbarten Geſetze bezogen ſich lediglich auf deu He 
braͤiſchen Star, und find deßhalb für kein andermei 
ges — ſie waren es ſogar fuͤr F = 


‘ 
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taͤer nur, fo. — * beſondere ————— 


auerte. 


Um zu entſcheiden, ob ſich aus der heiligen Schrift 
‚ie natürliche Verderbtheit des menſchlichen Verſtandes 
rweiſen laſſe, forſchte Spinoza nach, inwiefern. 
ie katholiſche Religion, ober das durch die Prophe⸗ 
en und Apoftel dem ganzen menfchlichen Gefchlechte 
jeoffenbarte Geſetz, ein anderes fey, als das, was 
uch die natuͤrliche Beruunft lehrt? Ferner ob fich wirk⸗ 
ich Wunder gegen den Lauf der Natur zugetragen haͤt⸗ 
en, und wiefern fie das Dafeyn Gottes und die Vor⸗ 
ehung gewiſſer und deutlicher lehrten, als bie Dinge, 
peiche wir deutlich und beftimt aus ihren erſten Urſa⸗ 


ben erfennen? Spinoza äußere, daß er in der heis. . 


igen Schrift keine ausdruͤckliche Lehre gefunden habe, 
ie nicht mie der Vernunft übereinflimte, oder ihr 
viderfpräche; daß die Propheten nichts anders vors 
eträgen hätten, als ſehr einfache für Sedermann 
eiche faßliche Begriffe, und zwar in einem folchen 
Ztyle und mir folchen Gründen, wodurch die Gemuͤ⸗ 
ber des großen Haufene am erften zur Verehrung Got⸗ 
es bewogen werden Ponten. Er folgerte hieraus zus 
feich , daß die heilige Schrift der Vernunft ihre uns 
edingte Freyheit laffe, und mit der Philoſophie gar 

iches zu thun babe. 
Damit er dies noch —— darthaͤte, ver⸗ 
reitete ich Spinoza uͤber die Art, wie die heilige 
Schrift ausgelegt werden muͤſſe. Die Erkentniß ihres 
nbatts müffe nur aus ihr ſelbſt, nicht aus dem, 
as wir durch Vernunft einfehen , erworben werden. 
© befchtwert fih Über Das Vorurtheil, nach welchem 
'e große Haufen mehr die Bücher der Schrift, als 
16 Wort Gottes ſelbſt nn Das —- 
ort 
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Wort Gottes beſtehe gar nicht in einer gewiſſen Zahl 
von Buͤchern, ſondern in Lehren des goͤttlichen Geiſtes, 
die den Propheten geoffenbart ſeyn, und die dahinaus 
laufen, ‘daß man Gotte mit reinem Herzen dienen, 
und Liebe und Gerechtigkeit Üben ſolle. Dieſe Lehren 

werden in der Schrift nach ber Faſſungskraft und dem 
Maenhnungen .derer eingefchärfe, welche die Propheren 
und Apoftel im Worte Gottes zu unterrichten pflegen ; 
welches fie darum Wort Gottes nannten, damit es die 
Menſchen ohne allen Widetſpruch und aufrichtig ans 
- nehmen möchten. 


Was die Prineipien des Glaubens betrifft, fe 
behauptet Spinoza, daß das Object der —— 
ten Erkentniß nichts anders, ale der Gehorſam ſey, 
und folglich die natuͤrliche Erkentniß ein von jener ganz 
werfchiedenes Object, ganz verfchiedene Principien und 
Mittel habe; die eine alfo, mie die andere, ihre Unab⸗ 
haͤugigkeit fodeen, und Peine der andern zu Dienen.nös 
tbig babe. Da ferner Die Denkurt der Menfchen fo 
Außerft mannichfaltig iſt, dee Eine fich cher bey die 
fen, der Andere bey entgegengefeßten Meynungen berus 
— bigt, und was dem Einen religidfe Gefuͤhle erweckt, 

“ den Andern zum Sachen’ bewege; fo ergiebt ſich auch 
hieraus, daß einem Jeden die Freyheit zu urtheilen 
und die Principien des Glaubens nach feiner. Deus 

und Sinnesart anzunehmen und auszulegen, überlaf 
fen bleiben muͤſſe. Ob der Glauben eines Jeden Fromm 
ober gottlos fen, kann nur aus feinen Werken erhellen. 
‚ Uebrigens werden bey der religiöfen Denk⸗Freyheit Alle 
niit aufrichtigem und freyem Herzen Sorte gebotchen 
koͤnnen, und bloß die Gerechtigkeit und Liebe werden 
für Alle einen Werth haben. _ 


Nach⸗ 


des Benediet Spineza.. 629 
Nachdem Spinoza gezeigt hat, daß Ach die 2 


keltgidfe Frehheit nie den Ausſpruͤchen der Heit. Schrift 
ſebr wohl bertrage, ſchreitet er zum Beweiſe feines 
Hauptſatzes fort, daß eben jene Freyheit den Bürgern 


ohne allen zu befürchtenden Nachtheil des Stars.und 


per höchften Gewalt in demſelben eingeräumt, hingegen 


ihnen ohne große Gefahr für den Frieden und die Rus - 


be des Stars nicht entriffen werden koͤnne. Das Mas 
turrecht eines Jeden erſtreckt ih nah Spino za's 


ſchon oben erwähnten Grundſaͤtzen ſoweit, wie fich fein 


Trieb und Wermögen erſtrecken. Niemand iſt vom 
Natur verbunden, narh der Denkart und’ dem Willen 
eines Andern zu leben, fondern ift ſelbſt unabhängiger 
Herr und Richter feiner Meynungen und Handlungen. 
Diefes Recht giebt Niemand auf, außer derjenige, 
velcher das Vermögen fich zu vertheidigen auf einen 


‘. 


Undern überträgt. Wenn num aber vorhmendig ders _ 


enige biefes natürliche Recht unbedingt behält, auf 


velchen ein Jeder fein Recht nach eigner Einficht zus 


eben und fein Vermögen dee Selbfivertheibigung übers 
ragen hat; fo fließe hierans, daß die Inhaber der 
‚öchften Gewalt im State ein Rest auf Alles haben, 


vas fie zu thun vermögen, daß fie die einzigen Richs 
er bes Rechts und der Freyheit, und die Liebrigen 


urchaus und in Allem nach ihrem Willen zu handeln 
erbunden find. Sofern gleichwohl Niemand fich des 


Zermoͤgens ber Selbftvertheidigung fo entäußern kann, 
aß er aufhoͤrt, ein Menfch zu ſeyn; fo fliege hieraus 


uch wiederum, daß fi Niemand feines natürlichen 


techtes ganz entäußern koͤnne; fondern daß die Unter⸗ 


yanen immer einige Freyheit quafi jure naturae behals - 


n, , die ihnen ohne geoße Gefahr für den Stat nicht 


rezogen werden Bann, die ihnen alfo auch entweder 


ill ſchweigend eingeräumt, oder durch Vertrag ve 
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der bochſten Stategewalt ſormlich zugeflanden wird. 
Spiuͤnoza legt uͤbrigens auch dem weltlichen Regen⸗ 


ten das Recht bey in geiſtlichen Angelegenheiten, wie 
in weltlichen, zu entſcheiden, und zu beſtimmen, was 


0 gehe oder unrecht, fromm oder gottlos ſey. Dieſes 


Mecht werden ſie auch ſicher bewahren, wenn ſie nur 

einem Jeden die Freyheit laſſen zu denken, was er 

will, und ſeine Meynungen laut zu aͤußern. Die 

Religion, welche der Stat feſtſetzt, gehöre zur Außen 

Jichen bürgerlichen Ordnung, wobey das innere Urtheil 

der Vernunft und auch die öffentliche Bekaumadung 
Desfelben ganz unbefchränfe bleiben. 


Auch der Tradtatus de intelledtus emendatione, 
der in den nachgelaflenen Werfen des Spinoza fiche, 
ift unvollendet. Nachdem mich die Erfahrung gelehrt 
batte, fagt er, daß Alles, was uns im gemeinen ta 
ben häufig -zu begegnen pflege, eitel und verächtlid 


ſeeyy; daß die Dinge, vor welchen ich mich fürdhtete, 


an fidy weder gut noch böfe find, außer foweit fie das 


Gemuͤth afficiren, beſchloß ich endlich zu unterſuchen, 
ob es Etwas gaͤbe, das wahrhaft gut ſey, das ſich 
dem Menſchen mittheile, und für ſich allein mit Aus—⸗ 
ſchließung alles Uebrigen den Geiſt anzoͤge: kurz ob es 
Etwas gaͤbe, durch deſſen Eutdeckung ich des hoͤchſten 
und dauerndſten Vergnuͤgens auf immer genießen koͤn⸗ 
se. Ich erinnere abfichtlih, daß ich endlich die 
fe Unterſuchung befhloß; ‚denn beym erſten 
Blicke fchien es mie thoͤricht, wegen eines. Damals 
‘noch ungemwifien Gegenftandes einen gewiffen verlieren 
zu wollen; ich ſah die Vortheile, Die durch Ehre ad 
Reichthum gewonnen werden, und daß ich mich ents 
balten muͤſſe, ihnen nachzuſtreben, wenn ich ernſtlich 
| einem andern neuen Ziele ringen wollte, daß 2 

alfe, 
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lſo, wäre in jenen. die Gödhite Gtücfeligfeit enthal⸗ 
n, dieſer entbehren müßte; wäre dieſe hingegen nicht 


adurch zu erlangen, fo wuͤrde ich fie ebenfalls verlies 


a, indem ich nach jenen fcheinbacen Gütern haſchte. 
sch überdachte, ob es nicht möglich ſey, menigfiens 
se Gewißheit hierin zu fommen, ohne daß ich meinen 
ewoͤhnlichen Sebensplan änderte, wie ich oft vergebs 
ch verfuche hatte. Die Dinge, welche gemeiniglich 


ie Menfchen am meiften befchäfftigen, und von ihnen 


ir die höchften Guͤter gehalten werben‘, laſſen fich auf 
reyerley zurückführen, Reichthum, Ehre, und Sins 
enluft, die das Gemuͤth fo zerfireuen, daß es gar 
iche auf die Erwerbung irgend eines andern Gutes 


men fann. Gleichwohl ift mit dem Genuſſe der - 


zinnenluſt ſtets Ueberdruß und Reue verbunden; den 


irkliche Bellg des Reichthums und der Ehre befries | 


gerauch nicht; je mehr Jemand erworben bat, je 
yher er geftiegen iſt, deſto ‘größer wird feine Beyiers 
> es noch weiter zu bringen; und wird die Hoffnung 


‚irgend einem Falle getäufche, fo erfolgt die größte 
raurigkeit. Dazu fomt noch, daß der Menfch, um 


se fiheindaren Guͤter zu ‚gewinnen, feine Bunde 
fgeben, und ein Sclav anderer werden muß; ir 

ıß feine Lebensweiſe nach ihrem Willen einrichten, 
-meiden,, was der große Haufen vermeidet, und ſu⸗ 
n, was dieſer fucht”. 


Nachdem ich inzwiſchen, faͤhrt Spinoza * 
wenig laͤnger uͤber dieſe Puncte nachgedacht hatte, 


— 


ich ein, daß ich, wenn ich einen neuen Lebensplan 


bite, nur ein ſeiner Natur nach ungewiſſes Gut 
Iieren würde für ein anderes, das zwar ebenfalls 
yewiß-fey, aber doch nicht feiner Natur nach; (denn 
Hatte das wahrhaft und unmwandelbat Gute im 
Buble's Geſch.d. Philof. TIL. D. S$ Sins 
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Sinme); fondern dee Erreichung nach; auf der am 
dern Seite aber würde ich auf jeden Fall gewiffer Us 
bei mic) überheben koͤnnen. Videbam enim, me in 


_ fummo verfari periculo, et me cogi, remedium, 


quamvis incertum, ſummis viribüs quaerere, velati 
aeger lethali morbo laborans, qui vbi mortem cer- 
tam pracvidet, ni adhiheatur remedium , illud ipfem 


quamvis incertum fummis viribus cogitur quaerere, 


neinpe in eo tota ejus ſpes eft ſita; illa autem Omnis, 
gpae vulgus fequitur, non tantum nullum conferunt 
remedum ad noſtram Eſſe confervandum, fed 
etiam id impediunt, et frequenter funt caufa interitss 
*“orum, qui ea poflident, et femper caufa imteritus 
eorum, qui ab iis poflidentur. 


2 Vorlaͤufig ſetzt Spindza feine Idee won dem 
wahren und hoͤchſten Gute auseinander. Das 
Gute und das Uebel haben nur eine relative Bes 
Deutung, fo daß ein und basfelbe Ding gut oder übel 
genannt werden kann, vollkommen oder unvollfonımen, 
je nachdem es in diefer oder jener Beziehung genems 
nen wird. Kein Gegenftand kann feiner Natur em 
ſich felbft yach betrachtet vollfommen ober unvolltem 
nen heißen, befonders wenn man weiß, daß Als, 
was gefchiehe, nach der ewigen Ordnung und nach 


“ unmandelbaren Gefegen der Natur geſchieht. Da 


aber die Schwäche bes menfchlichen Geiftes ihm nick 
vergoͤnnt, jene Ordnung der Matur zu faflen; er hie 
gegen einen Begriff von einer Matur hat, Die vob 
komner als die feinige iſt, und zugleich bemerkt, daß 
ibm nichts im Wege fiehe, eine ſolche Natur zu w 
langen, fo wird er hierdurch angereize, Mittel zu fer 
chen, die ihn zu diefer Vollkommenheit führen moͤgen 
Daher heißt Alles, mas ein Mittel zu dieſer Bob 
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kommenhelt ſeyir kann, ein wahres Gut, und das ” 


hoͤchſte Hut if, diefelbe für fich und gemelnichafes 
lich mit Undern zu erwerben. Die vollfomnere Mas 
tur, von welcher dee Menſch eine Idee har, beſteht 


in der Erkentniß der Vereinigung, welche zwifhen 


dem Menſchen und der gefamten Natur flatt hat. ‚Der 
Zweck alfo, wonach der Weiſe zu fireben hat, ift, 
eine folche Natur zu erreichen, und dahin zu ſtreben, 
Aa Diele fie mie ihm gemeinfehaftlich erreichen; weil 
es auch zur hoͤchſten Gluͤckſeligkeit gehoͤrt, daß der 
Verſtand und die Begierde des Weiſen uͤbereinſtim⸗ 


men; ‚hierzu aber noshwendig erfoderlich ift, eine Ges ' 
fellfchaft zu bilden, die eine zweckmaͤßige Erkentniß 


von der Natur babe. Es muß zu dem Behufe haupt⸗ 
fachlich Fleiß gewandt werden auf die Moralphilofos 


phie und die Erziehungswiſſenſchaft; ferner auf die 


Arineykunſt, / da die Geſundheit eines der wichtigſten 
Mittel fuͤr jenen Zweck iſt; endlich weil durch Kunſt 
Manches, was ſchwer iſt, erleichtert werden kaun, 


viel Zeit fih erfparen, viel Bequemlichkeit im gemei⸗ 


nen teben fich ae läßt, fo ift auch die Miechas 
nik im geringfien nicht zu verachten, Vor allem ans 


dern aber muß auf eine Theorie zue Bildung des Vers 


flandes gedacht werden, zur Verbeſſerung feiner Eins 
ſicht, und zur Reinigung desfelben von Irrthuͤmern. 
‚Kurz alle Wiffenfchaften müffen Eine Tendenz haben, 
Die hoͤchſte menfchliche Vollkommenheit zu bewirken. 


. Da man bey dem Beſtreben nach dem obigen 
Zwecke leben muß, fd giebt Spinoza einige alls 
‚gemeine Lehensregeln an, die zu beobachten find: 

1) Man mnß fich nach der Lebensweife und Fafı 
fungsfraft des großen Haufens richten, und alles 
thun, wodurch der Hauptzweck, der zu verfolgen iſt, 

| | Ss2 nicht 


4 . 
⸗ - 


Rn ° - 


e 


634 . Geſchichte und Philoſophie 


nicht gehindert wird. Denn hiervon hat man nicht 
nur überhaupt große Vortheile, fondern man famn 
auch dadurch allein der Wahrheit Gehör und Eingeng 
verfihaffen. J 


2) Man muß maͤßig feye, und ſich den Grm 


des Vergnuͤgens nur inſofern erlauben, als es zu 


Erhaltung der Gefundpeit nothwendig iſt. 


3) Man muß für fo viel Vermögen und ander 
weitige Hülfsmittel forgen, als’ zum Umerhalte his 
- zeichen, und um nicht gegen bie öffentlichen Sims 


und Gebräuche zu verfloßen, foweit es ohue Verle⸗ 
zung des Hauptzwecks möglich iſt. 


Um die Theorie zue Bildung und Läuterung deb 
Berftandes ſelbſt aufzuftellen, komt es vornehmlich uf 
eine gründliche Erkentniß der verfchiedenen Arten ber 
Vernehmung und des Urtheils an, um die beim 


‚ darunter: zu beftimmen. Dieſe laſſen fich im Alge 


meinen, auf vier zurückbringen: 
1) Vernehmung durch Hörenfagen' oder irged 


ein anderes Zeichen. Hierdurch weiß ich z. B. me 
‚nen Geburtstag, daß: ich von diefen Eltern gebohren 


bin u. dgl., woran ich nie gezweifelt abe. _ - 


2) Vernehmung durch eine zufällige Erfahrung, 
d. i. eine folche, die nicht vom Verſtande beſtimt wird, 
fondern gültig iſt, weil die Dinge zufällig fich fo 


- eignen, und Peine andere Beobachtung widerfireitt. 
- Wermöge diefer zufälligen Erfahrung weiß ich z. B. 


daß ich flerben werde; denn ich habe bemerkt, daß Am 


dere meines Gleichen geftörben find, obwohl micht in 


demfelben Alter und an derfelben Krankheit. Eben 
fo weiß ich auf diefe Art, daß das Del er 
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naͤhrt, daß Waſſer fie ausloͤſcht; daß der Hund ein 
— und der Menſch ein vernuͤnftiges Thier 
u. w. | Ä 


-» 3) Vernehmung durch einen Schluß aus eis . 
nem Dinge auf das Weſen "eines andern Dinges, 
welcher Schluß jedoch nicht adäquat if. 3. B. 
Wenn ith Deutlich: diefen beflimten ‚Körper und Leis 
nen andern empfinde, fo fchließe ich daraus, daB - 
die Seele mit ˖ yem- Körper verbunden, und diefe Vers - 
bindung die Urſache jener Empfindung fey. . Was 
aber die Empfindung ſelbſt, und die Vereinigung zwis 
ſchen Körper und Seele find, kann ich nicht deutlich 
daraus erfenhen. Oder, wenn ich die Natur des Ges 
ſichts kenne, imd zugleich weiß, es habe die Eigens 
fehaft, denſelben Gegenftand in einer großen Entfers 
mung kleiner, als in der Mähe, wahrzunehmen, fo 
fehliege ich Daraus, daß die Sonne.größer fey, als 


* 


fie zu ſeyn ſcheint, u. dal. 


4) Vexrnehmung des Gegenſtandes durch fein 
Weſen allein, oder durch Erkentniß ſeiner naͤchſten 
Urſache. Z. B. Wenn ich daraus, das ih Etwas 
erkenne, weiß, was Etwas Erkennen heiße, oder 
daraus, daß ich das Weſen der Seele kenne, weiß, 
fie ſey mit dem Körper verbunden. Auf dieſe Art wife 


fen wie, daß Zwey und Deey Fünf find, daß, wenn 


zwey Linien einge dritten paralkel find, ‚fie alle unter 
einander parallel find. Es ift aber fehr wenig, mas 
wir fo wiffen eu“ 


Damit nun von biefen die befte Art ber Verneh⸗ 
mung für unfeen Zweck gemäßlt werde, zähle Spis 
&050 kurz die gothwendigen Mittel dazu auf: 
In 5 5 MR 
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Wir muͤſſen unſere Matur, die wir zu ver⸗ 
vollkomnern wuͤnſchen, genau-Pennen, und zugleich 
auch die Natur der Dinge, fo weit es noͤthig iſt. 
| 2) Wir müfen Hieraus die. Verſchiedenheiten, 
Uebereinſtimmungen, und HEUER ber Dinge 
richtig folgen. 

3) Wie müffen richtig Beet, was fie feiden 
koͤnnen, und was nicht. 

4) Wir möffen Dies Alles mit bee Natur und 
dem Derindgen des Menfchen zufammenhalten , wor 
aus ſich denn leicht die bahfe Vouecamenheit ergiebt, 
deren der Menſch fähig iſt. 


Es erhellt erſtlich von ſelbſt, "daß eine Gade; 
bie wie bloß durch Hörenfogen vernehmen, ſehr ua 
gewiß fen, da das Weſen des Gegenſtandes nicht das 
Burch erfannt wird. Weil aber die befondere Eriftenz eb 
nes Dinges nur durch Erfentniß, feines Weſens eim 
gefeben wird, fo folge, daß fich auf die Vernehmung 
durch Hörenfagen gar Feine Wiſſenſchaft gründen laſſe. 
Auch durch die zweyte Act dee Vernehmung wird nur 
eine ungemwiffe Erfentniß des Gegenflandes erhalten, 
Bey Maturdingen wird man auf Biefe Weiſe nie e— 
was Anderes als Aceidenzen erkennen, bie Doch nis 
deutlich und vollfommen eingefehen. werden, mens 
‚nicht das Wefen vorher erkannt ifl. Durch die dritte 
Art der Vernehmung befommen wir frenlich eine Idee 
von dem Gegenftande, und innen auch ohne Gefahe 
des Irrthums ſchließen; allein an und für ſich ift fie 
doch fein Mittel, unfere Vollkommenheit zu erreichen. 


Es bleibt alſo bloß die vierte Art ber Verneh⸗ 
mung, Die das adäquate Weſen der Dinge berrifft, 
als die, vorzüglichfte uͤbrig; und es it num zu = 
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ren, wie ſie anzuwenden ſey, damit unbekante Ge⸗ 
geuſtaͤnde am leichteſten und bequemſten fo von ung 
erkant werden. Hierbey iſt aber nicht zu vergeſſen, 
Daß Leine Unterſuchung in's Unendliche ſtatt finden 
koͤnne, oder daß, um die beſte Methode zur Entdek⸗ 
kung ber Wabrheit zu erforſchen, es keinesweges eis 
ner andern Methode, um jene Methode zu entdecken, 
und einer “dritten, zum jene zu finden u. mw. beduͤrfe; 
denn im biefem Falle würden wir nie zus Erkentniß der 
Wahrheit, und uͤberhaupt zu keiner Erkentniß gelang 
gen. Freylich um Eiſen zu ſchmieden, bedarf es seis 
nes Hammers; um. einem Hammer, ju verfertigen, 
bedarf es eines andern KHammers und gnderer Werks 
zeuge, und um Diefe zu, verfertigen, wieder anderes 
Werfjenge, und fo in's Unendlache. Gleichwohl wuͤr⸗ 
de Jemand vergeblich dan Bemeis unternehmen, daß 
Die Menfchen fein Vermögen bitten, Eiſen zu ſchmie⸗ 
den. So wie aber die Meufchen. anfange durch die 
ihnen angebohrnen. Werkzeuge Feichte Sachen und In 
ſtrumente, wiewohl muͤhſam und unvollkommen, vers 

fertigen konden, hernach durch, Huͤlfe dieſer andere 
ſchwerere mit geringerer Arbeit und vollkomner verfer⸗ 
tigten, und fo allmaͤlig von einfachern Werken und 
Janſtrumenten zur Verfertigung zuſammengeſttzter und 
kuͤnſtlicher; fortſchritten: ſo Bildes ſich auch der. Ver⸗ 
ſtand durch die ihm angsbohene Kraft- feine intellee 
taten Werkzeuge, durch. die,eg neue Kräftergm andern 
intellectualen Productienen und: Inſtrumemaen, erwirht, 
bis er fi zum hoͤchſten Gipfel den Weisheit empon 
heine, ©... .. Be 
sr pinoza erärtent chierauß, was ver Muiſch 
Har augebohrne Werkzyuge habe, die ihm noͤthig ſind, 
min ändere intellectuale Werkiege zu weitern Fort⸗ 
ſehriuten im Gebiete der Erkentniß hervorzubringen. 
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Eine wahre dee (idea), die wir haben, if 
verſchieden von ihrem Objecte (ideato); denn etwas 
Anders iſt ein Eirkel, und etwas Anders die Idee 
desſelben. Die per des Cirkels ift nicht Etwas, 
das eine Peripherie und ein Centrum bat, mie der 
Eirfel; und die dee des Körpers iſt nicht bee Körper 
ſelbſt. Wenn aber die dee etwas von ihrem Obs 
jecte Verfchiedenes ift, wird fie auh Etwas für fi 
verſtaͤndliches ſeyn, d. i. die dee kann ihrem former 
len Weſen nad Object eines andern objectiven We⸗ 
fens feyn, und mwiederam diefes andere objecrive Ber 


‚fen wird auch an fich betrachtet etwas Reales und 


Werfiändliches feyn. 3. B. Petrus ift etwas Mens 
les ; die wahre Idee des Petrus aber ift das objective 
Weſen desſelben, auch an fi etwas Reales, und 
vom Petrus felbft durchaus verfchieden. Nenn num 
die Idee des P. etwas Reales ift und ihr befonderes 
Weſen bat, fo wird IK auch etwas Werfiändliches 
C Denfdares) feyn, d i. Object einer andern Idee, 
die Alles objectio in-fich enthalten wird, was die dee 
des Petrus formal enthält; und wiederum bat die 


Idee von der Idee Des- Petrus ihr Befonderes Weſen, 


das auch Objeet einer andern Idee fegn und 
fo in's Unendliche, Wenn Jemand weiß, was 

tens. fen; fo weiß er auch, daß er weiß, und weiß, . 
daß er weiß, daß er weiß u. ſ. w. Es ergiebt ſich hier⸗ 
uns, daß, -um das Weſen des Petrus zu denen, 
gar nicht nöthig fen, die Idee an und für fidy vom Per 
teus zu’ denn, und noch-viel--weniger Die Idee vom 
der Idee des Petrus; was eben fo viel ift, a6 wem 
man behauptet, es ey eben ſo wenig zum n no⸗ 
thig, zu willen, daß man wiſſe, als es zur 


niß des Weſens des Triangels nörhig ift, das Weſen 
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des Citkels zu erkennen. Vielmehr findet bas Örgeni 
heil flat. | 


Um zu wiffen, daß man weiß, muß man notßs 
vendig vorher wiffen. Die Gewißbeit ift daher nichttz 
inders, als das objective Wefen jelbft, d. i. Die Art, 
vie wie das formale Weſen empfinden, und zur Ges 
vißpeit der Wahrheit bedarf es alſo auch keines ans 
een Zeichens , als eine wahre Idee zu haben; denn, 
vie eben gezeigt worden, es iſt nicht noͤthig, zu wiſ⸗ 
en, daß man weiß. Niemand kann deßwegen auch 
viffen, was die hoͤchſte Gewißheit ſey, auffer dem 
enigen, der eine adäquate dee hat, oder das objecti⸗ 
ve Weſen eines Gegenftandes erkennt, gerade weil 
Jie Gewißheit und das objective Weſen einerley find. 


Da alſo die Wahrheit kein Zeichen noͤthig bat; 
ondern es hinlänglich ift, die objectiven Weſen dee‘ 
Dinge, oder, was damit einerlen iſt, die Ideen der⸗ 
eiben zu haben, um allen Zweifel wegzuniumen, - fo 
olgt, daß es nicht Die wahre Methode fen, ein Zei 
hen der Wahrheit nach der Erwerbung der Ideen zu 
uchen,, fondern daß vielmehr Die wahre Methode der 
Weg fen, die Wahrheit felbft, oder die objectiven 
Böefen der Dinge, oder die Ideen, (was Alles Eis 
erley bedeuten), in richtiger Ordnung aufzufinden. 
serner die Merhode muß fih nochwendig auch auf das 
Schließen , oder das Begreifen aus Gruͤnden (ratio- 
inationem aut intelledtionem ) erſtrecken, d. i. die 
Mreshode ift nicht das Schließen felbft, um die Urſa⸗ 
ben ‚der Dinge zu begreifen, noch weniger ifl fie das 
Begreifen der -Uefachen der Dinge ſelbſt; fordern fie 
ſt Die Einfiht, was eine wahre Idee fen, um fie 
on andern Wahrnehmungen zu- unterfcheiden, und 
nr Rasur Pennen zu lernen, ‚eben dadurch unfer Er⸗ 
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kentnißvermoͤgen zu ergründen, und den Geiſt fo u 
sichten, daß er nach jener Norm Alles begreift, was 
er zu beyrtifen hat, indem man ibm gewiffe Regen 


als Huͤlfsmittel ercheile, und zugleich dafür forgt, 
Daß er nicht unnüg angeſtrengt und ermüder wird. 


Die Urfachen übrigens, warum .es bey Unterfuchung 





der Natur felten geſchieht, daß wir die richtige Or 


nung befolgen, find die Vorurtheile, die roiederum 
ihre befondern Gründe haben, das Bedärfniß einer 


fharfen und genauen Unterfcheidung, die ſehr muͤh⸗ 
ſam und zu weicher der Geiſt daher oft zu eräge if, 


Dinge | 


Igzt laͤßt ſich nun dee Plan der Merbodologie 
poßftändig entwerfen. Zuvoͤtderſt ift der Zweck be 
ſtimt worden, ‚auf welcher alles unfer Denken abzie 


endlich der fehr veränderliche Zuftand der menfchlichen 


Jen.muß. Zweytens ift beſtimt, welches die bee At 


Der Vernehmung fen, mittelſt deren wir zu unferer 
Bolltommenpeit gelangen Pönnen,. Drittens iſt der 


Weg angegeben werden, den der Geiſt zu befolgen 


bat , indem er nehmlich gewiſſen Geſeßen gemaͤß nach 





der Norm einer jeden gegebenen wahren dee. im der 


Unterfuchung fortjchreiter... Die Methode mug alfe 
Zolgendes. leiſten: Erftlich fie muß. die wahre Idee 


son allen übrigen ‚unterfcheiden, und den Geiſt von 
den letztern zurückhaften. Zmentens fie muß die Ro 


geln feſtſetzen, um unbekante Gegenftäude nach einer 


Weſtimten Norm zu, erkennen. Deittens fi muß Die 


Ordnung des. Verfahrens vorſchreiben, damit der 


Geiſt nicht unnuͤtz angeſtrengt und ermuͤdet werde. 


Viertens: da die Methode am// vollkommenſten wird, 
wenn wir Die Ides des vollkominenſten Weſens erreicht 


haben, fo iſt gleich. anfangs vorzuglich darauf zu ach⸗ 
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92 daß wir ung jene Idee ſobatd wi⸗ mög, vers - 
chaffen. 


Der erſte Abe der logiſchen Methode nach e pP. 


o za betrifft alfo die Unterſcheidung und Abſonde⸗ 
ung der wahren dee von den übrigen Perceptivnen, 
md die Verhuͤtung einer Werwechsinng derſelben mit 
affhen, erdichteten und zweifelhaften Vorſtellungen. 
3wiſchen einer ſalſchen und erdichteten Idee iſt der 


Anterſchied, daß jene unſern Beyfall vorausſetzt, d. i. 


yaß, indem wir uns den Gegenſtand falfch vorſtellen, 
eine Urſache ſich darbietet, woraus wir, mie bey ers 
zichteten Ideen, ſchließen könten, Pie Vorſtellung 
üpre nicht von einem wirklichen Gegenſtande außer 
ms her. Kurz bie falſche Idee iſt gewiſſermaßen ein 
Traum im Wachen bey offen Augen. Sie laͤßt ſich 
surf Diefetbe Art berichtigen, wie die erdichtete. "Da 
Te fich eutweder auf die Eriftenz oder anf das Weſen 
»es Gegenſtandes real oder-formal beziehe, fo. komt 
s nur darauf an, Daß wir uns der urfprünglichen 
Wahrnehmung des Odjerts vergewiſſern, oder ber 
arſpruͤnglichen Idee, nal zu ſeben, ob wir. mise 
vas Anderes einbilden oder“ denken, als in der ur⸗ 
ſprauͤnglichen Wapfuehmüng des Objects oder der Syded 
inehakten- war. Die: Falſch peit beſteht lediglich dar⸗ 
n, daß Jemand von ejnem Gegenſtande etwas bes 
banptet, was in der .wrfprüngfichen Wahrnehmung 
sdee-dem urfprüngficheit’ Begriffe nicht lag, z. B. wenn 
Jemand einer marhematifchen Figur Bewegung oder 
Rabe beylegt, fo darf er nur das Urtheil auf‘ die eins 
ſachen Vorftellungen Bewegung, Ruhe; maͤthemati⸗ 
he Figur, zurücfähten, die an ſich felbft nothwen⸗ 
big wahre ſind, um die Falſchheit des PER er 
pm gar nicht entgehen koͤnuen. PR 
ie 
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Wie weit reichte aber das Vermögen bes “Mm 
fen, utfprüngliche wahre Vorſtellungen zu Bilden? 
Die Beantwortung diefer Froge wird den böchflen 
Grad der Erkentniß zeigen, zu dem wir möglicher 
weiſe gelangen können. Ks ift gewiß, daß jenes Wer 
mögen fich nicht in's Unendliche erfirecke. Denn wenn 
wis etwas von einem Dinge ausfagen, das in ber 
Vorſtellung, bie wir uns von ihm machen, nicht emes 
halten ift, fo verraͤth das offenbar einen Mangel um 


‚ fers Erkentnißvermoͤgens, da wir gleichſam verſtuͤm 
mielte und unbollendere Gedanken ober Ideen baben. 


Gehört es aber zur Natur eines denkenden Weſens, 
wie es Doch beym erſten Blicke feheint, wahre oder 
adäquate Gedanken zu. bilden; fo erhellt, daß die im 


adaͤquaten · Ideen nur dadurch in uns eneftehen fin 


daß wir ein Theil ehges denfenden Wefen 


find, von welchem gewiffe Gedanken ganz, 


gewiffe nur zum Theile das Wefen unfers 
Berſtandes conſtituiren. 4 


Die größte Taͤuſchung entſpringt alsdenn, wenn Ge 
genſtaͤnde, die uns die Einbildungskraft vorſtellt, 
auch im Verſtande gedacht werden, d. i. mit Kları 
heit und Deutlichkeit, weil hier wegen Mangels au 


Unterſcheidung des Deutlichen von dem Verworrenen 


die Gewißheit oder die wahre Idee mit der uudeutli⸗ 
&en (ungewiffen oder falfchen) vermifche wird. Eis 


nige Stoifer hatten z. B. von der Seele gehört, und 


won ihrer Unſterblichkeit, und bilderen fich dunkel fo 
etwas ein; ‚zugleich bildeten fie ſich ein und erfaumten 


auch deurfih, daß die feinflen Körper alle übrigen 
Burchdriugen, und von feinen burdhdrungen werden. 


Da fie nup dies alles ſich einbildeten, und das teßtere 


als gewiß erkannten, fo hielten fie ſich fofere übers 
| | zeugt, 


A 


- alle unfere Perceptionen nach der Morm der gegebnen ' 


wahren dee zu prüfen, und dem nicht trauen, was 


v 
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zeugt, daß die Seele ein ſolcher feiner Körper, am 
theilbar u. w. fey. Auch von diefer Art des Itrthums 
koͤnnen wir uns befreyen, wenn wie uns beſtreben, 


wir durch Hoͤrenſagen, oder eine zufaͤllige — | 


fahrung vernahmen. 


Die Taͤuſchung kann ferner — entſtehen, daß 
wir Gegenſtaͤnde zu abſtract denken; denn es iſt für 
ſich einleuchtend, daß das, was in ſeiner wahren 
Objectivitaͤt gedacht wird, ſich nicht auf ein Anderes 
anwenden laͤht. Oft kennen wir auch Die erfien‘ Ele⸗ 
mente der ganzen Natur nicht; daher verfahren wie 
ohne Ordnung, verwirtem die Natur mit a ſtracten 
Saͤtzen, wenn dieſe auch wahre Axiome find, und 
verkehren dadurch. die Ordnung der Natur felbft. Hals 
gen wir uns aber fo wenig wie möglich am Abſtracten, 
unb fangen, fobald es gefchehen kann, von den er» 
ften Elementen, dem Quelle und Urfprunge der Mas 
tur, an, fo werden wir auch eine folche Taͤuſchung 
nicht zu fürchten haben. Daß wir aber die Erfents 
niß des Urfprungs der Natur mie Abflractis verwies 
ren, haben wir nicht zu beforgen ; denn wenn Etwas 
abftract gedacht wird , wie jeder Gemeinbegriff, wird 
es immer im Verſtande welter gedacht, als bie pattis 
cularen Gegenftände desfelben wirklich in der Natur 
erifiiren können. Freylich da in dee Matur viele Dins 
ge vorhanden find, deren Verſchiedenheit fo geringe 
ift, daß fie der Vemerkung des Verſtandes faſt ent⸗ 


geht; fo kann es ſich leicht, wenn ſie abſtraet gedacht. 


werden, ereignen, daß wir fie verwirren. ‘Da in⸗ 
zwifchen der Urfprung der Natur überhaupt weder 
abftract oder allgemein gedacht werden kann, noch fich 

um 
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im Verſtande weiter ausdehnen laͤßt, als er in ber 
That ift, noch irgend eine Mehnlichkeit mit dem vers 
änderlichen Dingen bat; fo ift. auch bey der Idee dess 
felben eine Verwirrung zu befürchten, febald wie 
nue die Morm aller Wahrheit gegenwärtig behalten: 
Es giebt ein einziges unendliches Seyn, das alles 

eift, und außer welchem gar kein Seyn ſtatt findet. 


Eine weiſelhafte Idee entſteht durch eine andere 
Idee, dis nicht fo klar und Deutlich iſt, daß wir Daraus «ts 
was Gewiſſes über den Öegenftand des Zweifels entſchei⸗ 
den Pönnen, oder: eine zweifelhafte Idee ift eine dunkle 
und undentlihe Idee Hat 3. B. Jemand niemals 
über die Trieglichkeit dee Sinne oder ‘der Erfahtunz 
nachgedacht, fo wird er auch, nie zweifeln, ob bie 
‚Sonne größer oder Pleiner ſey, als fie fcheint. Da 
ber wundern fich die Landleute nicht wenig, wenn fit 
bören, daß die Sonne viel größer ſey, als die Erde 
Hat man ‚hingegen über. die Trieglichkeit der Sinne 
nachgedacht, fo entſteht Zweifel, und erſt, wenn es 
mand nach dem Zweifeln ſich eine wahre Sinnener 
kentniß erwirbt, und wie durch fie entfernte Gegen 
ſtaͤnde wahrgenommen werden, wird der Zweifel ge 
hoben. Es fliege hieraus, Daß wir nicht deßwegen 
wahre Ideen in Zweifel ziehen können, weil vielleicht 
irgend ein eriegerifcher Gott exiſtirt, der ung auch iu 
den gewiſſeſten Dingen taͤuſcht, auſſer fo lange wir 
gar feine klare und deutliche. Idee haben. Mir am 
dern Worten: Wenn wir auf die Etfentniß-achten, 
die wir vom Urfprunge-aller Dinge haben, und nichts 
finden, was uns eine Taͤuſchung durch die Gotsheit 
lehrt, und zwar mit eben: der Erkentniß, mit weh 
her wir bey Unterfuchung eings - Trinngels einfeßen, 

30p feine drey Winkel zwey rechten gleich find, ſo 
Ä wird 
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bird afler Zweifel ie Auf eben bie Weife aber, 
bie wir zu einer folchen Erkentniß des Triangels ge _ 
angen, wiewohl wir nicht gewiß wiſſen, ob uns its 
end eine hoͤchſte Gottheit taͤuſche, Pönnen wir auch 
u einer ſolchen Erkentniß Gottes gelangen, miewohl 
vie nicht gewiß wiſſen, ob es nicht einen hoͤchſten Bes 
rieger gebe; und, falls wie nur eine folche Erkent⸗ 
iß haben, iſt fie vSllig hinreichend, allen Zweifel 
vegzuräumen, der etwa in uns über Plare und Deuts 
iche Ideen entſtehen koͤnte. Verfaͤhrt. Jemand auch 
ichtig in der Unterſuchung, daß er zuerſt durchforſcht, 
bas zuerſt durchforſcht werden muß, ohne Unterbre⸗ 
hung des Zuſammenhangs der Dinge, und weiß er, 
die Fragen zu beſtimmen find, ehe ex ſich zur Be⸗ 
intwortung derſelben anſchickt, ſo wird er ſtets nur 
ſewiſſe, d. i. klare und deutliche Ideen haben. Denn 
er Zweifel iftInichte anders als die Unentſchiedenheit 
es Gemuͤths in Anfehung einer Bejahung oder Ver⸗ 
einung, die wegfallen würde, wein nicht etwas da 
baͤre, das unbekant ift, und wodurch die Erkeneniß 
es Gegenftandes zweifelhaft wird. Immer entſteht 
‚(fo der Zweifel daraus, daß ein Gegenfland ohne die 
epörige Ordnung unterſucht wird. 


Spinoza füge diefen Regeln — ein paar 
Borfchriften zuc Stärkung des Gedächtniffes bins 
u. Das Gedaͤchtniß kann geflärft werben dutch 
Hülfe des Verſtandes, und auch ohne diefelbe. Ge 
erfländlicher eine Sache ift, defto Teichter wird. fie 
m Gedaͤchtniſſe behalten, und je unverfiändficher, des 
to eher vergefjen. Auſſer dem Verſtande aber kann 
ie Kraft zur Stärkung des Gedaͤchtniſſes beytragen, 
nit welcher irgend ein befonderer Gegenftand die Phans - 
afle oder den Gemeinſiun afficirt. Es muß jedoch 
sur i 
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am Ein Segenftand ſeyn, weil die Dhantafe mu 


vom Einzelnen afficire wird. Mer 5.8. nur Einen 
roman gelefen hat, wird ihn fehe gur behalten, weil 
Diefee alsdenn allein der Phantafie vorſchwebt; lieſt 
er mehrere. derjelben Gattung, fo verwirren fid) die 
Bilder unter. einander, die davon uͤbrig bleiben, und 


- er verzißt einen über den andern ganz, oder kann ſich 
wenigſtens feines derjelben mehr deutlich und befiimt 


2 


erinnern. Der Gegenſtand muß auch koͤrperlich 
ſeyn, indem bloß Koͤrper die Phbantaſi e affieiren. 


Da alſo das Gedaͤchtniß durch den Verſtand ge 


ſtaͤrkt wird, und auch ohne den Berſtand, fo folgt 


daraus, daß es eine vom Verſtande verfchiedene Fir 
higkeit feyn müfle, und dab dem Verſtande an fi 
betrachtet weder Gedaͤchtniß, noch Bergefienpeie bey 
gelegt werden Pönne Was ift denn aber das &e 
daͤchtniß? , Es ift nichts anders als die Senſatien 


der Eindrücke im Gehirne, zugleich mit dem Bewußt 


fegn der determinirten Fortdauer der Senfation, wie 
auch die Erinnerung beweiſt. Denn bey diefer Kat 
die Seele das Bewußtſeyn jener Senfation, nicht fo, 
als ob diefe felbft ununterbrochen fortdauerte , ſoudern 
nur als’ ob fie zur Fortdauer determinirg wäre; und 


ſo ift die Idee jenee Senfation die Fortdauer der Gens 


fation ſelbſt, d.i. Gedaͤchtniß. Ob die Ideen ſelbſt 
irgend eine Alteration oder Corruption leiden, laͤßt 
ſich bier nicht ausmachen. Sollte aber die Erklärung 
von · der Natur des Gedaͤchtniſſes Jemanden unrichtig 
ſcheinen, fo darf er nur bedenken, daß je inbividuels 
ler und einziger in feiner Are ein Gegenſtand it, des 

fto feichter er behalten werde; und eben fo auch, je 
———— das. Objert iſt. 
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Fuͤr den zweyten Hauprpunet der Meihode komt 
s vornehmlich darauf an, deutliche und beſtimte Ideen 
m haben, die bloß durch den Geiſt, und nicht durch 
fällige Afficirungen des Körpers gebildet werden; 
jernach,, alle diefe been auf Eine zuruͤckzubringen, 
ınd He fo mit einander zu verferten und zuſammenzu⸗ 
wonen, daß unſer Verſtand fo. viel wie möglich die 
bjectine Zermalicät der Natur im nn und is 
en Theilen barftelle. 


Zu dem Erſtern gehört In Beziehung auf den 
'eßten Zweck der Verflandeschätigfeit, daß der Ges 
zenſtand entweder nad) feinem Weſen allein, oder nad 
einee wächften Urfache begriffen werde. Beſteht 
aehmlich der Gegenftand ganz für fi, oder ift er, . 
wie man zu fagen pflege, bie Urfache von fich ſelbſt, 
ſo wird er durch fein Weſen allein begri” 
möffen. Beſteht er aber nicht allein für 
ſondern erfodere er wine Urſache zu feiner C 
läßt er fich nur durch feine naͤchſte Urſach 
denn die Kentniß der Wirkung ift nichts 
eine vollkomnere Keneniß der Urfache. "N 
von Erforſchung der Dinge die Rede ift, 
niemals aus abftracten Begriffen ſchließen 
fen uns ſehr hiten, daß wir nicht Ding 
im Verſtande erifiiren, mit, wirflichen Dingen vers 
wechſeln. Die = Schlußart tft immer ats irgend’ 
einem befondern firmariven Weſen, oder aus einer 
wahren und gültigen Definition. Ron bloßen allges 
meinen Artomen Bann der Verftand nicht zu dem, “Bes 
fondern herabſteigen, weil die Ariome ſich in's 
endliche verlieren , und den Verſtand zur Betrachtuͤng 
nicht mehr des einen als des andern befondern Wegens 
ſtandes beſtimmen. Der ‚richtige Weg ber Unterſa⸗ 

VBuhles Geſch. d. Philoſ. ill. B. Tt chung 
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chung iſt daher, aus einer gegebenen ‘Definition wer 
ser Begriffe zu bilden, und dies wird um fo gluͤckü⸗ 
cher und leichter von ſtatten sehn, je befier wir ein 
‚Gegenfland werden definiet haben. ‘Der jweyte Haupe 
punci der Methodologie des Spinoza betrifft vem 
nach bauptfächlich die Bedingungen einer guten De 
finitibn , und-dann die Mittel, fie zu finden. 


“ Eine Definition ift alsdenn vollfomme, 
wenn fie- das innerfte Weſen eines Gegenſtandes m 
klaͤrt, und nicht etwa bloß einige Accidenzen. deufels 
ben’angegeben werden. Definire man J. B. den Eis 
‚gel-als eine Figur, deren Linien vom Mittelpurce 
“zum Umekreiſe einander gleich find, fo ſieht jeder, Duf 
diefe Definition nicht das Weſen des Cirkels, ſau⸗ 
dern nur eine Eigenſchaft desſelben angebe. Bey ven 
Figuren und andern Verſtandesweſen liegt hieran frex 
lich fo viel nicht; aber deſto mehr bey natuͤrlichen ua 
reellen Dingen. Man kennt auch die Eigenfchafte 
der Dinge nicht, fo lange man ihr Weſen nicht Fenmt, 
“und wenn man daß letztere vernachläfiige, fo verfehe 
man mothwendig die Ordnung des Verſtandes, ie 
die Ordnung der Natur darftellen muß, und verfehk 
feinen Zweck gaͤnzlich. Spinoza giebt folgende Re 
geln für’ eine vollkomne Definition. 

1) Wenn der Gegenftand erſchaffen iſt, mß 
die Definition die nächfte Urfache enthalten. Mad 
dieſer Regel muß 5. B. ein Cirkel fo erflärt werden: 
Er ift eine Figur, die von einer Linie befchrieben wire, 
deren einer Endpunce fell, . der andere beweglich if; 

nn diefe Definition drückt‘ zugleich die nächfte Us 
des Cirkels deutlich aus. | 
s 2) Die Definition muß von der Beſchafferhen 
ſeyn, daſi, wenn der Gegenſtand für ſich allein z 
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wicht in Verbindung mit. andern betrachtet wird, alle 
Eigenfchaften desfelben aus ihr gefchloflen werden koͤn⸗ 
nen, wie es bey jener Definition des Cirkels der Fall 
it. Aus diefer kann man mit Evidenz fehließen,, 
dag alle kinten vom Ceutrum bis zue Peripherie gleich 
find. Es folgt auch aus dem obigen Nequifite, daß 
jede Definition affirmativ feyn muͤſſe. Es wird bier 
nehmlich die Affirmation im Begriffe (affirmatio in: 
'elleftiva ) verfianden; auf Die wörtliche (verbalis) 
tomg es. nicht an. Denn zuweilen fan die Defini⸗ 
ion negativ ausgedruͤckt werden muͤſſen, a” wird 
och affirmariv verſtanden. | 


3) Ben einem unerſchaffenen Gegenflanbe muß 
‚ie Definition jede Urfache ausfchließen; oder der Ge 
jenftand muß auffer feinem eigenen Geyn fı 
‚ern zu feiner. Erflärung bebürfen. Die F 
ey dee Definitton’ hier gar nicht mehr „übri, 
b der Gegenſtand eriftire? Die Definition 
‚er gar Peine Subftantive dem Sinne nach 
ie als Adjective genommen werden fännen, 
Hegenfland darf nicht durch abſtraete Begri 
yerden (ut definitio, quoad mentem, nul 
ubſtantiva, quae poflint adjectivari, "he 
liqua abftradta explicetur). Endlich muͤſſen wieders 
m aus der Definition ſich alle Eigenfchaften des Ges 
enſtandes herleiten laffen. Da der befte Schluß ims 
ter aus dem’ bejondern afficmativen Weſen des Dins 
es gezogen wird, fo müflen mir auch am meiften. 
ach der Kentniß des Beſondern ftreben; deun je fpes. 
ellee die dee, deſto beftimter m beutlicher wird fie 
yn. 


Die Ordnung und Verbindung — 
ce nach den — der Vernunft — 
ert 


, 
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dert vor allen andern, daß wie unterſuchen, ob er 
ein Weſen gebe, und von weicher Beſchaffenheit es 
ſey, das die Urſache aller Dinge, und deſſen object⸗ 
ve Natur zugleich die Urſache aller unſerer Ideen If. 
Alsdenh wird unfer Verſtand am meiflen Die Ratue 
darſtellen, weil er das Weſen, die Ordnung und Ben 
Bindung derſelben objectiv ausdrücden wird. Fuͤr Die 
fe Abſicht ift es aber ſchlechterdings nothwendig, deß 
wir alle unſere Idecn von natuͤrlichen oder wirklichen 
Dingen deduciren, und\auf diefe Art, fo weit es 
möglich if, in der Reihe ber Urſachen von einem wich 
fihen Dinge zum andern fortſchreiten, nicht zu ab⸗ 
ſtracten und allgemeinen Begriffen übergeben. im 
ter der Reihe der Urfachen und der wirklichen Dinge 
verfteßt inzwifhen Spinoza nicht die Reihe der aw 
zelnen veränderlichen Dinge, fondern nur die Reihe 
. ber unwandelbaren und ewigen. Denn bie Reihe der 
einzelnen Dinge zu umfaffen und zu ergründen, män 
de für dem schwachen menfchlichen Verſtand ummäg 
U ſeyn, da ihre Menge über jede endliche Zahl hin 
ausgeht, und bey demfelben Gegenſtande unenbdliqh 
viel Umſtaͤnde find ‚von denen ein jeder Urſache fm 
kann, daß das Ding eriftire oder niche exiſtirt 
Dem ihre Erifteny bat gar keiuen Zufammenpang 
mit ihrem Weſen (ellentia), ober ift niche, wie. Spu 
nozu ſich ausdrüde, ewige Wahrheit. Auch Her 
ben wir nicht einmal nörhig, die Reihe der einzelnen 
veraͤnderlichen Dinge zu erkennen, weil das MWefen 
derfelben nicht von ihrer Reihe, oder der Ordnung, 
in welcher fie eriftiren, entlehnt werden kann, da bie 
fe Reihe uns nichts anders gewährt, als äußere "Es 
nennungen, Verhaͤltniſſe, oder auf’s hoͤchſte Umſtaͤ⸗ 
de, die alle nicht zur dem imnerfien Weſen Der Dinge 
gehören | — 


— 








. 


des Benebict Spinoe. asr 


Das Meſen kann nur erkannt werden aus bem 
ewigen unb unwandelbaren ‘Dingen, und den Geſet⸗ 
ven, die ihnen, tamquam fuis voris codicibus, eing 
druͤckt ſind. Ja jene einzelnen veränderlichen Dinge 
ind fo innig und weienslich mit den unwandelbaren 
und ewigen verbunden, daß fie ohne diefe weder ſeyn 
aoch. begriffen werden fönnen. Wenn die beßtern Das 
her auch einzeln find, fo werben fie doch wegen ihrer 
Allgegenwaͤrtigkeit und ihres alles enthaltenden Ders 
nögens für uns die Univerſalien ober die Gattungss 
yegriffe dee Definitionen von den veränderlichen Din⸗ 
ven, und bie nächfien Urfachen alles Vorhandenen 
eyn. 


Bey den angegebnen Bedingungen hat die Un⸗ 
erfuchung gleichwohl große Schwierigkeiten. Alles 
uf einmal zu begreifen, überfleige weit die Kräfte des 
nenfchlichen Verſtandes, und foll die Ordnung dee 
Interfuchung eines Gegenftandes nach dem andern 
sicht durch Die Reihe der Eriftenz der Dinge beftime 
verden, fondeen durch die ersigen unwandelbaren Dins, 
e, fo find diefe von Natur auf einmal zugleich vors 
yanden. Es ift alfo nöchig, Huͤlfsmittel anzugeben, 
eren wie uns zur Erkentniß der ewigen unwandelbas " 
en Dinge und ihrer Gefeße bedienen mögen. ‘ | 


Das zweckmaͤßigſte Hülfsmittel iſt eine moͤglichſt 
ichtige Einſichtvon der Natur unfers Erkentnißver⸗ 
noͤgens und bee beſten Art feines Gebrauchs. Spi⸗— 
‚0'3a charakteriſirt alſo zuvoͤrderſt die Eigenſchafſten 
es Verſtandes: | 

1) Der Berfand- enthält Gewißheit, d. i. ee 
seiß, daß die Dinge formalites fo find, wie es fie 
bjestio enthaͤlt. —— 

<t 2 s) Se 
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2) Er nimt wahr oder bilder einige Ideen ſcleht 
hin und abſolut; einige entwickelt er aus ann, 
3.8. die Idee der Größe bilder er abfolute, pe 
Hinſicht auf andere Jdeen ; hingegen ben den Pen 
der Bewegung nimt er zugleich auf die Idee der Or 
be Ruͤckſicht. J 

: 3) Diejenigen Ideen, welche der Verſtand eh 
folut bilder, drücken eine Unendlichkeit aus; olkn, 
Die er aus andern bilder, find endlich (ideae dem- 
minatae). Denkt er z. B. die Idee Der Größe dard 
ihre. Urfache, fo beſtimt er die Größe, erwafmt 
er wahrnime aus der Bewegung einer Fläche, dej 
ein Körper, aus der Bewegung einer Linie, dahex 
Flaͤche, aus der Bewegung eines Punctes, daf m 
Linie entſtehe; welche Wahrnehmungen ſaͤmtlich sl 
dienen, die Groͤße zu begreifen, ſondern nur; ft it 
beflimmen. “Dies erhellt Daraus, weil wir einft, 
Daß fie gleichfam aus der Bewegung entſtehen, 8 
doch die Bewegung nicht wahrgenommen wir, mM 
niet vorher die Größe wahrgenommen iſt, und m 
. auch die Bewegung zur Bildung der Linie in's Wo 
endliche fortfegen fönnen, mas unmöglich feon nö 
de, wenn wie nicht eine Idee von einer unend 
Größe haͤtten. * 

: 4) Der Verſtand bilder eher pofteive Ideen, il 
negative. _ | 

$) Er denkt die Gegenflände nicht ſowohl mit 

der Düuer, als unter einem gewiſſen Bilde der Enip 
keit und in unenblicher Zahl;, oder vielmehr er ad 
beym Denken der Dinge weder auf die Zahl, M 
auf die Daner. Wenn er fich aber die Dinge einbib 
det, fo ſtellt er fie in einer beſtimten Zahl, in an 
beftimten Dauer und Größe vor. " 
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6) Die Ideen, welche wir beſtimt and deutlich 
zilden, fcheinen fd bloß'aus der Nothwendigkeit uns 
erer Natur zu folgen, daß fie fchlechehin-von unferm 
Bermögen abhangen. Bey unbeſtimten und verwors 


enen Ideen ereignet fich hiervon das Gegentheil. Sie 


berden oft wider unfern Willen gebilber. 
7) Diejenigen Ideen der Dinge, welche der Ver⸗ 


tand aus andern entwickelt und bildet, kann er auf. 


ielerley Weife beftimmen. 


3) Je mehe Vollkommenheit eines Objects die 
Ideen ausdrüden, deſto vollfomner find fie ſelbſt. Eis 
ion Baumeifter, der den Riß zu einem Bleinen Got 
eshaufe entwirft, bewundern wir nicht fd, als einen, 
ver ben Riß zu ‚einem großen prächtigen Tempel macht. 


Die falfchen oder erdichteten Ideen haben nichts 


Pofitives, um deſſen wilten fie falfch oder erdichter ger 
anne würden. Sie werden bloß wegen ber mangels 
yaften Erkentniß ats folche Betrachter. Sofern alfo 


vie Ideen fatfch oder erdichter find, Lönnen fie uns. 
uch nichts von dem Weſen des Denkens lehren; fons ' 


ern dieſes kann nur aus den eben angeführten pofts 
iven Eigenfchaften erfannt werden. Bis hierher hat 


5pinoza feine Methodologie nur ausgeführt, und 


ie iſt alſo ein Bruchſtuͤck geblieben. 


“ 
* 

Zur Geſchichte und Benrtheifung der Vorſt 
ungsart des Spinoza will ih nur noch Folgend 
einneen. Unftreitig verlieren fi die Spuren t 
Dantebeiftifchen Syſtems in entferntern und nähern 2 
roximationen in die Alteften Zeiten der Pötlofop 
Iberbaupt; und «es a" Iton in dee Marue | 

dogn 
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‚ bogmatifch philo ſophirenden Vernunft zu Siegen, daß 
fie, wenn He conſequent verfähre, am Ende auf Pan⸗ 
thrismus binausfom. Mur bat kein Philefopp je - 
ned Refultar mit der Klarheit. und Buͤndigkeit euts 
wickelt, mie Spindza, und er verdiente daher wohl, 
Daß man dasfelbe vorzugsweife nach feinem Namen 
benannte, wiewohl er diefe Ehre theuer genug baburd 
gebüße hat, daß er bey feinen Zeitgenoffen und der 
Nachwelt ebenfalls vorzugsweiſe niche nur ale Atheiſt, 

ſondern auch als ein unfinniger Frevler verfchrieen wur⸗ 
de. Bey der Angemeſſenheit des Spinozismus aber 
zu dem warürlichen Gange der dogmarifchpbilofoppis 
renden Vernunft konte es ungeachtet aller Meftigfeit 
Des Widerſtreits gegen denſelben doch nicht fehlen, 
Daß er gerade bie beften philofophifchen Köpfe zu Ans 

15 gewann, und zwar entweder zu unbedingten 

nhaͤngern, oder zu folchen, die, weil fie aͤhnliche 
Vorſtellungsarten hegten, oder die Gründe des Spis 

„ noziemus in der Natur der Vernunft .einfaßen, ihm 
wenigftens ihre Achtung, wo nicht laut, ums des 
Vorurthkils der Zeitgmoffen zu fchonen, unb fi 
a. Berfolgung zu fichern, doch insgeheim ber 

wieſen. —A— 


Von den Auhaͤngern des Spinoza nahmen 
Einige die Wendung, dag fie als Gegner desſelhen 
i auftraten, und Cater der Maske des Angriffe ihn zu 
vertheidigen ſuchten. Der merfwürdigfie unter die 
fen war ber Graf de Bonlainvilliers, der unter 
Dem Vorwande, daß es das Intereſſe der Wahrheit 
und der‘ Religion erfodre, die Gründe des Acheismus 
in das hellefte Licht zu feßen, damit diefe zu defto groͤ⸗ 
‚Berem Ruhme jener widerlegt werben koͤnten, Das 
Syſtem des Spinoza popularer- und anziehender 
j dar⸗ 








/ 
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arſtellte *). Er Auferte dabey mit inonifcher Ehr⸗ 
ichkeit, es werde weder ber Wahrheit noch der Vor⸗ 
ebung an einem Vertheidiger der guten Sache, und 
n diefem Falle an einem. Widerkeger des, Spineziftis. 
hen Syſtems fehlen; er ſelbſt wünfche zwar, fich 
en Ruhm diefer Wertheidigung zu erwerben ’-alleim 
a er ducch fein Alter und andere Befchäfftigungen daran 
ehindert werde, fo müfle er Andere bitten, fich Derfels 
en zu unterziehen. Ungeachtet diefer Maske, Hins 
ee weicher fih Bonlainvilliers verſteckte, wur⸗ 
e doch feine Abfiche, dem Spinozismus mehr Ein 
ang beym großen Haufen zu verfchaffen, nicht vers 
annt; und man fand fein Werk eben deßwegen uns 
’ giftigen und gefährlicher, da durch die wiſſenſchaſt⸗ 
he Einkleidung, welche Spinoza ſelbſt feines 
Spftenge gegeben hatte,‘ diefes doch noch immer. zu 
unfel geblieben war, als daß es von dem großen Pu⸗ 
licum Härte verſtanden und. für dieſes verführerifch 
erden koͤnnen. Indeſſen waren die Wirkungen des 
Berfs von Boulainvilliers am nachrheiligfien, 
ı fange dasfelbe nur handfchriftlich eirculirtez zum 
iindeften machte man damals am meiften Aufhebens 
avon. Nachdem es aber gedruckt erfchienen war, 
‚ tröfteten fich die Theologen und orthedoren Philos 
phen damit, daß, wenn aud der Spinozisums fich 
ier in einem feichten und einnehmenden Gewande zei⸗ 
‚er um defto eher in feiner Bloͤße dargeftelle wers 
n koͤnne, was hingegen bey der vom Spinoza 
(oft beobachteten demonftrativen Merhode ſchwerer 
weſen wäre. Man urtheilte daher in ber Folge, 
je unser andern die Erklärung Moseheim's bes 

Es | weit, 
e) Das Werk ded Boulainvilliers IR angeführt oben 

©. 514 in der Tote. 2t ⸗ 
F 
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| weiſt, von dem frangäfifchen Commentator Spins 
za's noch veraͤchtlicher, als von dieſem ſelbſt, und 
es gelang wirklich, ihn dadurch bey dem großen Pu⸗ 
blicum in Vergeffenbeit zu bringen. 

Auſſer dem Bouflainvitliers gab es noch 
Mehrere, die, fofern fie, wenn nicht in den Gründen 
and in der Art der Ausführung, doch in den Reſul⸗ 
taten mit dem Spinozismus übereinfamen, für Aus 
Hänger desfelben galten; fo wie damals überhaupt 


bey dem großen Haufen der Golehrten und Ungelehr⸗ 


sen, Spinoziften, Atheiften, Gotteslaͤſterer, Wider 
facher der pofitiven Religion, gleichbedeutende Aus 
druͤcke waren. Es gehören dapin Francis cus Cw 
per, der im J. 1676 Arcana Atheismi revelata fen 
ausgab, und auch, wie Boulainvilliers, die 
Miene annahm, den Atheismus beſtreiten zu wollen; 
allein durch die Schwaͤche der Beweiſe, die er fuͤr dat 
Daſeyn einer perſoͤnlichen Gottheit außerhalb der Welt 
vorbrachte, und durch die Behauptungen: dag ſich 
die Exiſtenz Gottes aus dem Lichte der Natur nicht 
erkennen laſſe; daß eine unausgedehnte Subſtanz um 
denfbar fen; daß ohne Offenbarung der Lnterfchied 
zwiſchen Tugend und Laſter nicht eingefehen werben 
koͤnne u. dgl. einen entgegengefeßten Zweck werrieth. 
Eben ſo behauptete Abraham Kufaeler in feinem 
Specinsine artis retiocinandi, daß von Ewigkeit Ber 
die Smdfkanz der Welt in Gott enthalten gemefen feg, 
und in ‚alte Swigfeit enthalten fegn werde. Kin Aus 
derer, Heinrich Wirmars, ſchrieb ein Werk: 
"Chaos imaginarium, de ortu mundi ſecundum vete- 
res et recentiores philofophos, bag gegen Spinoza 
amd andere Maturaliften gerichter feyn follte, aber in 

der That auf Zerflörung der natürlichen Religion ans 


gelegt war. | 
Mod 
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No lebbaftere Bewegungen verurſachte unter 
yen Tpeologen ; jener Zeit Friedrich Wilhelm Hofs 
e, Brandenburgiicher Secretair, durch feine Schrift: 
Sohcordia rationis et fidei, five harmonfa philolo- 
»hiae moralis et religionis chriftianae, Die unter dem 
ingeblichen Druckorte Amſterdam, eigentlich aber zu 
Berlin: 1692 erſchien. Auch diefen Scheifittellee 
war Gott die einzige Subſtanz; der Menfch ein Mos 
yus derfelben. ‘Der edlere Theil des Menfchen ift der 
yenfende Verftand. Dieſer befteht in dem Gehirne, 


in unzähligen mannichfaltig modiftcirten Organen, und - 


in einer diefe durchſtroͤmenden fubtilen Materie, bie 


widerum ſowohl durch die Organe des: Gehirns, als 
Jucch die Eindrücke von außen fehr verfchieden modi: 
Aeire wird. Es giebt feine natürliche und eigeutlich 
yörtliche Geſetze; Peine Vorſehung; Gebete find ums 


108. Die Seele des Menſchen ifk ihrer Natur nah 


nicht unfterblih. Hoffe wurde AR Schriſt we 
Jen feines Amtes enſſetzt. 


Dicht minder ift von diefer Seite biſtoriſch mer 


vurdig Theodor Ludewig, Lav, Curlaͤndiſcher 
Hofrath, der im J. 1717 zu Fraukfutt an der Oder 
jerausgab: Meditationes philofophicas de heo, Mun- 
Jo et homine, und zu Freyftadt, wie aufdrm Tis 
II ſteht, Meditationes, thefes, dubia philofophica , 
heologica. Da er wegen diefes Werks des Spino⸗ 
ismus verdächtig wurde, fo mußte er Frankfurt vers 
afen. In einem vom Chriftian Thomafius 
ntworfenen Gutachten der Juriſten⸗Facultaͤt zu Halle 


vurde er des Atheismus befchuldigt, welche Beſchul⸗ 


igung aber ungegründet war, und gegen Die er > 
wich in eines-andern Schrift verrheidigte *). 
“ Ä u 


*) Bl. Brucker hiſt. erit. philoſ. T. IV, ꝑ. m. p. 699. 
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Ju Anſehung einiger anderer damals beruͤhmten 
Gelehrten und Philoſophen waren die Meynungen go 
ıhetle, ob fie den Spinoziften und Atheiſten beyzuge 
fellen feyen oder nicht. Von diefen will ich. hier wur 
des Arnold Geulinex erwähnen. Diefer, eis 
iederländer von Geburt, Hatte zu Löwen Phil 

‚ fophie und Medicin ſtudirt, und ward nach mancherley 
Schiklſalen als Lehrer der Philofophie zu Ley den am 
geſtellt, wo er 1664 flarb. Da zu der Zeit ber Can 
teſianismus in den Mieberlanden 'blühte,. fo ward e 
berühmte theils Durch feine Logica fundamentis fais, 
e quıbus hadtenus collapfa fuerat, rellituta, Die, ob⸗ 
wohl nach marhematifcher Methode abgefaßt, doch mepe 
- Ariftorelijch per, theils und zwar bauptfächlich darch 
feine Ethica, die er Iva9s arauror nannte *). Gew 
„Liner flellte hier die fonderbare Behauptung auf: Wir 
Pönten feine Bewegung weder in unfern Körper, ned 
außerhalb demfelben hervorbringen; fondern es fg 
ein anderes Princip, das unfere Thaͤtigkeit bewirk 
und ihr Kraft verleihe, und durch ih auch die 
Grenze beftime werde, über welche hinaus bie Wir 
kung ſich nicht erſtrecke. Der Menfch ſey alfo nichts 
als btoßer Zufchauer des Spiels feiner Maſchine, in 
welhem er durchaus nichts zu ändern vermöge, im 
dem diefes das Werk eines Andern ſey. Es erbeik 
hieraus, daß weder unfere Tätigkeit die Dim 
ge, noch die Thätigbeit der Dinge Uns augebe; fow 
dern 


%) Cine zweyte Ausgabe ber Echicae, omnibus fuis parti. 
bus iv lucem editae et tam facculi hujus quam atheo- 
sum quorundam philofophorum impietsti fceleflisguwe 

‚ moribus, quamquam fpeciofo ut plurknum virtutis 

raetextu larvatis, oppoßtae , uud zugleich des Xracteis 

es Cornelius Bontekoe de palbogibus anime 
.beforgte Jemand unter dem angenommenen Namen 
Philaretus zu Amſterdam 1696. 


x 








— daß hier eine andere Kraft und Thaͤtigkeit zum 


Hrunde liege, die ein Effect dee: Gottheit ſey, weiche : 


ns lediglich, - am Die Srent der Welt anzuſchauen, 
sche dannit wir felbſt eine Rolle fpielen, in das te 


on gerufen babe. Die Welt an-fich felbft und Dur 
ich ſelbſt zeige fich une nicht. Es iR alkein die Gett⸗ 


eit, weiche gleichfam das Schauſpiel derfelben vor 
ın8 auffuͤhrt. Dem Schaufpiele werden wis durch 
en Tod entriffen, und wir fürchten den Tod, weil 
vie einmal an die Förperlichen Gegenflände gewährt, 
md wegen Ablegung der Mechenfchaft über die Art, 
er wie uns als Zufchauer verhalten haben, beforge 
nd. g | 


-Beuliner lieb demnach ben Menſchen die ins 
zere Freyheit des Willens; mus Daß die Kraft des 
Ehuns von dee Gottheit beftimt werde, fo wie fein 
Iußeres Verhaͤltniß zu den Dingen und der Dinge zu 
hm. Es floſſen Hieraus in feiner Moral mehrere Pa⸗ 
adoxieen. So beſtimmte er die Pflicht, der Gottheit 
villig zu gehorchen, wenn ſie uns aus dieſem Leben 
brufe; hingegen nicht ungerufen unſern Poſten zu 
erlaſſen; wenn wir uns felbft toͤdten, ſind wit e— 
reylich nicht ſelbſt, welche die That verrichten, denn 
ieſe haͤngt nicht von uns ab, ſondern Gott iſt es, 
ee fie bewirkt; aber der Willensentſchluß gehörte ung 


m, und min treibt uns Gott aus diefem Leben weg, 


uicht dahin, wohin wir erwa wünfchen, fonbern am 
ven Dre, welcher den Böfen zum Aufenthalte beſtimt 
ſt. ©euliner fehärfe vornehmlich in feiner Moral 


in, daß man nicht um feinee Gluͤckſeligkeit willen, - 


ondern Alles aus unbedingtem Gehorfame gegen Cote 
hun muͤſſe. Man hat in diefen Ideen ‚bes Geu⸗ 
imer ben Spinozismus finden wollen gewiſſer ent⸗ 


few 
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fernter Aehnlichkeiten mic den moralischen Ideen dee 
EGpinoza wegen; aber zuverläffig iſt dieſe Meynung 
ierig; indem Geulinxx die Gottheit und die Seele 
als verſchiedene Eubftanzen annime, unb zwiſchen 
beyden genau unterfcheidet. Mehr Mehnlichkeit has 


ben die moralifhen Reſultate des G. mit den Stois 


ſchen, ob er gleich ſelbſt fehr lebhaft ſich gegen die 
Stioiſche Moral — 


So ſehr uͤbrigens ni die Werte der — 
ten Schriftſteller als frevelhaft, gotteslaͤſterlich und 
felbft:ale. ungereimt verſchrieen finds "fa: viel Intereſſe 
baden fie für die Geſchichte der philofoppirenden Vers 
nunft. Es verraͤth fich in ihnen, mie der menschliche 
Geift ſich immer mehr vor dem Feſſeln hergebrachter 
Poruttheile und Auteritaͤten loszureißen irebte, wiewohl 
ar dabey wiederum ſich auf manche Irrwege verlor. 
Alle dieſe unvollfomuen Verſuche mußten vorhergehen, 
uni die groͤßere Aufklärung in Sachen der Philo ſophie 
wu Religion vorzubereiten, welche -das gchezehnte 
Jahrhundert errang. Uber fo wie politifche Mene 
zungen, fvenn fie auch an ſich felbft noch fo zweckmaͤ 
Big und nothwendig find, doch felten der Generatien 
wuͤtzen, die fie unternimet, -fondern erſt den folgenden 


Geſchlechtern beilfam werden, fo mußten auch die 


Meunerer in der Philofophie und Religion ihre Yriven, 
woblfarth den herſchenden ka ipeer Zeitge 
vo. aufopfern. 


J 


Neun⸗ 





Neunter Abſchnitt. —— 


ar des Platonismus in England während bee [> 
zehnten Jahrhunderts. 


— a 


En der Geſchichte der Pbile ſophie des ſiebzehnten 
J‘ Jahthunderts darf nicht uͤbergangen werden, daß 
such ‚der myſtiſche Platonismus, der ſich in Jialen 
haupsfächlich Ducch den. Marſilius Ficiaus. und 
ven Grafen Johann Picus von Mirandul« 
jebitdet hatte, eifrige Anhänger, und zwar vorzuͤg⸗ 
ich, in Eugland, fand. Es gehörten zu dieſen Theow 
»hilus Sale und fein Sopn Thomas Gaͤle, 
Xalph — nn —— ——— | 
— u. a — 


Der erſte war ein FREIES Seiftiger, 
6 Deeonfhire gebärsig,' aid farb im J. 1677. Ce 
yarte- die Meynung, daß die urfprüngliche und wahre 
Phitafephisiin dem Worte Gottes enthalten fen, wels 
bes auf verſchiedene Weiſe und in verſchiedenen Epos 
den des religidfen und Pirchlichen Zuftandes der Menſch⸗ 
yeit offenbart worden wäre. Diefe Urphiloſophie fey 
ie echte Duelle aller übrigen Philoſophie ſowohl bey 
ven morgenlaͤndiſchen Voͤlkern, als insbefonbre bey 
ven Griechen „Ban muͤſſe alfo in der Benußung der 
yendnifchen Philoſophie vorfichtig fenn, und die Theos 
ogie, die aus der Offenbarung gefchöpft wäre, nicht 
ach dee Philoſophie, fondern umgekehrt die Philos 
opbie nach der Theologie modeln. Um bies zu. bes 
virken, * er das Siudium der etlettiſch alerans 
| Er drini⸗ 





’ 


⸗ 
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driniſchen Philoſophie am meiſten fuͤr empfeblunge⸗ 
werth. Er gab ſelbſt eine Philoſophia univerfalis her⸗ 


aus (Londin. 1676. 8.), die er in zwey Theile abs 


theilte. In dem erſten entwickelt er den Urſprung 
und Fortgang der Philoſophie und ihre Abkunft aus 


der Offenbarung; und da er glaubte, daß Plato den 
Indbhalt diefer kennen gelernt, und feine Philofoppie 


Daraus gefchöpft habe, fo haudelt er am umſtaͤndlich⸗ 
ſten von der Platonifchen Philofophie. In dem zwey⸗ 
gen erörtert er vorläufig Die Lehren und Meymungen 
anderer älterer Philoſephen, und erläutert hernach 


ſeir eigenes eklektiſches Syſſem, das im Weſentlichen 


auf ——n und Cabbalismus birausiäuft. 
Sein Sohn, Thomas Gate, der in deuſelben 


Grundſaͤtzen —5 war, hat ſich mehr «is titerome 


— gemacht *). 


Auch Radulph oder Rudolbb Eudwortp 
war ein Unbänger-der Platoniker; aber er befaß mehr 


. stiginaleh -philofopbifehen Seit, als der dltere Gas 


Je, ud. wandte feine Philofophie zweckmaͤßiger unb 
geſchikter zur Vertheidigung des pofiticen Religiens⸗ 
— an, als dieſer. Eudmworch wurde geboh⸗ 

zen zu Aller, ‚einem Pleinen Orte der* Graffchaft 
Sommerſet in England im J. 1617. Sein Vater 
mar ein berühmter: Theologe. Er verlor Diefen zwar 


ſehr früh, was jedoch feiner, wiſſenſchaftlechen Bis 


Bung in den erften Jugendjahren Beinen Abbruch that. 
Im dreyzehnten Jahre feines Alters word er ats Stu⸗ 
dent in das Smmanneisı Collegium zu Cambridge 
aufgenommen, und im J. 1639 ward er ein ordent⸗ 
liches Mitglied (fallow) desſelben. Er erwarb Hd 


“) Brackeri Hiſt. crit, phil, T. IV. BL p. 43% 


"- Bier als Lehrer den ansgejeichueteften Verfall, fo - | 





0 
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die talentooliften jungen Leute aus den angefebenften 
Familien feiner Erziehung und feinem Unterrichte übers: 
jeben murden. Bald darauf erhielt er eine Predigers 
tele und ſehr einträgliche Pfeünde in der Machbaes | 
ichaft von Cambridge. Im J. 1646 ward er Koͤuigl. 
Profeſſor der hebrärfchen Sprache, wodurch er’ von 
anlaßt wurde, feine Predigerfielle niederzulegen, und: 
ich ganz dem afademijchen Lehrgefchäffte zu widmen. 
Nachdem er auch die theologifche Doctorwürde enıpfans 
jen, ward er Vorſteher des Ebriftcollegium’s und Leh⸗ 
ser der theologiſchen Wifferifchaffen, weiches Amt er 
dis an feinen Tod im J. ı688 mit ſo nroßem Kußs 
ne verwaltete, daß er zu den vortrefflichften akademi⸗ 
chen tebrern Englands gerechner wurde, | 


Cudwortb's berahmteſtes Wer, das fein 
Andenken auf die Nachwelt yebracht hat, iſt das Sya : 
leına intellectualo Univerſi *), das ‚auffer feinee 


U | 5 Haupt 
& ) Das Werk if urfpränglich Engliſch aefhrieben: The . 


true intelle&ual Syſtem of the Univerfe; wherein All . 
‚the reafon .and- philofophy ot Arkeısm is confuted, and’ 
its iwpofibility demouftrated By Ralph Uudworth 
London 1678. fol, Ed. U 1743 2 Voll 4. Late'niſch 
von Moshelm: Syftema intelledtusle hujus Univerf, 
feu de vers naturae rerumoriginibus commeımtarii, 
quibus omnis eorum philofophia, qui Deum eſſe ne- 
gaut, funditus evertitur. AcceJunt feliqus auctoris 
opuscula. Jenae 1733. fol. Ed II emend. Lugd. Bat, 
. 1773. 2Voll. 4 Dis angehängten Mosheimiſchen Ob⸗ 
fervationen "vo Biffertationen haben dem Cudworth⸗ 
fben Be ce einen vorzüaliben Ruf gegeben, befons 
- Ders in ser zweyten Ausgabe Das Figenthämiiche 
aber in &’6 Vorftellungsart abgerechnet hat oas Werk, 
unter - adern fir die Geſchichte der Philoſophie, einen 
ſeethr g ringen Werth, da der Verfaffer die gefamte Phi⸗ 
lofopb.> des Alterthums nach feinen Vorurtheilen gemo⸗ 
Budie'o Seid. d. Philoſ. III. 2. Uu + beit, 


% 
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Haupttendenz auch dahin. gerichtet iſt, zu zeigen, Ki 
die aͤlteſte Offeubarungstehre: im Weſentlichen in In 
morgenlaͤndiſchen und griechiſchen Philoſophie empab 
‚ten ſey, die von ihm im Geiſte der Meufraaite 
ausgelegt wurde, und daß die fegte mit jener cum 
ley Quelle habe. Eigentlich aber ſuchte er befonis 
die nardrliche Theologie gegen Einmwürfe der Aufakn 
zu verteidigen. | | 


Merkwuͤrdigere philoſophiſche Erörterung 
ibm find etwa folgende: Erſtlich: Der Begrif W 
Unendlichen if. ein mit dem Begtiffe der Yard 
mefentlich verbundenes Merkmal, und it mi 8 
Begriffe dee Vollkommenheit identifh. dX 
. Unendlichkeit kann nichts ermangeln; in ihr muf ah 
auch die hoͤchſte Macht, Weisheit und Güte any 
fen werden. Was irgend Mangel ausdrüdt, fi 
niche zum Unendlichen gehören, Daher iſt der Dt 
. geiff des Unendlichen poſitiv, fo wie der des W 
chen negativ iſt. Verſchiedene unendliche Eigerſhß 
ten laſſen ſich nicht neben einander denken. Alpu 
beſonderes Weſen anzunehmen, das von unerdlie 
Dauer wäre, ein quderes, das unendliche Laith, 
ein drittes, das unendliche Mache hätte, ‚würde u⸗ 
gereimt ſeyn. Im Gegentheile muß dag, unit 
Weſen auch alle unendliche Eigenfehaften, die M 
denfen laſſen, in fich vereinigen. Cudworth M 
wechſelte hier den logiſchen Begriff des Uni 


z 


delt hat, und biefes auch für feinen gelehrten Uebenſcht 
verfuͤhreriſch geworden if, obgſeich diefer ihn in wie! 
Etüden berichtige hat. Eine Biographie Endmwond! 
hat Mos heim geliefert, und dabey Nachrichten 
deflen hinterlaſſenen Papteren, und den’ Acten der Im 
verfität.zu Cambridge, die Ihm mitgerheile worden, | 
nutzte ”. 


$ * 
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mit dem Begriffe — unendlichen Realitaͤt. In eis 
ger unendlichen Realitaͤt muß unſtreitig alle Realitaͤt 
nthalten ſeyn, und mehr unendliche reale Weſen, oder 
mehr unendliche reale Eigenſchaſten, die verſchiedenen 
Weſen anbafteten, laſſen fi ich nicht ———— 


NZweytens: advatt uchte auch die Moͤg⸗ 
lichken der Schoͤpfung aus Nichts gegen den Grund⸗ 


aß: Aus Mies wird Nichte, deffen fich. die. Acheis . . 


ten von jeher fo. ſehr zu ihrem Vortheile bedienten, 
ju retten. Er behauptete: Es fänne allerdings in eis 
sem gewiffen Sinne aus Nichts Etwas werden, ins 
fern Etwas, das vorher nicht erijlirt, nachher zum 
Daſeyn gelangt. In diefer Vorausſehung liegt Fein 
Widerjpruch, und in Angelegenheiten der Metaphyſik 
innen Beweiſe a pölleriori nichts entſcheiden. ‚Auch 
ft die Erfahrung durchaus nicht ſchlechthin jener Be⸗ 
yauptung entgegen. Wir felbft können neue Gedans - 
kn hervorbringen; wir nehmen Veränderungen in 
yen- Aceidenzen der, Dinge wahr, die vorher nicht eris 
tirten; warum ſollten nicht eben fo gut neue Sub⸗ 
tanzen .ensftehen können? - Eutworth hat auch 
hier wiederum fich geitet. Daß Etwas zum Dafeyn 
jelange, was vorher nicht war, läßt fih wohl dens 


en; Die Frage aber iſt: Woher dieſes Etwas ents - 


ehe? und: Ob aus Mies?! Aus Miches wird ' 
Nichts. Nimt man an, daß das Michts zu Erwas - 
verde, ſo ift diefes eben der geranefte Widerſpruch. 
Daß die Erfahrung ein Entſtehen aus Nichts bewaͤh⸗ 
'e, erhellt aus den von Cudworth angeführten Bey⸗ 
pielen nicht. Unſere Vorſtellungen haben nie ihren 
Brund in Nichts, ſondern wenigſtens in der Exiſtenz 
ee Seele, die fie erzeugt, und vielleicht auch in den 
kindruͤcken Außerer BEE Ob aber die Verändes 


uns . 
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tungen der Aceidenzen aus Nichts entſtehn, iſt auch 
ſehr ſtreitig; es koͤnte tin groiges Princip des Werdens 
geben, wie im Syſteme des Spinoza angenommen 
‚wird. Auch würde aus der bloßen Möglichkeit des 
Entſtehens von Etwas aus Nichts noch immer nick 
folgen, daß die Welt wirklich aus Miches erfchaffen 
fe. Cudwocth verfland, wie faft alle ältere Theo 
flogen, die Schöpfung aus Nichts in einer Beden 
tung, in welcher fie der Urheber biefes "Begriffes fchwen 
lich dachte Der Ietere fcheine nut Haben fagen zu 
"wollen, daß Gore. die Welt Iediglich durch füch feibk 
Ain’s Dafeyn getufen babe, ohne fich dazu einer vom 
ibm verfchiedenen und unabhängigen Materie zu bes 
Dienen, dergleichen Anaragoras und Plato zur Mög 
lichkeit dee Schöpfung poſtulirten. 


Drittens: Eine. eigenthämliche Vorfielfungeart 
brachte Cudworth in Umlauf von fogenannten plas 
ftifhen Maturen, bie In ber Folge gegen bie Atgs 
miften, wie in dem Streite des Le Clere gegen Bay 

‘te, häufig gebrauchte wurde. Die plafifche Neu 
tur, die ih €. dachte, ift im Grunde diefelbe mi 
dee Weltſeele der Platoniker. Er legte ihr das 
Vermoͤgen bey, an der rohen Materie die mannich⸗ 
faltigen Formen der Körperwelt hervorzubringen nad 
einem Begriffe der Zweckmaͤßigkeit, und für Die Er 
haltung der Gattungen und Arten zu ſorgen; kurz 
fie war ihm das Princip der Organifarion in. der Sins 
nenwelt. Seine Argumentarion war dieſe: Entwes 
ber bilden ſich die förperlichen Formen, ‚namentlich 
Die thieriſchen, durch bloßen Zufall; oder es Gerfcht 
bierin eine mechanifhe Nothwendigkeitz oder Gott 
‚bildet unmittelbar felbft jeden Körper; oder endlich es 
giebt außer Gott ein bildendes Princip in der — | 





| 








EN \ 
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Daß die förperlichen Formen ihren Urſprung dem Ohn⸗ 


gefähr verdanken, ift eine. Ungereimtheit, bie durch 
Die Zweckmaͤßigkeit jener unmittelbar widerlegt wird; 


ein mechanifcher Fatalismus fann auch nicht angenoms- e 


men werden, deim ber Läuft zulegt auch auf ein blin⸗ 
des Opngefäpe hinaus; eine unmittelbare fortgefegte 
Schöpfung Gottes laͤßt fi) auch nicht denken: alfo 
bleibt nichts übrig, als eine befondre plaftifche Das 
er) Eu Prineipe der Drganifation: der Materie " | 

en | 
Viertens: Eudwortp behauptete auch eine von. - 
dem eigentlichen mit Bewußtſeyn verbundenen See⸗ 
Ienprineipe verfchiedene Lebenskraft in eben dem Sin 
ne, wie Des Eartes diefelbe annahm. Er berief: 
ſich auch auf aͤhnliche Argumente dafuͤr. Waͤhrend 
eines tiefen Schlafes Dauert das thieriſche Leben fort 
ohne alles Bewußtſeyn der Seele. Unſer Körper bil⸗ 
det ſich aus und wird bewegt, beſonders bey den un⸗ 
willkuͤhrlichen Verrichtungen, z. B. dem Athemho⸗ 
len, ohne daß die Seele ſich deſſen bewußt waͤre, oder 
abſichtlich dazu beytrage iu, w. 

Da Cudworth bey feinem Werke vornehmlich 
Die Abſicht hatte, den Atheismus zu widerlegen, und 
den Theismus zu begründen, fo hat er auch großen 
Fleiß auf die Ausführung der Beweiſe für das Das 
ſeyn Gottes verwandte, und es ift ibm baper in Ans 
ſehung dieſer Manches eigenthuͤmlich. 

Erſtlich; Die Dinge, die wie erkennen, unters 
ſcheiden fich auch durch immer höhere Grade von Voll⸗ 
Pommenpeit, welche Das eine vor dem andern bar. 
Mun kaun diefe Gradation der Vollkommenheit nicht 
in's Unendliche ſoktgehn; es muß alfo ein Weſen ges 
ben, un. das allervollfommienfte iſt. Bey "= 

Un3 _ | 
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Beweiſe iſt nur die Mothwendigkeit der Schlußfolge 


J nicht einleuchtend. Daß die Gradation der Vollkem⸗ 


meunheit ſich in’s Unendliche verliere, widerfpricht der 
- Wernunfe nicht. Es Pönte unter den wirklich vor 
bandenen Wegen duch Eines das volfommenfie ſeyn; 
daraus würde noch nicht fließen, das dasfelbe: unter 
allen möglichen Weſen das vollkommenſte wäre. 


Zwegtens: An dem auch von Des Cartes von 
gebrachten Argumente für das Dafeyn Gottes aus 


dem Begriffe des vollkommenſteu Weſens vermißte 


Cudworth den Beweis der Möglichkeit desfelben. 
Denn daraus, daß fich ein vollfommenftes Weſen den⸗ 
ken laͤßt, kann man hoch nicht auf feine Wirklichkeit 
ſchließen, weil zuvor entſchieden werden muß, ob auch 
ein ſolches Weſen möglich fey. Dieſen Mangel ſuch⸗ 
te er daher auf folgende Art zu ergaͤnzen: Es iſt im 
Begriffe des vollkommenſten Weſens Fein. Widerſpruch, 
- and alfo it dasſelbe moͤglich; iſt aber ein vollkommen 


ſtes Weſen möglich, fo ift es auch’wirklih. Hier 


iſt nur eben dem Hauptfehler des Beweiſes nicht ab⸗ 
geholfen, daß aus der Möglichkeit auf die Wirklich⸗ 
keit geſchloſſen wird: ein ER der gar keine Buͤn⸗ 
digkeit bat. 


Drtittens: Es — — von Emigfeit 
her ein Weſen exiſtiren. Fuͤr diefes ewige Wefen koͤn⸗ 
nen weder die Welt, noch die Bewegung, noch die 
.. Zeit angenommen werden; alfo muß ein von der Welt 
verfchiedenes Weſen von Ewigkei vorhanden ſeyn, das 
keinem Wandel und Wechſel unterworfen iſt. Auch 
dieſes Argument hat große Schwaͤchen. Es kann ein 
ewiges Werden geben, und in-diefem Sinne läßt ich 
weder dee Welt, noch der Bewegung, noch der_ Zeit, 
die Ewigfeit geradehin abſprechen. Die Welt ferner 
s a5 als 


[| 
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als Ding an ich in igrer Lirmaserie: kann ewig fenn, 
wenn auch die Form der Wandelbarkeit unterworfen 
iſt. Endlich würde noch nicht die Einzigkeie Gottes 
folgen; deun es. koͤnten mehr ewige Werfen Super der 
Welt vorhanden. ſeyn. 


Viertens: Die Weſen der Dinge find ewig; Die 
—— ſind nichts als Begriffe (Ideen); alſo muß von 
nn ein denfendes Weſen Cein görtliches Weſen) 
exiſtiren, in welchem alte diefe Begriffe vorhanden 
find, Dieſes Kaifonnenent‘ hatte Cudworth der 
Platoniſchen Philofophie abgeborgt. Aber gerade der 
Fundamentalſatz desfelben, daß die Weſen der Dins 
ge Ideen find, ift der Anfechtung am meiften ausge⸗ 
ſetzt. Auch führe dies Argument zu der Vorftelunges 
art des Malebrandhe, oder zum. Spinozismus, 
indem der Welt hier bioß ein idealiſches Daſeyn im 
goͤttlichen Verſtande oder durch das Denken Gottes, 
Das zugleich die Wirklichkeit der Dinge ausdrückt, 
beygelegt wird. 


Fuͤnftens: Pr teleofogifcehe Data wurden von 
Eudworth für ſeinen Zweck benugt. Die Erfahrung 
zeigt immer. eine richtige Proportion in dee Zahl des 
männlichen und weiblichen Geſchlechts bey deu Mens 
ſchen, wodurch die Erhaltung derfelben bewirkt. wird. 
DiefesAft unbegreiflih, wenn man nicht Weisheit eis . 
nes hoͤchſten Weltfchöpfers und Weltregierers. annimt, 
worin es ſeinen Grund at. Eben die Bemerkung 
hätte €. auf alle Naturreiche ausdehnen fünnen. Als 
lein es iſt bekant, inwiefern auch der fogenannte phys 
fifch stheofogifche Beweis des Daſeyn Gottes, wenn . 
er in der Thar für eine Demonftration gelten fol, mans 
aeibaf iſt, und nicht zu dem gewünfchten Ziele führt. . 


IT — Secche⸗ 


⸗ 


\ 
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Sechstens: Die Behauprung von der Cwigfek 
der Wels findet darin etwas tür fich, daß wenn det 
in.der Zeit geichaffen bat, ed unbegreiflich ift, wer 
um er nıcht früber auf? Cudworth antmerie, 
daß Die Zeit ern mir der Schöpfung der Welt begant, 
alſe vor der Schöpfung von feinem Früher oder Spo 
ser Die Rede fenn Pönne Was einen Anfang hat, 
muß in einer beftimren Zeit anpeben; und es iſt vw 
nach unmöalich, daß (Hort die Welt fchuf, und fe 
Doch in einer gegebenen Zeit wicht ein gemifles An 
baͤtte. Die Antwort wäre gut, wenn eine Ewigket, 

‚ in welcher die Gottheit vor der Weltſchoͤpfung erifin 
te, ohne Zeit vorftellbar wäre: Auch bleibe die Aiw 
He doch immer dieſelbe: Warum die Welt nur ende 
ſtumtes Alten und fein höheres har? So warnt 
die Vertheidiger der Ewigkeit der Welt nice mim 


t 


legt * 
Cudworth mar, und mußte es nach fen 
SGrundſaͤtzen ſeyn, auch ein Geaner der Hebbeiurb 
ſchen Tpeorie vom Urſprunge und der wahren Beidah 
fenpeit unferer Eckentuuß. Hobbes harte alle Hals 
tär der Eckeurniß auf.die finntihe Empfindung 
zuruͤckgefuͤhrt, und den Grund der allgemeinen 
Begriffe bloß in dem Bedaͤrfniſſe der Bezeich 
nung mehrer individuellee Gegenſtaͤnde mit ein 
gemeinſchaftlichen Namen gefunden; daher er de 
‚auch jenen allgemeinen Begriffen gar feine objectit 
- Bedeutung benlegte, fondern fie geradezu für Woͤn 
ter ausgab, denen eine bloß logiſche oder grammas 
tifche Bedeutung zukomt. Dagegen verrheidigte Cu 
worth mir der Plaronifchen Schule, im — 


®) Cudworsk Syſi. intellect. de veris naturse zerum otr 
vin. cop. . — 








t 
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ſich gebildet hatte, das Daſeyn von Idern a priori, 
zu deren wirklicher Aeußerung im Bewußtſeyn Die 
Sindruͤcke der Gegenſtaͤnde auf die Sinne nur die ges 
egenpeitliche Veranlafjung gaben. Er bemühte fich 
yefdnders, es zu verdeutlichen, was eigentlich dee 
yloße Sinn, oder, um mich noch beftimter aus⸗ 
udrüden, das Sinnesorgan zu der Erkentniß 
yer Objecte beytrage, wie fie der menfchliche, Geiſt 
virflich zu Stande bringe und beſitzt. Das Sins 
1esorgam liefert zu der Erkentniß nah Cudwotth 
nichts weiter, als einen unbeflimten verworrenen Schein, 
‚der, wenn man will, ein unbeftimtes Bild des Ges 
jenftandes, welches nach dem Eindrucke dieſes zuruͤck⸗ 
Heibt und. den Geift veranlagt, feine eigene Kraft 
in der Bearbeitung diefes Stoffes zu erweifen und zu 
Iben. Jener Sinnenfchein, unabhängig berrahıee 
yon der Tätigkeit des Geiftes, die ibn jur Erkent⸗ 
iiß erhebt, ift an und für ſich nie Erkentniß: Eub 
vorth bemerkt ſehr fein, daß das bloße Auge, falls 
8 als Organ Selbſtbewußtſeyn harte, ſich hoͤchlich 
vundern würde, wenn. «6 einfähe, was der Verfiand 
us dem von ihm bargebornen Wilde: des Ghegenftang 
‚es gemacht habe. Es würde dieſes fchlechterdings 
sicht als Wahrheit anerfennen. Alſo muͤſſen in der 
Natur des menfchlichen Geifles felbit urfprünglich die 
Formen oder deen liegen, deren Beziehung a prio- 
iauf den Sinnenſtoff diefen in Erkent niß ummans 
rel. Freylich märde die Erfenenig oßne den Beye ” 
rag der. Sinne als menfhliche Erkentniß nicht. 
intſtehn; denn bie Sinne mäffen die Materie dazu 
Jarbieten; aber der bloße Beytrag'der Sinne würde 
inch nicht, was Hobbes mennte, die Erkentniß 
jegründen koͤnnen; weil Doch diefe unleugbar unſerm 
igenen Bewußtſeyn nach einen ganz andern Charakter ? 
2 ‚Uns dat, 


e.n 
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hat, als der Sinnenſchein, wenn man ihn an und 
für fih nime. 8 


Cudworth's Theorie von Urfpeunge und We⸗ 
fen der Erkentniß war demnach, fo wie feine ganze 
Philoſophie in der Hauptſache, barer Platonismus, 
und jene kann wegen der ausnehmenden Deutlichkeit 
Der Darſtellung für einen trefflichen Commentat zu 

em lehztern gelten. Die Jdentität bes Cudwortbis 
we und Platoniſchen Syſtems in biefem Puncte 
erhellt noch offenbarer daraus, daß in jenem auch ei⸗ 
be Welt der Ideen angenommen wird, die im 
göttlichen Verftande eriftire, das eigentliche und wah⸗ 
ve Wefen der Dinge enthaͤlt, und nach deren Muſter 
die Sinnenwelt von der Gottheit gefchaffen iſt; fo wie 
ſich ouf diefelbe die Ideen des menfchlichen, Geiftes im 
ihrer Abſtraction genommen beziehen. Sdifchen dem 
Cudworthiſchen Syſteme und dem Kantifchen ift felgs 
lich cin eben fo auffallender Unterſchled, wie zwiſchen 
ben letztern und. dem, Platoniſchen = ya. 


Der Einfluß der Platoyiſchen Lehre auf die prab 
eifhe Philoſophie Cudworth's ift ebenfalls um 
verfennbar,. Er beſtritt lebhafte die Meynungen berer, 
welche den Grund der firtlichen Begriffe vom Guten 
und Böfen, vom Recht und Unrecht, in dem göttlie 
hen Willen fanden, oder gar den Urſprung derfeiben 


auf die bürgerliche Geſetzgebung allein zurückfüßrten. 


Im Gegentheile erklaͤrte er diefe Begriffe für ſolche, 
die ſchlechterdings von keiner bärgerlichen Ge 
walt und überhaupt von feinen Willen abhiew 
gen. Ein jedes Ding muß feiner Natur nach ſeyn, 


E01 


 %) Cudwersh de aeternis jufti et honefli notionibus ih 
III, 1. ad calc. Syſt. intell, p. 24, 
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‚a6 es iſt, und kann nichts anderes ſeyn. Selbſt in 
en poſitiven Geſetzen iſt es nicht der Wille des 
Hefeßgebers, welcher die Buͤrger verpflichtet, ſon⸗ 
ern das — vorhandne Gurt und Boͤſe, Recht 
nd. Unrecht. Eine Handlung wird nicht dadurch mos 
aliſch recht oder unrecht, daß fie einem pofitiven Ges 
te gemäß oder zuwider iſt; fondern dadurch, daß 
ie mit dem wirflichen Rechte, das urfprünglich eris 
tiee, zufammenftime oder nicht... Daß aber die fittlis 
hen Begriffe lediglich auf dem Willen Gottes bes 
uhen, ſteht mit der Natur derfeiben im Widerſpru⸗ 
be. Die Wefen der Dinge find unveränderlich, und 
icht der göttlichen Willführ unterworfen. Vielmehr 
ft in dee Natur Gottes felbft eine gewiffe moralis 
che Güte (bonitas quaedam), die über feine Weis—⸗ 
eit erbaben ift und Diefe Weisheit beftimt , fo wie 
viederum Die N eu feinen Willen bes 
limt. 
Cudworth vertheidigte dieſe Behauptung ge 
ven den Einwurf, daß durch fie die Freyheit Gottes 
wfgehoben, und dieſer zu einem abhängigen Weſen 
ſemacht werde. Der Wille, fagt er, an fich feibft 
vetrachtee iſt nicht nur ein ganz blindes Vermögen, 
ondern auch gänzlich unbeſtimt, fo daß er feiner Mas 
ur nach nie ein Geſetz oder eine Regel abgeben kann. 
Die Güte und Weis heit alſo der Natur des Willens 
interordnen, beißt jene ſelbſt zerſtoͤen. Umgekehrt 
'ann der Wille nur dann vollkominen werden, wenn 
r von der Weisheit (Wiſſenſchaft des ewig Wahren) 
egiert wied; und die Weisheit regiert den Willen 
ach ber ewigen Güte; denn das ewig Oute ift ewig 
vahr, und fann von Gott nicht anders erfannt wers - 
jur als es ift. Beſtiwite der Wille Gottes deſſen 


Weis⸗ | 
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Weisheit und Güte, fo wirde es um alle Wahrheit 
und alle feſte Wiffenfchaft gethan feyn, fo wie um 
alle Moralitaͤt; denn jene, wie Diefe, wäre in jedem 
Augenblicke dem freyen Willen Gottes unterworfen, 
der als blind und zufällig wirkend fie immer abäns 
dern koͤnte. Dann wäre, wie Cudworth hinzu⸗ 
feßt, auch feine Mathematik mir apodiftifcher Gewiß⸗ 
heit und Evidenz möglih. Alle Wiſſenſchaft, Wei 
beit und Güte aber, welche die erfchaffenen Weſen 


beſitzen, ift nichts weiter als Theilnahme au jener eins 


zigen, ewigen, unmandelbaren Weisheit und Gixe 
in der Gottheit. Alle erfchaffene Geifter find fo vice 
Abdruͤcke des göttlichen Urbildes, gleihfam fo vice 
Ebenbilder des göttlichen Antliges, die in verſchiede 
nen Spiegeln wiederftrahlen, von benen das eine hei 


lee, das andere dunkler, das eine feinem Quelle uk 


Ser, das andere von ihm entfernter iſt. 


Die firtlihen Begriffe des Guten und Boͤſen 
können auch nicht, wie Cudworth nun. in einer 
ausführlichen Unterfuchung noch darzuchun fuche, aus 
dee Erfahrung entſprungen ſeyn. Sie gehören ja 


den einfachen, allgemeinen, unmandelbaren Begrißß 


fen, und diefe kann die Sinnlichkeie nicht liefern, die 
“für ſich und auch in Verbindung mit dem Verſtande 
nur veränderlihe Empfindungen und Bilder ( Senias 
tionen und Phantasmen) gewährt. Die firtlichen Bes 


griffe find bloß. denkbar, und daher Erzeugniſſe der 


Intelligen; an ſich ſelbſt. Da aber die Förperlichen 
Gegenflände, weil fie wirklid empfunden und vorge 
ftelt werden, wirklich eriftiren (nach dem Kriterium 


der Evidenz, das Cudworth vom Cartefiusam 


genommen hatte); fo müflen auch die intelligibein Ge 


2 


genftände, dergleichen bie einfachen und — | 
j B f . | e | 


& . 


während des ſiebzehnten Jahrhunderts 675 


Begriffe von: den Dingen und bie fittlichen Begriffe 
ind, wirklich vorbanden feyn. Es muß alfo wirklich 
in Gutes (bonum), ein Recht (jufum), geben, 
me mit dem Unterſchiede von der Eriftenz koͤrperlicher 
Dinge, daß jene als inteligibel nur in einem Ver 
tande erifliren koͤnnen; und alfo im göttlichen Ver⸗ 
tande ihre Urquelle und Ureriftenz Gaben müffen. Eben 
veil die bloß intelligibeln allgemeinen Wahrheiten ' 
wig und’unmwandelbar find, fo exiſtiren fie auch vor. 
Uen Simendingen und finnlihen Vorſtellungen; ja 
ie Exiſtenz jerier ift allein weſen haft, was die Exi⸗ 
teng biefer niche iſt, die immer von einer Veraͤnde⸗ 
ung jur andern hinuͤberſchwinden. Die menfchliche 
?rkentniß hebt daher nicht bey den Sinnendingerf an, 
‚ndern fie beſteht & priori aus den unwandelbaren Ber 
riffen, und endigt ben jenen ). | i 


Mein gelehrter und verdienftuoller Freund, Herr 
Netiners, leugnet die Ydenticät des Cudwotthi⸗ 
hen Moralfuftems mie dem Plartonifchen, und‘ 
ebauptet dagegen, “daß das, was man als bie eis 
ent huͤmlichſten Prineipien dee Kantifhen Moral 
errachte, ſchon vor mehreren Menfchenaltern Lehren 
er Eudworshifhen Schule waren” **) Da’, 

a | ich 
2) Eudworsh’s Abhandlung Über die Gruͤnde des Eittlts 
chen erfchien zuerft im 3.1731 Englifh unter dem Tito 
tel: Treatiſe concerning eterhal and immuteble Mo- . 
rality. Sie iſt aber ebenfalls von Mos heim lareis 
niſch überſeht (De aeterns et immutabili rei moralis, 
feu jufti et honeſti, naturs liber, auctore Aadulphe 
Cudworsho), und dem Syftema intellectuale Univerfi 
beygefuͤgt worden. Aus dieſer Meberfeßung hab’ ich 
Cudworth's Vorftellungsart, faſt durchaus mis defs 
fen eignen Worten, concentrirt. 


=) Meiners Allgemeine Geſchichte der Ethik ©. 1, 
©: 326. B. M. ©.114, 


Es 
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ich vorerſt bloß vom Cudworth ſelbſt zu reden habe, 
fo kaun ich mich auf die Schriftſteller, die Hr. Mei 
uecs zur Cudwotrthiſchen Schule rechner, namens 
fih auf Price, deſſen Moratphllofopbie in der That 
mit dee Kantifchen, eine auffallende -Achnlichfeie hat, 
bier niche einlaffen. Vom Cudworth feibft aber 
bin ich feſt überzeugt, daß er auch in der Moralphi— 
loſophie, wie in ber cheoretifchen, nichts anders als 
ein Platoniker, und nichts weniger als ein Kaw 
tianer vor Kant war. - x | 
— 
Plato nimt objective Ideen aller fite 
lichen Gegenſtaͤnde im goͤttlichen Verſtan 
de an, und legt ihnen eine wirkliche, wiewehl 
nur iutelligible, Exiſtenz bey. Er läßt den goͤttlichen 
Willen nach dieſen Ideen beſtimt werden, und fie 
ſind auch die Gruͤnde, nach deuen ſich der menſchliche 
„Wille beſtimmen ſoll, foferne die menſchliche Ben 
nunft an den goͤttlichen Ideen Theil nimt, und alſo auch 
ſelbſt Ideen des Moraliſch Guten, des Rechts 
u. w. beſitzt. Eben dasſelbe lehrt Cud worth, und 
es macht das Charakteriftifche feines Moralſyſtens 
aus. In der oben angeführten Abhandlung (cap. Il. 
6.7) fagt ee: Omnis, quae in naturis eft crears, 
* angelis, quam hominibus, ſcientia et ſapientis, 
nihil eſt quam parficipatio unius illius, aeternae, im- 
mutabilis et perennis fapientiae, qua Deus valet. Quot 
ſount creatae mentes, tot funt unius illius archetypi 
figilli exprefla fimulacra, tot funt veluti unius ejur 
demque faciei in varit generis fpeculis reflexiones, 
quarom alia clarior eſt, alia obſcurior, alia fonti 
propior; alia ab eo semotier, Mer kann hier tw 
Eudwogth den Platonifer verfennen? Es giebt 
kaum ‘eine Lehre im Platonifchen Syſteme, Die die 
nn jem 








m. 


wahrend des fießjehnten Jahrhunderts, 677 | 


ein eigenthuͤmlicher wäre, als die Lehre von der 


beilnapme (participatio) der endlichen vernünfs 
igen Naturen an den Jdeen- dee görtlichen Intelligenz 
Nur das ift beym Cudworth zu bemerken, daß er 
nanche Mopdifiearionen, welche: der Platonismus durch 


)ie Deu Platonifer erhalten hatte, in fein Syſtem aufs 


nahm, und dasfelbe überpaupe den Lehren des Epris 
tenehums anpaßte. 


* 


So ſehr aber Cudwo tth's Moralphiloſophie 


mit der Platoniſchen uͤbereinſtimt, ſo ſehr weicht ſie 
auf der andern Seite von der Kantiſ chen ab. Das 
Princip des Sittlichen iſt in jener eine objective 
Idee des Abſolut Guten und Rechten ir der 
goͤttlichen BVernunft, welche Idee die menfchlis 
che Vernunft ebenfalls befigt, ſoferne fie an der goͤtt⸗ 
lichen Theil nimt, oder gleihfam ein Abdrud von 
diefer if. Jene tee dachte ſich Cudworth gar 
nicht als Bloß formal. Er gab ihr einen gewiſſen ns 
halt, wiewohl er ſich diefen Inhalt, eben fo wenig 
wie Plato, mit Deutlichkeit vorſtellte und vorſtellen 
konte, ſondern derſeibe ſich vielmehr bey ihm in eine 
moftifhe Phantaſie verlor. Dies legtere erhellt uns 
tee andern daraus, day er die hoͤchſte Guͤte in 


Gott mit dem verglich, was die Kabbaliften die Krds- 


ne in der. Gottheit (Keter) nannten *). Einen 
foichen Begriff vom Principe des Sittlichen kennt die 
Kantiſche Moralphiloſophie gar nicht. Nach dieſer 
giebt es keine objective Idee des Guten von 
einem realen Inhalte. Sie findet das Princip des 
Sittlichen in der bloßen. Form der Geſetzmaͤßig⸗ 
keit der Marimen, die a priori zum Weſen der — 

lichen 


ade de aetersis jufti et honeſti ‚notionibus I, 3. 
8. p. II, 
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lichen Vernunft gehöre. Bey Cudworth ift die 
moralifche Guͤte ein für fich beſtehendes idealis 
ſches muftifches Wefen in dee Gottheit und im Men⸗ 
ſchen, verichieden von der Weisheit und von dem 
Willen, welcher leßrere fogar in der Gottheit als ein 
Bloß blindes mechanifch und zufällig wirkendes Ders 
moͤgen charaktecifirt wird. Bey Kant ifi ein abe 
ſolutguter Wille, oder die fich ſelbſt geſetzmaͤßig 
‚ beftimmende Freyheit der Intelligenz, das hoͤchſte Gut. 
Die mit Recht fo fehr getadelte Kantiſche S:cheidu .g 
zwijchen einee cheorerifhen und praktiſchen 
Wernunft, deren.jede ihr befonderes Gelder a priori 
in Beziehung auf die Erfentniß und. das Handeln hat, 
it dem Eudworch ganz fremde. Der leßte kennt 
nur. Eine Bernunfe überhaupt, den Jnubegriff 
der Ideen, die bey ihm die Principien ſowohl dee 
Grkentniß als des Sittlichen ausmachen. In dem 
Eudmworchifchen Principe des Sittlichen vermißt 
man durchaus einen Grund der Verbindlich 
keit desfelben; denn daraus, Daß die Vernunft die 
Idee des Gurten erfenne, kann Leine Verbindlichkeit 
fliegen, flezu realifiren. In dem Kantıfchen Bio 
ralprincipe, das zugleich als unbedingtes. Gefeg te 
Freyheit (kategoriſcher Imperativ) vorgeſtelt 
wird, iſt der Grund der Verbindlichkeit unmitteibae 
enthalten. Daher iſt auch die menſchliche Vernunft 
bey Kant unabbängige Gefeggeberinn (Aurons 
mifch), deren Autorität nicht auf der vorausge 
festen Exiſten; Gottes beruht, ob fie gleich we 
gen ihrer tmocalifchen Gefegaebung zum Glauben au 
das Dafenn Gottes leiter; anftart daß ben Cudworth 
der oberfie Grund der Sittlichkeit die goͤrt lache 
Güte ift, die auf eine moftifche Art als objectiv eis 
ſtirend vorgejtellt wird, und von weicher auf erne 


\ i 
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nicht minder muftifche Weiſe die menfchliche Intelligenz 
participirt. Die Gültigfeit des Cudworthiſcheu Mo⸗ 
rafpeincips hängt von der Guͤltigkeit der Ideeniehre 
überhaupt’ ab. Alle Einwuͤrefe, weiche fih nur Orun⸗ 
de gegen dieſe vorbringen laſſen, treffen auch jenes, 
Mar kann aber immerhin die. Ideenlehre nyiderlegen , 
ohne dadurch das Kanrifche Syſtem, und am wenigs 
len den graftifchen Theil desfelben widerlegt zu ha⸗ 
ben. Denn das Kantiſche Spftem gehört felbit zu 
ar dr weichen Die Ideenlehre durchaus unures 
tr glich iſt. F | es 

. Bon denn Verbältniffe des Princips der Sittlich⸗ 
feit im Menſchen zum Syſteme der Dreigungen und _ 
Triebe füge Cudworth gar nichts. Wenigſtens 
babe ich nichts dahin Gehoͤriges in der erwähnten Abs 
handlung. von den Ideen des Moraliſch Guten und des 
Rechts angetroffen. . Er bat alfb auch die Kriterien " 
nicht beruͤhrt, nach denen der relative Werth fittlis 
her Handlungen, foferne fie zugleich durch ander wei⸗ 
ige Trichfedern,. außer dem Principe des Guten, mos. - 
ivirt werden, zu beurtheilen if. Kurz die Verbin⸗ 
ang zreifchen Tugend und Gluͤckſeligkeit it er ganz 
imgangen. Waprjcheinlich aber und nach feinen übris 
zen Orundfägen hat er Darüber fo gedacht, wie Plar 
‘0, und die finnliche Gluͤckſeligkeit «mit der moralis 
hen Vollkommenheit in eben den fchneidenden Cons _ 
raſt geftelle. Im dieſem Betrachte fände ring Achns - 
ichfeie-zwifchen dem Cudworthiſchen und Kantifhen 
Moralfofteme ſtatt; nur daß He in jedem derfelben auf 
indern Gründen beruhte, und der mit der Cudworthi⸗ 
chen Lehre verbundene Myſticismus nicht eben fo dee _ 
Rantifchen aufgebuͤrdet werden könte, | 

Heinrich More war zu gleicher Zeit mis 
Sudworch Scheer auf der Univerſitat zu Cambridge, 

Buhles Bed. d. Phileſ. ID Xx und 
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amd mit ihm durch Freundſchaft verbunden. Er bat 
rief fein teben beſchrieben. Im J. 1614 wurde er 
zu Cambridge gebohren, und auch daſelbſt wiſſon⸗ 
ſchaftlich gebildet. Seine erſten philofophifchen, Stu⸗ 
‚bien bettafen das Ariſtoteliſche Syſtem, und er glaub⸗ 
te nach einem ihm mie mehrern feiner Zeitgenoſſen ges 
meinſchaftlichen Vorurtheile ſich vor Einſeitigkeit zu 
verwahren, wem er daneben die Werke des Carda⸗ 
‚. nns, des Jul. Caͤſar Scaliger, u.a. umere 
Schriftſteller von entgegenfeßter philofophifcher Denk 
art benußte, und einen gewifien Eklekticiemus für 
fih zu Staude braͤchte. Judeffen fh er, wie er 
felbſt verfichert,, bald ein, daß feine Muͤhe vergeblich 
- war, weil er bey mancher wahren und gründlichen 
Kentuiß auch vieles auffaßte, was ihm Bald als rm 
thum ober wenigftens ale ungewiß erfchten. Ducch 
Die Bekantſchaft mie den Scholaſtikern ward er zu 
fonderbaren Grillen verleitet. So verfiel er durch 
ein z angefieengtes Studium der Diſpute der Tho⸗ 
miften und Scotiften über das Princip der- judivb 
duation auf die Einbildung, Daß er felbft Fein befom 
deres und ſeibſtſtaͤndiges Individuum, fondern am 
ein Glied eines andern unermeßlichen Invividunar's 
wäre, das nur feine eigene Individualitaͤt erſt vol 
ftändig zu erkennen vermöchte, und zu weichem er fh 
verhalte, wie fein Daum zu feinem übrigen Körper. 
Da er aber doch bald das Schwärmerifce diefes 
Wahns 'erfannte, und die Befhäfftigung mit bes 
Scholaſtikern überdem die Folge harte, daß er feibk 
‘in Anfehung alles deffen ungewiß wurde, was Ike 
Bisher unzweifelhaft geweien war, fo gab er Die Sches 
laſtik und uͤberhaupt die Ariftorelifche Philſophie gamy 
auf, und wandteifih zu den NeuPlatouikern, me 
er vorzäglich den Marſilius Ficinus zum Fuͤhrer 
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nahm. Die Ableitung aller wahren Philoſophie und 
alles: echten -Philofophirens von Gore und deſſen Ers 
leuchtung fchien ihm das Mächfel am beflen und ans 
Beftiedigendften zu Iöfen, das er bisher vergeblich zu 
Iöfen fich.beftrebt hatte. Go wurde More einer der 


eifeigften Anhänger und Verbreiter der Pythagoriſche 


Platoniſch⸗ Eabbatiftifchen Lehre. Nachdem er die 


tbeotogifche Doctorwürde erhalten, ward er Prof 
for der theologiſchen Wiffenfchaften und Mitglied deg 


Thtiſtedlleglumt. Et ſtarb im J. 1087. 


— DH feinem Collegen Eudwortf theilte More 
die Abſicht, der damals einreißenden arheiftifchen 


Denkart und den Wirkungen, welche dieſe auf die 


Jugend und das große Pubficum haben. mußte, ent 
gegen zu arbeiten. Daher legte ex es mit dem größs 
zen. Eifern darauf an, .eine-zuverläffige demonſtrative 
Wiſſenſchaft von ber Exiſtinz und' Natur Gottes, fü 


"pie von der geiſtigen Matur überhaupt, aufzuſtellen, 
und, brauchte hierzu auch das zulege erwähnte philo⸗ 


ſonghiſche Syſtem. Er feßte dabey, wie alle Anhaͤn⸗ 


‚ger desfelben, voraus, und fuchte es hiſtoriſch und 
aus dem Charakter diefes Syſtems barzucpum, daß 
Pythagoras und Plaro ihre Philoſophie urſpruͤnglich 
von den Hebräern entlehnt hörten, und daß man alfa 
aus, den. Werfen derfelben, wenn man bas Fremde 
davon:abfcheide, die wahre und echte Weisheit dee 
Alterthums jchöpfen koͤnne. Mit dem Phthagoriſch⸗ 
Platoniſchen Syſtem: aber, vornehmlich fo wie es 
bucch den. Kicin gemobelt war, verband er noch die 


sabbatiftifche Vorſtellungsart, die er aus derfelben , 


Queile ableitete, und deren Urheber nach feiner Meys 


Bung'noch tiefer in Die Geheimniſſe der göttlichen Weis⸗ 





eit eingedrungen ſeyen. Der betraͤchtlichſte Theil dee 
H — % 2 Gchrif⸗ 


‘ 


, 
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Schriften des Mo xrg iſt ebßmegen cabbaliſtiſchen Sms 
halts, und ex ſuchz darin theils die Wahtheit und 
das Alterthum der eabhaliſtiſchen Philoſephaie, theils 
ihre Uebereinſtimmung wir den Pythegoriſch⸗Nia⸗⸗ 
niſchen Lehren, darzuthun, theils quch za zeigen, m 
wiefern Die neuern Cabbaliſte von -der vahren Bes 
ſchaffenhtit des Cabbqliemus abgewichen ſeyen. Ye 

wifchen ſchloß er dech die neueſte Philoſophie feine 
* namentlich die Coaxteſtoniſche, vicht ganz von 
feinem Syſteme qus. Ed verejnigte biebaehe, mus 
ſehr begreiflich iſt, mit dieſem mehrere Behauptungen 
"jeugr, wiewohi er. auch hen dadinch auf feßnr feltfe 
‚me Paradorxieen gerieth, dergleichen in ſeumm Enchi- 
ridion Metaphyficum häufig vorkommen. So erfikt 
er z. DB. die Moſaiſche, Kosmogonie zugleich nach Pas 
thagoriſchen, Platguißchen, und Carteßaniſchen Stuch⸗ 
fügen. Doch war er in den Hauptyungten, ein Gag 
ge des Des Cartes*). J 


*) Das Leben des More findet ſich in der Vorrcke m 
- feine: Opera omnia, die in zwey Folianten zu 
1679 herausgelammen find. Zu den cabbaliſtiſcher 
Schriften’ desfeiden gehören Hauptfächlich folgende: 
Conjedtura cabbaliftice in tria prima cepita Gene 
f. Teentamen conjedturale interpretandi mentem Mol 
in tribus illis Genefeos capitibus, fecundum triplicem 
Cabbalam, literalem, pbilofopbicam et myfiitem , five 
divino moralem. — Defeulio Cabbalae triplicis. — 
Apolagia contra SAm. Andrese Examen generale Cab 
balae philofophicae — Trium tabularum Cabbeliflicz 
rum decem fephiroth five numerationes exhibentium 
Deferiptio. Hier füchte er die Uebereinſtimmung dee 
Pythagoriſchen und Kabbalififchen Philoſonhie — 
ſen. — Quieſtiones et confderationeg in 
Baus libri Drufchim, expofitio Mercavae, Ezechie® 
lis ex principils philofopbiae Pythagoricae praccipuie 
que theofophise fudaicae reliquiis eoucinnata — Care 
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Die Metkaphyſik erklaͤrte More für die Wißd 
fenfhaft von der unförperlichen (geifttgen) 
Marur, ſoweit diefe von uns erfant werden mag. 
Er nahm fie mir der natürlichen Theologie iden⸗ 
tiſch. Nur gab er der unförperlichen Ratur, und 
folglich auch der Gottheit, ‚einen eigenen. Charakter, 
und Dies macht das Unterſcheidende feines. metaphyſi⸗ 
ſchen Syſtems aus. Ding,überhaupe, Exiſtenz, 
Entirär, Vollkommenbeit, Allgemeinheit, 
Individualität, Einfachheit, Zuſammen— 
gefegtheit, Einerleyheit, VBerfhiedenpeit, . 


Dauer, Größe, fü‘ — — inde der Mur 


\ 


taphyſik, fondern ber kit; denn es 
find Begriffe, welche d das Objertive 
überträgt. Die Mer iglich die ums 
Eörperliche Matur terfuchen, fü . 
wie die Phyſif im G der förpen 
lich en beſchaͤfftigt. n metephyſi- 
cum 


ebisnruis: Cabbalifticus five Melissa. fundamentd 
-  philofophiae five Eabbalae, Actopaedomelilleae.. Dies 
Ei Schrift war gegen die Veritrungen ber — 
abbaliſten gerichtet, Die mieiſten dieſer Abhandlunge 
find in die Cobbala denudata des Knore von Roſen 
roth eingerüdt. Ueber die cabbaliſtiſche Philoſophie 
des Mdre ©. Bruckeri Hiſt. erit. Philofoph. T. II, 
— Ein volftändiged Verzeichniß feiner Schriften bat - 
More felbft.gegeben in der Wortede zu der obigen Audi 
gabe ſeiner Werke. Diefe Ausgahe enthält auch anchres | 
‚ xe lateinifch uͤberſetzt, die urfpränglich Engliſch gefchries 
ben waren, wie fein Antidpte'againft Atheisn, An 
dad Werkchen: On theimmortality of the foul, die er 
in einer beſondern Gammlungs::Cblledtion Of (ev 
pbHiofaphical writings im 3. 16B man Randon.hergugf 
... gab, nachdem fie ſchon vorher einzeln gedrudt waren. 
Einige Meinere Jugendarbeiten hat er aus jener größer 
.Anögabe feinen Werke wrgaelaflien: - 5 Ä 
| en Kr 3 
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cum des More. bat daher zum Haupt;wecke, das 


Daſeyn einer unkoͤrperlichen Matur zu beweiſen, und 
ihre Beſchaffenheit aufzuklaͤren. Daß es aber eine 
ſolche unkoͤrperliche Natur gebe, erhellt aus folgen 
den Gruͤnden: 


Erſtlich: Es exiſtirt ein unbewegliches Ausge⸗ 
dehntes (der Raum), welches von der beweglichen 
Materie verſchieden if. Denn entweder muß man 
dies annehmen, oder man muß zugeben, daß Gott 
feine endliche Materie habe fchaffen koͤnnen, da wit 
uns denken koͤnnen, daB ſich jede gegebene endliche 


 Matetie in einem unendlichen Raume befinde. Selbſt 
‚Die. Philoſophen, weiche eine Schöpfung dee Mans 


Cie leugneten, wie die Aromiften ins Alterthume, ber 
baupteren doch das Dafenn einer unendlichen Auf 
Dehnung. : More bringe auch och mehr andere 


Gruͤnde vor, das Daſeyn eines von der Materie vers 


ſchiedenen Raumes darzuthun, die ich bier fuͤglich 
Abergehen kaun. Beſonders argumentirt er gegen die 
Carteſtaner, welche die Ausdehnung mit der Materie 
identifch nahmen, und infoferne gerade das entgegen 
gefegte Syſtem über die geiftige Natur behaupteren, 
eis More aufſtellte. 


Zweytens: Das von der. Materie vecfchiebene 


sinendliche Ausgedehnte ift nicht bloß erwas Eingebik 


detes, fondern ‚wenigfiens eine: Mealicät, 


wo nicht gar die Gottheit ſelbſt. (Exten- 


ſum illud immobile, quod demonftratum efl a ma 
teria mobili diftindum, ‚non eft imaginsrium quid. 


dam, fed Reale (altem, finon divinum *)). Die 


ſe Realitat Des Raumes außer der Materie ſuch⸗ 
' ni oo. ge 


a) Rear Mori. Enchirid,. Metaphyf; «ap. 8. Opp- T.L 
- PB 165 a 


> 
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te num More vorzüglich zu begründen. Es giebt 
zeale Modi der Materie, Die felbft ausgedehnt, 
und Doc) nicht Materie find, z. B. Bewegung und 
Ruhe, Solidicät u. dal.; denn es kann Überall fein 
Etwas geben, das nicht ausgedehnt ſey. Wenn bie 
Pythagoreer lehrten, daß das Univerfum den umge⸗ 
bunden leeren Raum gleichſam einathme, fo dachten 
fie fid unter dem letztern eine immateriele Subſtanz. 
Bloß das Nichts fann Leine Ausdehnung haben. 
Wenn aber jedbes Et was ausgedehnt feyn muß, fo 
ift auch jedes Ausgedehnte eine Realitaͤt. Es läßt 
ſich auch kein reales Attribut eines realen Subjeets 
Denken, wenn dieſem Attribute nicht felbft eine Rea⸗ 
litaͤt zum Grunde liegt. Dun ift aber’ die Ausdeh⸗ 
nung eih reales Attribut dee Materie, das wir noch - 
von diefer unterfcheiden koͤnnen; jene muß alfe felbft 
eine Realität haben. Das ausgedehnte Meale als 
von dee Materie verfchieben kann aber nichts auders 
als die Gottheit ſelbſt ſeyn; denn es hat Eigens 
fchaften des göttlichen Weſens. Ts ift.unendlich 
Cinfioitum), einfach (fimplex), unbeweglich. 
Cimmobile); es ift der innerfte Dre, das inner⸗ 
fie Wefen, innerhalb oder außerhalb deſſen nichts 
weiter ſeyn kann (intimus.rerum omnium locus, in- 
tra vel ultra quod nihil et); es ift ewig .(acter- 
num); erfüllt (completum); unabhängig (in- 
dependens); es ift das munderbare Princip des Vor⸗ 
bandenen, in welchem fi Alles verwandelt, D°* 
aber ſelbſt nie verwandelt wird, und alſo vor all 
hergeben muß; es ift ſelbſt un zerſtͤrbar und 
her not hweudig (incorruptibile et neceflarium 
es ift unermeßlich (immenſum), unerfchaff 
(increatum), allgegenmwärtig (omnipraefen: 
alles beftimmend, alles durchdringend, alles um 
— | 4 fe 
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fend. Es ift dur ein Seyn und von fich ſelbſt; 


- . bagegen das Seyn der Pörperlichen Natur von eines 


andern Seyn — Es iſt wirkliches Seyn 
(ens actu), weil es als ohne Urſache exiſtirend begrif⸗ 
fen wird, Es iſt das reine Senn (purus actus) 
ſelbſt, weil es nothwendig durch ſich ſelbſt vorhanden 
iſt, von keinem Gegenſtande afficirt, vervollkomnert 
odet verringert wird, 0 
More entwickelte beylaͤufig aus dieſem Raiſon⸗ 
nemeut ein Conſectarium, das auch dem Carteſtanis⸗ 
mus ſchlechthin entgegenſtand: Jeder Geiſt iſt 
ausgedehnt. - Diefe, Ausdehnung iſt aber Feine 
ttheibare Größe, wie fie dee Materie zufomt, fondern 
eine nicht theilbare Realität (amplitudo quae- 
dam, quae ita una ef} et fimplex, ut repugnet in 
artes discerpi) *). Indeſſen wollte boh More die 
dentirät des unendlich ausgedehnten Realen und dee 
Gottheit nur auf das abfolute Seyn und Weſen 
dee Gottheit bezogen wiſſenn, nicht auf das Leben und 
die Thaͤtigkeit derſelben. Er verftand darunter nur 
confufiorem quandaın et generaliorem repracfenta- 
tionen effentiae divinae, quatenus a Vita atque Ope- 
ratione praecrditur, _ 


Drittens: Die bewegte koͤrperliche Natur fegt 
eine Urmaterie (materia prima) voraus ,. welche ,_fos 
“wohl ihrer eigenen Natur als der-Zeit nach vor jener 
exiſtirt. Diefe Urmaterie kann nichts anders ſeyn, 
als ein Inbegriff homogener Monaden, die ſich ge⸗ 
genſeitig nicht durchdringen koͤnnen, abſolut fuͤr ſich 
exiſtiren, ob ſie gleich mit einander zuſammenhangen 
actu ſolutae monades, quamquam contiguae), un» 
die, obgleich der Bewegung fähig, doch an ſich — 

[u 


N More Eachirid, Metaphyſ. Opp. T. l. p. 169. 
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abig und unbewegt find, - um alſo ſewohl die Vers 
indung dee Monaden zu einer Färperlichen Natar zu 
rflären, als um eine® Grund ihrer Bewegung zu 
rhalten, muß man nothwendig eine geiſtige Subs 
any annehnien, die fü ch in der Maierie wirtſam u 
veifk 


Viertens: Die — Welt hat eine Dauer 
n der Zeit, und drückt ein Vergangenes, Gegen⸗ 
värtiges und Zufünftiges aus, Nun If} alles Vers 


jangene einmal gegenwärtig geweſen; es läßt fich denis 


ach ein Moment denken, da alles Gegenwaͤrtige Kuͤnf⸗ 
ig war; und fo muß man entweder auf ein Priucip 
iller Dauer zuruͤckkommen, oder eine unendliche ſuc⸗ 
five Dauer, eine unendliche und gleichwohl heſtim⸗ 
e Größe behaupten, welches letztere fich widerfpricht, 
es muß folglich vor aller förperlichen Natur ein uns 
'srperliches Princip exiſtiren, dem die Förperliche Tele 
br Daſeyn verdankft. 


Fuͤnftens: Moch mehr andere Gründe für das, 
daſehn einer unkoͤrperlichen Natur entlehnt More 
yon der regelmäßigen Bewegung der Erde um ihre 
re; von der Urfache der AUnziehungsfraft im Magnet 
ınd bey der Ebbe und Fluch; von der gefekmäßigen 
Bewegung der Planeten um die Sonne, ber Sonne 
elbſt und dee Simmelsförper überhaupt; von dee 
Natur des Lichts und der Farben; von der Erzeu— 
jung dee Wolken, des Regens, der Winde, und der 
Seroitter; von der organiſchen Structur der Pflans 


en und Thiere; von den Thätigkeiten der Seele; von 


ren Viſionen und Weiffagungen u. w. 


Sechstens: Mach ben verfchiedenen Meynungen 
ber die ie, wie Die unkoͤrverliche oder geiſtige Na⸗ 


- Kr tur 


\ 


— 
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exiſtirt, theilt More die Philofopgen in Rub 
. lidbiften und Holenmerianer. jene uch | 
zwar unförperlihe Subſtanzen an, behaupten aber 
zugleich, daß fie nirgends (nicht im Raume) as 
fliren. Diefe räumen zwar den Griftern eine Erin; 
irgendwo ein, aber laffenfie nicht bloß in diefem We ° 
überhaupt ganz, fondern auch in jedem einzelnen Puno 
te ober Theile dieſes Wo ganz 'eriftiven, fo daß fe 
ganz in einem Ganzen, umd ganz in jedemt feine 
Theile vorhanden wären. Gegen die erfte Party, 
an deren Spitze Des Eartes damals ſtand, erklitt 
fih More geradezu und befireitet das Maifonnemet 
derfelben: Was denfe, iſt immateriell; bängegen was 
ausgedehnt ift, iſt materiell; alfo ift das 2 
rielle oder Unausgedehnte nirgends. Er ſtellte daſtt 


feinen Sag auf: Was Etwas ift, iſt auch ausge 


dehnt, und was ausgedehnt ift, muß auch irgerdwo 
ſeyn. Dies gilt demnach von der Segle eben fo gut, 
wie vom Körper. Aber auch die Hypotheſe der or 
leumerianer ward von ibm verworfen. “Diefe be 

riefen fich darauf, Daß, wenn. man eine Musdebuung 
der Seele im ganzen Körper flatutre, hieraus ein 
Theilbarkeit diefer folgen würde More leugnes 
Dies nach feinem Principe: Daß es eine unkoͤrperlicht 
Ausdehnung es die weiter Peine Theilung zulaſe 
Der zweyte Grund dee Holenmerianer für Die Da 
‚ hauptung: baß, da die Seele nicht bloß durch den 
ganzen Körper ausgedehnt ſeyn koͤnne, fie in jedem 
Theile desfelben ganz ſeyn müffe, war: weil die Ge 
fe alle Veränderungen des Körpers in jedem Tpeik 
‚ besfelben, im Kopfe wie in den Zehen, mit gleicher 
Geſchwindigkeit empfinde. Hierin fand More ch 
nen Widerſpruch. Es würde, meynte er, darams 
. fließen, daß die Seele zugleich viel sanfendmal = 
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fee und kleiner ſeyn imüfe, ale fie it; was. unmdgs - 
ih ifl. Auch muͤrden hierdurch die Geiſter in die 
leinſten Pünctchen verwandel. Mad dem More 
ſt alfo die Seele ein Princip, das im ganzen Koͤr⸗ 
zer wohnt, das aber wegen feiner unförperlichen Aus⸗ 
ehnung nichts deſto weniger einfach iſt. 

So war das Reſultat der Metaphyſik des Mo⸗ 
‘€ folgendes: Es giebt im Univerfum eine koͤrper⸗ 
ide und unförperliche Matur. Jene iſt eine 


naterielle Subſtanz ohne alle Perception, ohne des. . 


je, ohne Bewegung aus fih felbft, die alfo erſt 
urch eine fremde, Kraft zur Einheit verbunden, be 
iebt und bewegt wird. Dieſe ift eine immateriefle 


viewohl ausgedehnte Subſtanz mit einem inner 


Bermögen des Lebens, der Empfindung und Bewer 
jung begabt. . 


Man ſieht, ‚das ganze pnenmatologiſche Soſtem 
)e8 More, (denn feine ganze Metaphyſik war Pneuma⸗ 
ologie), berubte auf dem Sage: daß die Ausdeh⸗ 
sung nicht in’s Unendliche theilbar ſey. Laͤßt 
ich hiervon das Gegentheil erweifen, ſo fälle feine Unter⸗ 
cheidung zwifchen Körper und Geiſt ganz weg, weil das 
nit die Einheit und Einfachheit der geifligen Natur 
wufgepoben wird. More bot daher auch fein gans 
es philofophiiches Talent auf, um jenen Gab zu 


jewäbren. Beine Argumentation ift kurz diefe: Hide . 


€ ein Körper unenoliche Theile, fo würde feine Aus⸗ 
zehnuung unendlich ſeyn; was gleichwohl der Natur 
»es Körpers widerfpricht. Die Theilbarkeit des Körs 
vers, iſt alſo endlich; und ein Körper kann niche 
weiter. getheilt werden, als er Theile hat. Die letzz 
en Theile des Körpers müflen aber immer nod aus⸗ 
— ſehyn; was nicht ausgedehut iſt, iſt —— 

alles, 
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alles, was exiſtirt, If Demnach ausgedehnt; nur daß 
det legte Brad der Ausdehnung Einfachheit if. Den 
mathematifchen Punet objectiv genommen mußte ſich 
alſo More als einen abſolut untheilbaren phyſiſchen, 
wiewohl ˖ immer noch "ausgedehnten, — vorſtellen. 
More leugnete inzwiſchen nicht, Daß auch ein auge⸗ 
nommener irtzter Puuct noch immer in Gedanken eis 
ne Theilung zulaſſe; ‚aber. diefe erflärte er bloß für 
Logifch möglich), nicht für reill, _ Eine reelle kann fe 
nicht. ſeyn, weil die Yngdehnung niemals aus de 
Michtausbehnung entfpringen fann, ſo wie Nichts 
mir Nichts muleiplicige ewig. Nichts bleibt; und weil 
die Materie immer nur ſowelt ſich wirklich theilen 
laͤßt, als fie wirklich Theile hat; und ein wirklicher 
Theil bleibe ſtets ein Ausgedehntes. Daß biefer Be 
weis des More, die logiſch mögliche unendliche Tpeibs 
barkeit koͤnne Leine wirkliche ſeyn, nicht treffe, u 
hellt ſchon daraus, "daB Die unendliche —2* 
der Ausdehnung ſtatt finden kann, ohne Daß biefejt 
zur Nichtansdehnung werde; denn jene beſteht chin 
Darin, daß die Ausdehnung, auch ſwenn man in’s 
Unendliche theilt, doch nicht zur Nichtausdehnung 
werden kann. Damit alſo, daß aus der Nichtaus 
dehnung nie die Ausdehnung werden kann, iſt die uw 
endlich Tbeildarteit der letztern nicht widerlegt. 


Die Metaphyſik des More kann auch ein merb 
wuͤrdiges Beyſpiel abgeben, zu welchen Ungereins 
heiten die Lehre von der objectiven Exiſtenz des New 
mes führen könne. Mebrigens herrſchen diefeiben Grm 
füge in More's Schriften: Antidote again? Ache 
ism und On tlie immortality of the Soul, außer def 
fie hier in befondern Beziehungen angewandt” ſiud. 
In dem Antidote hat er vornehmlich die a 


- 
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Skins für das: DMafeyn Geetes ausgefuͤhrt, da die 

ſes Werkchen fuͤr das große Publienm beſtimt war. 
In der andern Schrift beruͤhrt er auch die. Lehre von 
dem Urſprunge und der MRatut der, Erkentniß. Er 
Dachte hierüber in der Hauptfache einflimmig mit feis 
nem Collegen Cudworth und mit Plato. Der Seele 
degree nähe Sagacity bey, wodurch fie bey den Se 

druͤcken Außeran Gegenſtaͤnae fich. die allgemeinen 
griffe pengagenwärtigt:; ſo wie: ein: ſchlafender Mafia 
dein Adee non einer Muſik gegenwärtig hat; ale 
wenn matt: iihn weckt und mit sin: paar. Wonten’an - 
eine -Mdodse -erinnest,. fich dieſe Melodie yergegens - 
wwÄrtigt, und fie auf feines Snfionmente ſpielt. Auch 
Die Griſtanz der Chteyfeelenidersheldigse More gegen 
, Des Cartes. . Die Möge borchen auf Mufik, 
. Hunde und-Mferhe fürchten fich vor Droßungen, und 
werden dadunch hezaͤhmt. Ein Hund, der geſtohlen 
bet, verſtett iſich· Alle: dleſe Erfcheinuogen bey den 
——— — — a rn 


® w: s 
1 


? Mein Gahen en vom  Üne * ein Enchiridion 
Ethicum , worin er bie Moralphiloſophie nach fer 
see Anſcecht dargeflelle bat, und das an der Spithe 
feiner Werte ſteht. Sein Princip des Siitlichen ift 
Dasfelbe,mit dem Cubworthiſchen; nur hat er in bie 
Ausfuͤhrnng desfelben mehr cabbaliftifche Ideen ‚bins 
eiungewebt, ‚und die Carteſtaniſchze Theorie vom den Lei⸗ 
denſchaften, wiemohl auf eint ibm eigenhuͤmliche Aca 
in fein Syſtem aufgenommen. Er erklaͤrt; die uhink 
als die Wiſſenſchaft, gut und glaͤcklich zu 
deben. Denn es iſt ein Lugerfchitd zwiſchen der Voll⸗ 
tommenheit (Gaͤte) der menfchlichen Matur, und:sds 
ed ————— wien; dab vi bee m 
men 
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menſchlichen Handlungen; deren Sir zwar won de 


Tugend abhängt , die Erreichung des gemünfchten 
Zweckes aber auch von aͤußern Gluͤcksumſtaͤunden; und 


die Ethik ſoll auf beyde, Tugend und Släefeligfer, 
| 


gerichtet ſeyn. 


Da bey einem vernünftigen Weſe⸗ die Ts 
gend allein zur Gluͤckfeligkeit führt > und, wenn * 
Die. äußern Guͤter nicht in unſerer Gewalt Reha 3 
Die. Bedingung des Gebrauchs berfeiben., nad = 
Aich das Mittel zus wahren Oluͤckſeligkeit iſt, fo Gas 
die Ethik zwey Hanptgegenftände: die Erkenenif 
der wahren Gluͤckſeligkeit und die Erwer 
Hung derſelben. Die Gauckſeligkeit iſt bie tu 
rolupias) welche dus Gemuͤth durch das Bewaßo 


ſeyn der Tugend und moraliſchguter Handlungen me 


ꝓfindee. Gieift nicht finufiche Wopitkk, nach weis 


cher die Thiere ſtreben, ſoudern eine ſolche, Die der | 


Matur eines vernuͤnftigen: Weſens angemeſſen iſt, and 








| 





der Zweck desfelben fegn fann. Die Tugend abe | 


ift eine intelleetuale Kraft Cintellectualis- vis, = 
habitus) der Seele, wodurch fie‘ die thieriſchen Eis⸗ 
druͤcke ober Pörperiichen Leidenſchaften € imprefliokes 
animales five pafliones:corporeas ) fo beherſcht, daß 
fie in ihren Handinugen nur Danach firebt,. was dis 
folue und ſchlechthin das Beſte if. Es giebt cin 
abfolutes natürliches Bute, das Durch deu 
bloßen Werſtand erkaunt wird, md. göttlichen Le 
foeunge iſt, und — welch Die: — 
—— befiehe > 


Die geidenfhaften ud Gaftige Senfaticuer 
ber Sedle,; die im Koͤrpes ifren. Grund haben, ſich 


auf Die Serle ſelbſt beziehen, und mit Aner — 
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dentlichen Bewegung der Lebensgeiſtet verbutiden’find. 
Sie laſſen ſich nad) Eartefius auf folgende ſechs zus 
ruͤckfuͤhren: Bewunderung, Liebe, Haß, Sehnſucht, 
Freude, Traurigkeit. Dieſe Leidenſchaften ſind fuͤr 
den Menſchen von mannichfaltigem Dingen. Sie be⸗ 
wirken und erhalten bie Thaͤtigkeit der thieriſchen Süß 
te des Körpers, und verhindern eine Stockung dei 
ſelben; fie bieten der Geele gleichfam mannichfatzige 
Scenen dar, und reizen dadurch, ihre Kräfte zu uͤbenz 
fie geben Veranlaſſung, daß die Seele ihr Verne 
gen ber Herrſchaft Aber den Körper, und eben dadurch 
ihre eignere edlere Natur wahrnimt. Auf der andern 
Seite koͤnnen fie aber auch, wenn fie die Herrſchaft 
Aber die Seele gewinnen, vdon den nachtheiliäfteh Wir⸗ 
Lungen für Die Tugend und Giuͤckſeligkeit des Men⸗ 
schen ſeyn. More entwickelt nun ſehr umfländlich 
Die Matur Ber teidenfchaften, ‚ihre Mifchungen, und 
Die verſchiedenen Unterarten derfelben. Das Princip 

Der Beherrſchung der Leidenfchaften ift die Bernunfes 
was diefe, wenn fie gefind und unverderbt iſt, als 
gut oder boͤſe erkenne, iſt von Natur gut oder bäfe 
Bunt enim certae quaedam- fixaeque Boni et.Mali 
notiones vel ideae, quas affectus non magis definit, 
quam Senfus figurad mathematicas, ſed utrasque Ra. 
tio. et Intelledtus circumfcribunt; unde- patet, prin- 
eipium illud, qua Bonum Malumque .dijuditatur, 


J 


intellectuale eſſe et quodammodo divinum Br 
Die Tugenden ſcheidet More in Grund 
eugenden (primitivas) und abgeleitete (derivarivas), 
Zu jenen gehören die Klugheit (prudentis), die 
dor Bewunderung, die Redlichkeit Chinceritas), 
ee 


-%)- More Enchirid, Ethie, lib. J. cap. 12. p. 20. 


— 
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Die der: Begierde, Pr De: Geduld ( petientia), 
de dem leidenſchaftlichen Nufbraufen Eh 3egerjieht. 
Zu den abgeleiteten gehören die Gerechtigfeit 
- Cjalitia), Standhaftigkeit (fortitudoy us 
Maßigkeit Ctemperantia). Auſſer dieſen giebt «6 
noch mehr einzelne Tugenden, die More, weil fk 
Ach auf jene zurückbringen laffen, viıtutes redudines 
nm. More fuche mir feinen moraliſchen Begrife 
fen auch den Ariſtateliſchen von der: Tugend zu verch 
gigen, und -erfläct ſich such- über Bas Werbälmiß, 
wortu :die Außeru Gluͤcksguͤter zu ber Tugend ficken, 
worin. ee ebenfulls En: folgt. | 
En BT | 124 span. : Fübe, 

. Dan. zweyten —S — der Ethik, 
die Eomwerkung Der. Tugend :bauifft, bat er = 
Cürjer..::als den erſten, abgehandelt. - Ein nechwens 
 Diges Erfoderniß dazu ift die Frey heit Cliberum ar. 
biteium) More augumentire bier gegen may be 
xuͤhmte Einwigfe, die gegen die Freyheit gemacht mer 
den. Dee erſie iſt: daß ſie ſich nicht mic Der Alk 
zmiffenbeie Gottes verirage. Er antworten: Die 
goͤrtliche Allwiſſeuheit kauu bie Dinge nur erfeunen, 
wie-fie find, die zufälligen:und fregen,ats zufällig und 
fred, die nochwendigen als uothwendig. Das Bau 
auswiſſen, ufälläger. Handlungen enthaͤlt entweder ci 
mon Widerſoruch, oder nicht. Im erfiern Falle kou 
nen zufällige Handluupgen wicht Gegenfläube der goͤtt⸗ 
lichen Allwiſſenheit ſeyn, und folglich auch nicht als 
durch deſe deter betrachtet werden; im andern 
alle. ſind die. «. Alrifenpeit und die Freyheit 
ſehr wohl mit Ba verträglich. Man fieht Leicht, 

daß die Schwierigkeit durch diefe Argumentation nichts 
weniger als gehoben iſt; "denn wenn Gott die zu⸗ 
faͤlligen Handlungen eben fü voraus weiß, — 
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| nothwendigen, ſo find jene als zufällig. und fe ale 
. nothiwendig immer im göttlichen Werflande 'Derermis‘ ' 
nıet. Deore hätte zeigen müfen, daß Gott bie 


- fernen Handlungen nicht voraus wiſſen fönne, eben \ ' 


weil.fie frey ſeyen, menn er aus .der Natur der 
goͤttlichen Allwiſſenheit das obige determiniftifche Ars 
gumene widerlegen wollte ;. und Dies zu zeigen ift uns. - 

- möglich, indem es dem "Begriffe der goͤttlichen Allwiſ⸗ 
ſenheit ſelbſt widerfpricht. a 


Der andere Einwurf ifi: So dft oder fo lange. 
Jemanden etwas ein Gut oder das Beſte zu fenn 
Scheint unter gewiſſen Umfländen, wird nothwendig 

fein Wille dazu deserminirt, weil gar fein Grund oder. 

feine Urfacht vorhanden iſt, die ihn davon zurückhiels 


te, oder feine Thaͤtigkeit fufpendirtee. Denn dader , 


menfchliche Wille fo eingerichter ift, daß er nach dee ‘ 
Beichaffenheit der Motive fich hierhin oder dorthin 
neigt; ſo fcheine es, unmöglich, baß er nicht. dahin 
fi neigen follte, wohin ihn ein. Motiv treibt, da 
Sein entgegengefegtes Motiv vorhanden iſt, welches - 
jenem das Gegengewicht hielt. Der Wille wird als 
fo überhaupt immer durdy die Vorſtellung eines grös 
Bern Guts, oder eines Guts überhaupt, beterminire 
werden; moraus denn fließt, daß der Menfch Leine 
Freyheit habe, fondern daß. er immer norhwendig fo 
bat handeln müffen, wie er gehandelt hat. Diefen 
‚Einwurf hebt More durch die Bemerkung, daß die 
„Willensbeſtimmung gar nicht von der bloßen Erkent⸗ 
niß des. Guten allein abhange; und daß die Einrich⸗ 
tung des menfchlichen Willens überhaupt nichts wes 
niger als eine folche fen, Daß das erfannte Gute norhs 
wendig von ihm gewollt werden müfle. Den Beweis 
für die Bemerkung liefert die Erfahrung, indem der 
Buhles Geſch. d. Philof. UL.D, Yy Menſch 


R 





— — 
— — — 
en ——— — 
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Menſch zu nichts mehr der Ermahnung bedarf, «is 
zur Tugend und zum Studium dee Weis heit. And 

r die menſchliche Freyheit nicht fowohl in der — 

der Handlungen und ihrer Zwecke zu ſuchen, es 

vielmehr in der Weberlegung, die fo geleiter werde 

muß, daß der Menſch fih nur zu demjenigen en 

ſchließt, was er als den beiten Zweck feiner an 
keit einſieht. 
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